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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Обпця  заиФчашя  на  проектъ  устава  объ  опекахъ  I 
попечжтельствагь. 

Ля  Л.  Заы'Ьчашя  общаго  характера,  касаюпинся  системы  и  основ- 
ныхъ  началъ  проекта,  сводятся  къ  нижесл'Ьдующимъ.  1)  Систематиче- 
ское расположеше  матерьяла  въ  ааконахъ,  поьшмо  соображешй  теорети- 
ческихъ,  им^етъ  крайне  важное  значенЕе  в  съ  практической  точки  зрЬ- 
щя,  такъ  какъ  путемъ  научного  систеыатическаго  толкован1я  оно  даетъ 
судебной  практике  важный  ключъ  къ  распознавашю  истиннаго  смысла 
вакона,  всл%дств1е  чего  нельзя  не  выразить  оожвлав1Я,  чтобы  въ  разсмат- 
риваеыоиъ  проектЬ  было  ноиЬщено  только  то,  что  непосредственно  от- 
носится кь  нормамъ,  опредЬляющимъ  возншшовен^е,  прекращеше  и  кругь 
дМств^я  опекунских^  установлен1Й,  и  такъ  какъ  новая  проектируемая 
органиаац1я  опекунскихъ  установленШ  не  иожеть  не  отразиться  на  иэшЬ- 
ненш  другихъ  соприкасающихся  съ  онекунскииъ  уставоиъ  отд^овъ 
гражданскаго  матерьяльнаго  и  процессуальнаго  права,  то  несомненно  дод- 
женъ  быть  представленъ  проектъ  измтЬпен1я  таковыхъ  отд'Ьловъ,ео  только 
не  въ  вид^  введен1я  таковыхъ  изм'Ьненныхъ  отд^ловь  въ  обпцй  уставь 
объ  опекахъ  и  понечительствахъ,  а  съ  предноложешеиъ  поместить  ихъ 
въ  соотв'Ьтственныхъ  мЪстахъ  гражданскнхь  ыатерьяльныхь  и  процес- 
суальныхъ  законовъ.  Это  соображеше  на  практшсЬ  можегь  им^ть  еще  то 
значен1е,  что  съ  введенгемъ  новаго  устава  объ  опекахъ  и  попечитель- 
ствахъ  предполагается  оставить  въ  сил*  1  ч.  X  т.  св.  зак.,  а  потому  измЬ- 
нен1я,  внесенЕыя  въ  некоторые  отд-Ьлы  1  части  и  не  пом%щенныя  вь 
соотв^тствуюощхъ  1ГЁстахъ  ея,  на  практике  могутъ  вызывать  недоразу- 
агЬшя  при  прим^нешяхъ  закона.  Съ  такиыъ  характеромъ  являются  про- 
ектируемыя  коммис1еЙ  изм^Ьнетя:  1)  о  возрасти  и  правоспособности 
совершеннол'Ьтнихъ  (ст.  17 — 41);  2)  о  родительской  власти  (ст.  42 — 56) 


должны  занять  ьйото  въ  соотвЬтственныгь  настать  1  ч.  X  т.  св.  зак. 
Таковыя  же  заиЪчан1Я  вполв'Ь  прнм^нииы  и  къ  тЪиъ  процессуальныыъ 
цравидамъ,  которын  устанавливаются  раздйюмъ  Ш  для  опредЬлеяк  по- 
рядка производства  въ  окружныхъ  судахъ  д^Ьлъ  по  признашю  лицъ  совер- 
шеннол^тнихъ  нед'Ьеспособныыи.  Такииъ  правиламъ  ы^сто  въ  подлежат 
щихъ  отд'Ьлахъ  устава  гражд.  суд.,  какъ  это  и  сд'киано  въ  отношеши  гу- 
берн1в  привислянскихъ  в  прпбалт1Ёскить.  Зд'бсь  кстати  сл'Ьдуетъ  за- 
метить, что,  при  такомъ  выдк11ен1и  изъ  устава  объ  опекахъ  указаиныхъ 
выше  процессуальныхъ  правилъ,  было  бы  удобно  и  крайне  желательно 
новыя  процсссуальныа  правила,  опред'кляюпця  пррадокъ  производства  въ 
окружныхъ  судахъ  д4лъ  о  прйзн8Н1и  лицъ  совергаеннол^тнгосъ  недее- 
способными, иадать  въ  законодательномь  порядке  немедленно  же,  не 
выжидая  издания  новаго  ооекунскаго  устава,  такъ  какъ  существующ1н 
на  этотъ  предметъ  во  внутренпихъ  губершяхъ  РосЫи  правила,  напр.  опре- 
д^ляюпця  порядокъ  производства  по  признашю  лицъ  умалишенными, 
страдаютъ  многими  краЁне  существенными  недостатками.  2)  Достоинство 
всякаго  закона  заключается  въ  обпщостн  его  положен1Й  для  того,  чтобы 
они  могли  охватывать  всЬ  возможные  въ  д'бЁствительной  жизни  случав, 
потому  что  ни  одинъ  законъ,  какъ  бы  онъ  ии  былъ  обпшренъ,  не  въ  со- 
стоянш  предусмотреть  всЬхъ  этихъ  случаевъ  действительной  жизни. 
Излишняя  регламентация  и  казуистичность  положешй  закона  можетъ 
очень  вредно  отражаться  на  интересахъ  судебной  практики.  Поэтом)'- 
окружный  судъ  не  можетъ  не  заметить,  что  некоторый  положения  устава 
объ  опекахъ  и  попечительствахъ  страдаютъ  именно  излишнею  регламеи- 
тац1ею  и  казуистичностью,  каковы  напр.  ст.  90,  54,  95  и  др.  статьи,  опре- 
д§ляюпвя  права  и  обязанности  опекуна:  выражеше  въ  закоиЬ,  что  аопе- 
кунъ*  обазавъ  управлять  имуществоыъ  опекаемаго,  какъ  заботливый  хо- 
зяинъв,  на  столько  ясно  н  определенно,  что  входить  въ  дальнейшую 
регламентац1Ю  деятельности  опекуна  представляетса  иэлншнимъ  и  даже 
вреднынъ,  потому  что,  при  подробной  регламентац1и  въ  законе,  въ  неыъ 
несомненно  обнаружатся  пробелы,  такъ  какъ  обильная  разнообраз1емъ 
действительная  жнзнь  не  укладывается  въ  тесныа  рамки  закона,  стараю- 
щагося  въ  казуистической  Форме  предусмотреть  все  эти  разнообразные 
случаи.  Помимо  вышеизложеннаго,  при  подробной  регланентацш  въ  за- 
коне,  некоторыя  статьи  оказываются  совершенно  излишними  и  только 
своинъ  присутствхвмъ  загромождаютъ  безъ  того  уже  обширный  ироектъ 
устава  объ  опекахъ.  Таковы  нанр.  31  и  2  ч.  32  ст.  проекта,  присутствие 


чуждъ  и  этого  недостатка;  такъ  напр.  ВУ  ст.  говорить,  что  осекаемый 
обязанъ  оказывать  опекуну  почтеше  и  поввповеп1е.  Такоиу  скорЬе  ирав- 
ственн051у  положенйо  не  ы^сто  «ь  гражданскпхъ  законагь.  1  ч.  К  т. 
заключаегь  въ  себ^  ыассу  такпхъ  нравственвыгь  положен1Ё,  и  это  суще- 
ственный ея  недостатокъ,  котораго  необходимо  поэтому  избегать  въ  но- 
вомъ  проекте.  4)  Необходныыиъ  услов|'емъ  для  правильыаго  понииан|'а 
закона  является  точность  его  тер>шнолопн.  Поэтому  нельзя  не  зам-Ьтить, 
что  употребляемое  въ  проекте  выражеше  ■правоспособность*  не  иожетъ 
быть  признано  воолн'Ё  точныиъ,  такъ  какъ  наукою  права  выработаны 
н  судебною  арактикою  усвоены  вполне  точныя  понят1я:  яправосцособ- 
ность»  и  «д'Ьеспособность»,  определенно  и  ясно  выражающая  опред'Ьляв- 
мое  ими  юридическое  состоянге,  между  тЪиъ  коммиЫя  напрасно  укло- 
няется огъ  этой  термннолог1И  и  лицъ  нед'Ьеспособныхъ  называетъ  не- 
правоспособными. То  обстоятельство,  что  въд^Ьйствующеиъ  нотар1альиомъ 
иоложен1И  говорится  именно  о  «нравоспособности»  вм-Ьсто  «дееспособ- 
ности», *южетъ  скорЬе  служить  основан1емъ  къ  соответствующему  его 
изменен1Ю  и  применению  къ  нему  тЬхъ  же  твердо  установившихся  тер- 
миновъ,  т^мъ  более,  что  и  въ  настоящее  время  могугь  быть  так1я  положе- 
Н1Я,  когда  лицо  въ  извЬстномъ  смысле  является  неправоспособныиъ,  не- 
имеющимъ  права  пр1обретать  известныя  права,  какъ  это  можно  внд%ть 
напр.  въ  вексельномъ  уставе.  (Ревел,  окр.  судъ). 

Ля  9.  При  разсмотрен1н  недостатковъ  проекта  нельзя  не  обратить 
внимания  на  иногослов1е,  растянутость,  повторен1е  статей  и  казуистику 
новаго  законопроекта.  Недостатки  эти  такъ  рельеФно  выдаются,  что  при 
чтеши  проекта,  не  вникая  въ  сущность  его  содержан1Я,  бросаются  въ 
глаза.  Достоинство  редакщи  каждаго  закона  заключается  въ  тоиъ,  чтобы 
въ  немногихъ  статьять,  выраженныхъ  сжато,  несколькими  словами,  было 
сказано  все  необходимое.  Этому  удовлетворяютъ,  какъ  нельзя  лучше,  со- 
временныя  зацадно-европейск1я  ааконоположен!я  и  гражданское  уложенге, 


суюпцй  насъ  вопросъ  объ  опекахъ  н  попечительствахъ  нормируется  197 
статьями  (разд.  X  и  XI  кн.  1),  въ  граясдавскомъ  уложенш  италанскаго  коро- 
левства 109  статьями  исчерпываются  опеки  а  попечительства  (разд.  IX, 
X  и  XI  кн.  1),  наконеггь  гражданское  уложеше  привислянскихъ  губерн1Й 
1825  г.  176  статьями  обяимаетъ  тотъ  матерхалъ,  который  у  насъ  исчерпы- 
вается лишь  309  ст.  новаго  проекта  устава  объ  опекагь.  Если  предполог 
жить,  что  НОВЫЕ  проекгь  объ  опекахъ,  по  численности  ст'атей  займетъ 
собою  У,в  часть  будущаго  граждавскаго  уложен1я,  то  оно  будетъ  состоять 
изъ  6000  статей.  ЦиФра  эта,  безъ  всякихъ  коментар1Й,  является  положи- 
тельно невозможною.  Вышепоииенованные  недостатки  проекта  опекун- 
скаго  устава  свойственны  всЬиъ  нашимъ  законоположен1ямъ,  опублико- 
ваннымъ  до  изданш  судебныхъ  уставовъ  И1шератора  Александра  И. 
Редашця  судебныхъ  уставовъ  отличается  впервые  большею  сжатостью  и 
точностью  изложешя,  гЬми  же  качествами  отличаются  и  р'Ьшен1я,  за 
послЬдн1е  годы,  обоихъ  кассац10нны1Ъ  департаментовъ  сената.  Обстоя- 
тельства эти  указываютъ,  что  у  насъ  уже  успйяъ  вырЕ115отаться  точный  п 
сжатый  юридическ1Н  языкъ,  сл^дуетъ  только  озаботиться  прим'Ьеен1емъ 
его  и  при  издаши  новыхъ  законопо.10жен1Й.  Въ  вид^  приьАра  растянуто- 
сти и  иевужнаго  повторения  укажу  на  сл'Ьдуюиця  статьи  проекта:  содер- 
жан1е  2  ст.  повторяется  въ  3  ст.,  19  въ  52,  98  во  второй  половин-Ь  99, 
73  повторяеюя  въ  153  и  т.  д.;  статьи  20,  21,  22  и  23  могутъ  быть  слиты 
въ  одну;  въ  разд^л^)  V,  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  надъ  сельскими 
обывателями,  во  многихъ  статьяхъ  повторяется  совершенно  излишне  со- 
держание отд'Ьльныхъ  статей  первыхъ  четырехъ  раздЪловъ  (СтарШ1Й 
предсЬд.  сарат.  суд.  палаты  Ивановъ). 

Ля  3.  Проектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  касается 
трехъ  совершенно  различиыхъ  СФеръ  права:  а}  ыатер1альваго  граждан- 
скаго  права;  б)  организащи  опекунскихъ  учрежден1Й  и  в)  продессуаль- 
наго  опекунскаго  права.  Это,  безспорно,  составляетъ  слабую  сторону  про- 
екта. Сами  составители  проекта  сознаютъ  неудобство  такого  см'Ьшен1я 
разнородныхъ  постановлений  въ  одномъ  устав-Ь.  Изъ  объяснительной 
записки  видно,  что  постановлев1я,  касаюпцяся  матер1альнаго  граждап- 
скаго  права,  должны  войти  впосл'Ьдствхи  въ  составъ  общаго  проекта 
граждавскаго  уложеша  (объяснит,  зап.  стр.  16).  Это  даетъ  основан1е  за- 
ключить, что  разсматриваемый  уставъ  проектврованъ  въ  вид4  закона 
временнаго   и   что  съ  издан1емъ  новаго  гражданскаго  уложенк  всЬ  по- 


его  часть,  вьцсЬлить  и  издать  въ  вид'Ь  дополненгя  къ  X  тому  ч.  1  свода 
завоновъ  гражд.,  взаибнъ  т^хъ  статей,  который  съ  утвержден1е11ъ  опе- 
кувскаго  ароекта  должны  потерять  силу,  а  остальное,  касающееся  органи- 
защи  опекъ  и  д'Ьлопронзводства  въ  нихъ  разработать  въ  особое  аоложе- 
Н1е.  Постановлеп1я,  касающ1яся  существа  опеки,  какъ  особаго  института 
права  гражданскаго,  должны  заввыать  м^то  въ  граждавскоиъ  уложети. 
Безъ  этнхъ  постановлен1й  гражданское  уложеше  было  бы  недокончен- 
ныиъ  эдашемъ,  лишенныыъ  одной  изъ  наиболее  существеняыхъ  свонхъ 
частей.  Съ  другой  стороны  организащя  и  д-Ьлоороиэюдство  онекунскихъ 
установлен1Й  должны  стоять  совершенно  особнягамъ.  Существуютъ  у 
насъ  уголовные  кодексы — уложеше  о  яаказанкхъ  и  уставъ  о  наказашяхъ, 
налагаеыыхъ  иировьшн  судьями.  Первымъ  изъ  нихъ  руководствовалась 
суды  стараго  устройства  разныхъ  наименовашй  и  теперь  руководствуются, 
гд*  эти  суды  еще  сохранились;  руководствуются  и  вовыя  судебный 
учреждешя.  Устаюыъ  о  наказашахъ  руководствовались  и  должны  руко- 
водствоваться нировые  судьи,  а  теперь  его  пршгЬняютъ  земсте  началь- 
ники, городсше  судьи  и  волостные  суды.  Положеше  матер1альнаго  права 
нисколько  не  зависить  отъ  судоустройства  н  судопроизводства,  и  наобо- 
рогь.  Тоже  должно  быть  и  въ  сФерЬ  опеки.  Кто  и  при  какихъ  услов1Яхъ 
долженъ  быть  подъ  опекой;  въ  чеыъ  состоитъ  опека;  когда  она  прекра- 
щается и  т.  п.,  все.  это  икЬеть  самостоятельное  значен1в,  независимо  отъ 
того,  как1я  учрежден1я  и  въ  какомъ  порядк'Ь  в'Ёдаютъ  опеку.  Опекунски 
установлешя  иогуть  по  тЬиъ  или  другииъ  причинаиъ  меняться,  а  норны 
11атвр1альнаго  1раждан(ясаго  права  объ  опекЬ  оставаться  въ  сил%,  и  на- 
оборогь — можегь  случиться,  что  опекунсюя  учрвжден1Я  окажутся  живу- 
чими и  будугь  существовать  безъ  всякихъ  изм%нен1й  ц'Ьлыя  стол'Ьтя,  а 
иостановлешя  матераальнаго  гражданскаго  права  пспытаютъ  въ  коротюН 
промежутокъ  времени  рядъ  коренныхъ  изм'ЬненШ.  Неудовлетворительное 
состояше  нын'Ь  существующихъ  у  насъ  опекъ  сознается  всЬмн,  но  все. 


практикуеныхъ  въ  вихъ  порндковъ;  указашя  на  недостатки  матер1альнаго 
ооекунскаго  права  встречаются  сравнительно  рЬдко.  ГлавнМшая  задача 
предпринвиаемой  реФОрыы  должна  состоять  въ  переустройстве  опекун- 
скихъ  установлешй.  Что  же  касается  области  ыатер^альнаго  орава,  то  въ 
настоящее  вреия  можно  было  бы  ограничиться  лишь  самыми  настоятель- 
ными в  безусловно  необходимыми  изыЪнешями,  пока  не  будеть  вырабо- 
танъ  цельный  проекгь  гражданскаго  уложешя.  ВсЬ  части  новаго  граж- 
данскаго  уложешя,  вмесгЬ  взятыя,  должны  составлять  одно  гармоническое 
целое;  нормы  онекунскаго  института  должны  быть  согласованы  со  вс^ми 
остальными  постановлешяии,  а  ато  возможно  лишь  при  одновременной 
разработке  всехъ  частей  проекта  гражданскаго  уложен1я  (Шуйсшй  уезд, 
съездъ). 

Ля  4.  Главнейнгамъ  вопросомъ  при  обсужден1и  проекта  устава  объ 
опекахъ  и  попечительствахъ,  составленнаго  редакщонной  коммнс1ей,  пред- 
ставляется, конечно,  вопросъ  о  томъ,  кто  долженъ  заведывать  опекунскими 
делами?  Редакц10нная  комииС1я,  понимая  всю  трудность  разрешен1я  этого 
вопроса,  старалась  обсудить  его  многосторонно  и  посвятила  ему  более 
третьей  части  своего  общаго  объяснен1я  къ  проекту,  старалась  принимать 
во  вниман1е  давнын  статистики,  всторическ1Й  ходъ  работь  ирежнихъ 
коымис1й,  ходатайства  дворянскаго  и  купеческаго  сослов1Й,  иностранныя 
законодательства  в  наконецъ  требован1я  действительной  жизни.  Въ  окон- 
чательномъ  выводе  коюшс1я  прншла  къ  убеждашю — передать  опекунсшй 
надаоръ  мнровымъ  в  городскныъ  судьямъ  и  земскиыъ  началы1икамъ,  а 
самое  отправлете  опекунскихъ  Функц1Й  возложить  по  прежнему  на  родите- 
лей, родственниковъ,  свойствепаиковъ  и  постороннихъ  лицъ,  т.  е.  оставить 
правительственный  надзоръ  за  онекаыи  н  самое  отправлеше  опекъ  такъ, 
какъ  это  существуетъ  и  ныне,  изменивъ  только  органъ  надзора,  действу- 
ЮЩ1Й  отъ  правительство,  и  отчасти  упорядочивъ  органы  опеки.  Перемены 
перваго,  т.  е.  правительственнаго  органа  главнымъ  образомъ  и  касаются 
разсуждешя  объяснительной  записки.  Блнжайш^е  же  онекунсше  деятели 
менее  обратили  на  себя  внимание  составителей  проекта,  которые,  оче- 
видно, считали  несомненной  истиной,  что  деятели  эти  должны  быть 
никто  иные,  какъ  частный  лица.  Въ  объяснительной  записке  по  крайней 
мере  нетъ  ни  одного  слова  сомнетя  противъ  такаго  выбора.  Пра- 
вильность разреп1ен1я  коммис1и  сомнительна  и  едва  ли  поставить  русское 


праеъ  и  оонзанностеи  опекуновъ  а  поаечителеЕ  н  т.  п.  между  твиъ,  бъ 
раэсматриваеыыб  проектъ  устава  внесены  положвша,  касаютщася  права 
гражданскаго  (I  ч.  т.  X)  в  прнтомъ  татя,  который  существенно  илн  из- 
»'Ьн8К)тъ  вла  даже  совсЪыъ  отм^няютъ  положешя  о  прав'Ь  граждан- 
скоыъ. — Проектъ  вообще  не  отв^чаетъ  намеченной  законодателемъ  ц'Ьлн 
в  оставлявтъ  желать  очень  и  очень  многаго  (Москв.  губ.  чрезв.  двор.  собр.). 

Л^  е.  Вообще  мнопя  статьи  устава  изложены,  такъ  сказать,  по- 
в'ктгвовател^яыыъ,  описательвыиъ  образомъ,  между  тЬмъ  какъ  зэконамъ 
подобаетъ  ии^ть  Форму  императивную,  повелительную  {ПредсЬд.  елиза- 
ветф.  окр.  суда  АлексЬевъ). 

Ля  9.  Въ  нумерации  статей  проекта  иогутъ  быть  сделаны  н'Ькото- 
рыя  сокращешя.  Статьи,  п6ясняющ1Я  одна  другую,  могутъ  быть  соединены 
въ  одну  безъ  вреда  для  дЪла.  Такихъ  статей  найдется  больше  десятка. 
Сокращеше  статей  значительно  облегчить  пользовац^е  уставомъ,  какъ 
настольной  книгой,  н^лезиоЁ  каждому  (Предсбд.  васильков.  съ'Ёзда 
миров,  судей  Антеновичъ). 

Лж  е.  Прочятавъ  вновь  составленный  ароектъ  устава  объ  опекахъ 
и  попечительствахъ,  я  прежде  всего  остановился  на  мысли:  удовлетво- 
ряеть  ли  ароектъ  этотъ  потребностяиъ  населешя  зд^шняго  края,  т.  е. 
губершй,  входящихъ  въ  составъ  юевскаго  учебнаго  округа?  КоммиС1и, 
которымъ  дворянство  с-петербургской  и  московской  губерн1й  поручало 
разработку  опекунскаго  устава,  находили,  что  одинъ  такой  уставь  не 
воаможевъ  для  всего  населен1я  Росс1в,  потому  что  изъ  среды  восьмиде- 
СЯТИ-МИЛЛ10НН0Й  нащи  только  около  двухь  иилл10новъ  руководятся  зако- 
нами, вошедшими  въ  сводъ,  о  насл^дств'б,  попечеши  о  налол^тнихь  в 
объ  охран'Ь  ихъ  имущества  {стр.  31  объяси,  зап.);  остальная  же  масса 
народа  живеть  по  обычаямъ,  мало  или  почти  неизвЬстнымъ  правитель- 
ству. Действительно,  одинъ  опекунсшй  уставь  для  всей  Росс1а  невозмо- 
женъ,  гЬиъ  бол4е,  что  есть  губернш,  какъ  въ  здепгаемъ  кра^,  которыя 
им^ють  свои  особенности. — При  этомъ  нельзя  не   засвидетельствовать, 


рфш.  граж.  кас.  деп.  сен.  н  законаыи  иностралныхъ  государствъ;  и  въ 
втоыъ  отношенш  проекгь  долженъ  вйгЬть  благотворное  дЪйстые  на  пра- 
ктике къулучшешю  опекунской  части.  Въ  подтверждеше  этого  укажу  на 
сл-Ьдуюпця  статьи:  20—42, 44,  48—51,  63,  75  ч.  2,  77—79,  81,  86,  93, 
95—98,106—109,  111,  114—124,  130  ч.  2  и  3,  134,  138— 143,  147— 
149,  150,  156,  157,  162,  222,  239,  241,  246,  251,  255,  262,  269  и 
280.  (Членъ  К1ев.  юрид.  общества  Давыденко). 

Ля  •.  С.-петербургск1й  столичный  мировой  съ^идъ,  разсмотрЬвъ 
проекгь  устава  обь  опекахъ  и  попечительствахъ,  находить,  что  таковой 
вносить  въ  эту  область  нашего  законодательства  чрезвычайно  важный  и 
совершенно  новыя  основный  начала:  проекгь  д4лаегь  опеку  всесослов- 
ною, дЬлаетъ  ее  институтомъ  семейственнымъ,  создаегь  близость  опе- 
кунской власти  къ  опекуну,  вводить  гласность  въ  производство  опекун- 
скихъ  д-Ьлъ  и  передаетъ  игъ  въ  в^д*Н1е  судебныхъ  установлений.  Миро- 
вой съ-Ьвдъ  вполне  разд^ляеть  эти  главный  начала,  положенныя  въ  осно- 
ваше  проектируемаго  новаго  закона  обь  опекахъ  и  попечительствахъ  по 
соображешяыъ,  изложенныыъ  вь  объяснительной  къ  нему  записке. 

Л1%  Ю.  Въ  основаше  проекта  положены  справедливыа  и  В'Ьрныа 
начала;  приняты  въ  разочегь  всЬ  соображения  практическаго  свойства, 
которыя  возникаютъ  при  каждой  рСФОриЬ.  Правила,  ииЬюпцяся  въ  про- 
екте, предусмотрели  съ  полной  заботливостью  н  внш1ан1'еыъ  современное 
положенге  обыденной  жизни  и  согласованы  съ  нын^  действующими  уза- 
конен1Ями.  Если  можно  сделать  какое  либо  общее  возражен1е  противъ 
начала,  положеннаго  въ  основание  проекта,  такъ  это  то,  что  судья, 
являясь,  какъ  опекуиск1Й  начальникъ,  главнымъ  хранителемъ  интересовгь 
ыалолетнихъ,  при  отправленш  судебныхъ  Функщй  долженъ  будеть  отре- 
шаться отъ  этой  высокой  задачи  и  иногда  ставить  решешя,  противореча- 
Щ1Я  иитересаыъ  малодетнихъ,  по  существу  справедливыиъ,  ради  процео- 
суальиыхъ  ыотавовь,  такъ  какъ  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства 
и  въ  положен1и  о  земск.  начальн.  въ  гражданскомъ  процессе  строго  про- 
ведено состязательное  начало.  Въ  редакщонноыъ  отношеши  проекгь  такъ 
издоженъ,  что  каждая  статья  его  говорить  сама  за  себя  н  вь  комента- 
р1яхъ  не  нуждается.  {Спасск.  уЬзд.  съездъ  рязан.  губ.). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

0<Ицгл  правила. 

(Ст.  1—2}. 

Отатьа  I. 

Л%  йй.  Въ  1  стать'Ё  проекта  мы  встр'Ьчаеыъ  нововведеше,  состоящее 
въ  томъ,  что  слЬпота  провозглашена,  какъ  основаН1е  неправоспособности. 
Ивъ  разъаснешй  объяснительной  записки  (раздать  3-8  глава  II]  видно, 
что  по  переписи  1886  г.  въ  Росс1и  бо:гЬе  68,000  челов'Ькъ  потеряли  зрЪ- 
н1в  до  вступленхя  въ  совершеннол^т]е,  т.  е.  до  21  года;  почеиу,  принявъ 
во  вниыан1е,  что  потеря  зрЪн1я  въ  ранненъ  возрастЬ  иожетъ  неблаго- 
пр1Ятно  вл1ять  на  общее  развит1е,  коиинС1Я  пришла  къ  уб'Ёждешю  о  не- 
обходимости предусмотреть  учреждеше  опеки,  на  ряду  съ  глухон*Ьмыми  и 
в^всБши,  и  надъ  сл%ш>шн,  причеиъ  самыя  правила  по  этимъ  треыъ  кате- 
гор1янъ  дицъ  объединить.  По  мн^Н1Ю  коимисш,  даже  лишивппеся  зрЪша 
по  достижеши  совершеннолЪт1я  могуть,  всуЬдств1е  слепоты,  окадаться  въ 
невозможности  управлять  иыуществоыъ,  почеиу  и  нослЬдн1е  причислены 
въ  приицшЛ  къ  неправоспособнымъ.  Нельзя,  конечно,  не  сочувствовать 
гуманньгаъ  взглядаыъ  кошгасш;  однако,  едвали  можно  согласиться  съ 
тЬмъ,  что  слепота,  хотя  бы  и  огь  ронадеи1я,  должна  быть  отождествлена 
съ  глухон'ЬиотоЁ  и  иЬмотой,  такъ  какъ  недостатокъ  одного  зр^шя  не 
лшпаегь  еще  челов'Ька  возможности  правнльнаго  развитая,  ибо  мысль  и 
органъ  человеческой 'рЬчи,  служащ1е  для  усвоенк  поняий,  у  сл^пыхь, 
за  редкими  нсключетями,  остаются  въ  полной  сил^,  чего  ниенно  Н'Ётъ 
при  н^мот^  и  глухон^от*.  Это  посл-Ьднее  мое  заключаше,  какъ  нельзя 
лучше,  подтверждается  222  ст.  самого  же  проекта,  по  которой  опека  надъ 
слЬпыми  назначается  лишь  въ  т%хь  случаяхъ,  когда  они  именно  всл4д- 
ств1е  сл^оты  не  въ  состоян1н  управ.1ать  нмуществомъ,  а  надъ  глухон^ 
иыни  и  немыми — еще  и  тогда,  когда  они  не  могуть  выражать  свою  волю. 
Постановлеше  222  ст.  несколько  протнворЬчнтъ  разсуждешямъ  объясни- 
тельной записки  о  сл'Ьпыхъ  н  заставлаетъ  меня  заметить,  что  такихъ 


га  помощь  исключительно  вслъдствю  лшпешя  одного  нзъ  чувствъ.  11сли 
вводить  опеку  по  случаю  слЪпоты,  то  почему  не  ввести  ее  по  случаю 
глухоты,  угветающихъ  человека  отъ  рождешя  неизл^чимыхъ  бол'Ьзиев  и 
даже  того  крайнаго  нераавйпя,  которое  нередко  встр^Ьчается  въ  глухихъ 
сельскихъ  м^стахъ  у  оростаго  народа,  которому  однако  при  всемъ  его 
неразвит1и  приходится  жить  въ  борьбе  за  существовате  съ  развитыми 
людьми.  Изъ  европейскихъ  законодательствъ,  кажется,  одно  только  италь- 
янское уложеше  въ  340  ст.  признаетъ  достишшхъ  совершеннолЬт1я  отЬ- 
пыхъ  оть  рождения  состоящпыв  въ  силу  закона  подъ  попечнтельствоиъ, 
но  тотчасъ  же  въ  342  ст.  оговаривается,  что  это  попечительство  можеть 
бьпъ  снято  по  приэван1и  способности  къ  распоряжен1Ю  нмуществоиъ. 
Такшгь  обраэомъ  и  атотъ  единственный  европейскШ  закояъ  установляетъ 
для  сл'Ёцыхъ  не  опеку,  а  лишь  попечительство,  и  то  исключительно  для 
сл'Ьпыхъ  отъ  рождешя.  Друпя  же  законодательства,  кань  видно  изъ  объ- 
яснвтедьеой  записки  (478  стр.),  напротивъ,  требуюгь  всегда  особаго  рас- 
поряжетя  подлежащей  власти  для  признашя  глухон'Ьмыхъ,  нЪмыхъ  и 
сл^пыхъ  неправоспособными,  т.  е.  не  признають  ихъ  въ  принципе  не- 
правоспособвьши.  Для  меня  это  объясняется  лучшииъ  культурнымъ 
состояшемъ  запада,  гд*,  всл^дств1е  развит1я  системы  училищь  для  глу- 
хон'Ьмыхъ  и  слЪпыхъ,  таковые  не  рЪдко  превосходятъ  въ  развипи  самыхъ 
правоспособшЬйшяхъ.  Вотъ  почему  а  полагалъ  бы  лучше  придержаться 
2915  ст.  оствейск.  гр.  зак.,  ,пО  которой  сд'Ьлкн,  заключенныя  глухими, , 
я4мымв,  глухонтЬмьши,  слЪпьтаи  и  им-Ьющими  друпе  Физические  недо- 
статки, признаются  д-Ьйствительиыми,  пока  не  будетъ  доказало,  что  они 
о  сд'ЬлкЬ  той  не  и№бли  ионят1я  и  не  могли  опред'Ь.ттельно  выразить  свою 
волю.  {Членъ  К1ев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 

Л>  I»,  Изъ  содержашя  ст.  46,  63,  200,  208, 235,  236,  238,  239, 
240,  246,  247,  251,  256  и  265  нельзя  уяснить  себЬ,  въ  чемъ  именно  по 
проекту  состоигь  разница  между  опекою  и  попечительствомъ,  такъ  какъ 
8ти  два  отдЪльныя  понят1я  постоянно  въ  проекте  смаиваются  одно  съ 
друпшъ,  в  даже  въ  ст.  242  сказано,  что  постановлешя  объ  опекЬ  пм^ютъ 
соответственное  примЬнен1е  къ  попечительству  (Членъ  варш.  окр.  суда). 

Л»  13.  Въ  редакщи  1  ст.,  въ  которой  упоминается,  между  прочимъ, 
о  попечительств'Ь,  по.тучившемъ  въ  проектЬ  совсЬмъ  особливое  положеше 
в  значен1е,  следовало  бы,  какъ  это  и  сд4лано  относительно  опеки,  пере- 


даже  которого  либо  взъ  нихъ  даегь  представительству  ивой  характеръ  и 
таюя  представительства  предположено  именовать  попечительствами. 
Такшгь  обрааоыъ  неправосаособность  лица  по  проекту  не  есть  необходи- 
мое услов1е  для  учреждешя  попечительства,  которое  иногда  иожетъ  быть 
учреждаемо  и  въ  интересахъ  лицъ  праюспособныхъ.  Проекгъ  значи- 
тельно упростился  бы  и  былъ  бы  легче  усвоенъ  населен^емъ,  если  бы 
для  попечения  о  лиц'Ь  и  имуществе  неаравосиособныхъ,  во  всЪхъ  безъ 
исключения  случаяхъ,  учреждалась  опека,  а  попечительство,  въ  против- 
ность этому,  учреждалось  бы  лишь  въ  случаяхъ  необходимости  попече- 
шя  о  лиц*  или  имуществе  правоспособныхъ.  Въ  такомъ  случае  лица, 
назначаемые  дла  временной  замены  опекуна  на  бол-Ёе  вли  менЪе  корот- 
К1Й  срокъ,  именовались  бы  ввреиенными  опекунами»,  а  лица,  ыазначае- 
иыя  не  для  общаго  представительства,  а  для  зав'Ьдыван1Я  опред'Ьленньшъ 
имуществомъ,  для  ведения  отдельной  тяжбы  или  для  совершешя  изв4ст- 
ваго  д^йств1я  по  опек^,  именовались  бы  «соопекунами»,  при  назначен1и 
которыхъ  точно  такъ  же,  какъ  предположено  проектомъ  для  попечителей, 
должно  быть  съ  точностью  опред'Ёляемо,  дла  какого  именно  Д'Ёйств1я  это 
назначен1в  посл'бдовало.  Съ  принапемъ  такого  простаго  различ]а  между 
опекою  и  попечительствоыъ,  сократилось  бы  значительное  число  статей 
въ  проекте  устава,  а  обпця  правила  въ  разд'кл'Ь  первомъ,  глава  первая, 
должны  были  бы  получить  следующую  редакщю:  Оп.  1.  Для  попечен1я  о 
лшгЬ  и  нмуществ'Ь  неправоспособныхъ  учреждается  опека.  Ст.  2.  Не- 
правоспособными признаются:  а)  вс^  иесовершеннол'Ьтше,  недостигопе 


собныии  всл'Ьдств1е  душевной  бод-Ёзнн,  глухонЪиоты,  н^иоты  а  слЪпоты, 
или  вслЪдств1е  расточительности.  Ст.  3.  Для  попечешя  о  лицЪ  «или» 
ииуществ^  правоспособныхъ,  въ  случаягь  положительно  указанныхъ 
въ  настоящемъ  уставЬ  (ст.  такая-то  устава),  учреждается  попечительство. 
Ст.  4.  Опеки  и  попечительства  состоять  въ  аав^дыван1И  опекунскихъ 
установдетй.  (Жебедяи.  у&зд.  съ'Ьздъ). 

Статьа  2* 

Ля  1Ф.  Ст.  2  едва  ли  нужна  въ  виду  следующей  3  статьи.  (Сена- 
торъ  Орловъ). 

Ля  ЛЯ.   Содврнсан1б  статьи  2  повторяется  въ  следующей  стать-Ь. 
(СтарппЙ  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

У}п€кунск1я  уетановлетя. 

Статьи  3—11. 

Ля  19.  Сенаторь  И.  Е.  Шевичъ.  Проекгь  им'Ьетъ  въ  виду  преобра- 
зовать управлен1е  опекунскими  дЪлами  путемъ  упразднен1я  дМствую- 
щихъ  нын'Ё  сословныхъ  учрежденШ  съ  зан'Ьной  ихъ,  подъ  иыевовашеыъ 
опекунскихъ  иачальниковъ,  иировыми  судьями,  участковыми  эеыскемн 
начальниками  и  городскими  судьями  и  подлежащими  съ-Ьздами  оныхъ,  и 
отменой  установленнаго  въ  главахъ  I — 3  раздала  Ш  книги  III  часта  I  т.П 
св.  зак.  порядка  надзора  за  дМств1ямг  опекунскихъ  установлепШ.  Глав- 
ыынъ  основан1емъ  такой  коренной  реформы  приводятся  замечаемый  еще 
въ  ЗО-хъ  годахъ  текущаго  стол-Ьпа  жалобы  на  деятельность  опекуновъ  и 
опекунскигь  учрежден1Й,  послуживш1а  съ  того  времени  для  правитель- 
ства поводомъ  къ  составленио  ц^лаго  ряда  проектовъ,  не  подучившихъ 
однако  утвержден1я  въ  законодательномъ  порядке.  Въ  объяснптельной 
вапискЬ  не  имЬется  указан1я  на  характеръ  поиянутыхъ  жалобъ,  а  также 
на  эпоху  деятельности  опекунскихъ  установлешй,  къ  которой  онЪ  пре- 
имущественно относились;  поэтому  остается  только  предполагать,  что 
болЬе  или  меи^Ье  основательныя  нарекашя  на  эти  учреждешя  могли  глав- 


успела  сродниться  въ  течеша  почти  в'Ьковаго  игь  существовашя  и  кото- 
рые, если  иногда  не  стояли  иа  высоте  своей  задачи,  то  скорбе  вслЪдств1е 
'  обпщхъ  услов1Й  тогдашняго  провинщальнаго  строя,  отраясавшагоса  на 
персоналЬ  различныхъ  управлений,  а  не  потому,  чтобы  въ  основаше  атитъ 
учреждешй  положены  были  вредныя  алв.  ошибочныя  начала.  Съ  т^хъ 
поръ  въ  жнзнн  нашей  провинщи  произошли  столь  коренныя  перпгЬиы 
въскысл'Ё  поднат1а  нравствениаго  уровня  всЬть  органовъ  ыЪстнаго  управ- 
лен1й,  что  для  подобнаго  рода  опасешй  въ  настоящее  время  едва  ли 
можетъ  существовать  серьезный  поводъ,  и  если  въ  частности  на  опекун- 
ская установлешя  могли  поступать  жалобы  и  въ  посл'Ьдпее  время,  то  во 
всякомъ  случае  онЪ  не  должны  быть  многочисленны  и  объясняютсн 
аедостатЕОмъ  ли11Ъ,  иаъ  среды  которыгь  могли  бы  съ  успЪхоиъ  быть 
назначаемы  опекуны.  Оправдашя  посл^Ьдняго  явлешя  слЪдуетъ  искать  въ  ■ 
экономическихъ  причинахъ,  вызвавпгахъ  въ  Н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ 
уходъ  столь  значительнаго  числа  некогда  состоятельныхъ  обывателей, 
что  затруднетя  въ  зам^щеши  всакаго  рода  ы'к^тныхъ  должностей  оказы- 
ваются ньш^  весьма  ощутительными,  а  потому  въ  »ак1я  бы  новыя  Формы  ни 
облекать  завЪдыван1е  опекунскпмъ  д'Ьломъ,  помянутый  недостатокъ  не 
устранится,  и  д4ло  въ  этомъ  отношешн  едва  ли  окажется  въ  лучшихъ  усло- 
В1Я1ъ.  Но  если  по  этой  причинЬ  оно  представляется  вообще  труднымъ,  то 
вести  его  и  успЬшно  бороться  съ  описанвымъ  эатруднешемъ  опекунск1я 
установлешя  будутъ  въ  состоян1и, только  оставаясь  при  настоящемъ  своемъ 
сословномъ  характере  и  въ  коллепальиой  Форм'Ь,  съ  некоторыми  выаы- 
ваеньгав  практикой  изм^нешями  въ  порядке  надзора  со  стороны  выс- 
пшхъ  инстанщй.  Въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  следующ1Я  соображен1я.  Благо- 
даря положешю,  созданному  правнтельственныьш  м-рами  пос1'Ьдепхъ  2-хъ 
десятил*т1й  въ  сред-Ь  уЬзднаго  управлешя,  для  предводителей  дворянства, 
и  городскаго — для  городсквхъ  головъ,  д4ла  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ 
ведутся  этими  лицами  большею  част1ю  вполв'Ь  сознательно;  вл1яше  кан- 
целяр1Й,  составъ  которыхъ  (вслЬдств1е  пр11Своеа1н,  въ  впдахъ  лучшаго 


дешямъ)  значительно  улучшился,  совершенно  ничтожно.  Во  всемъ  этомъ 
нижеподансавш1Йся  ии^лъ  полную  возможность  уб'Ьдиться  въ  течен1и 
продолжительваго  управлвн1я  калужскою  губершей,  въ  которой,  при 
чаетыгь  н  подробныхъ  ревиз1язл.,  только  одинъ  разъ  обнаружено  было 
крушюе  злоупотреблеше  въ  сред^  одного  изъ  опекунскихъ  установлешй. 
Что  же  касается  личнаго  аначвшя  председателей  дворянсквхъ  опекъ  а 
сиротскнхъ  судовъ,  то  никакой  судъ  не  будетъ  въ  состоян1И  зам'Ьнить 
жвюе  участ1е  въ  д%лЪ.  оказываемое  лицами,  блнзквын,по  происхождешю 
и  заниыаеиой  иин  выборной  должности,  ко  всЬмъ  членамъ  своего  сосло- 
В1я;  шнроюй  круп,  знакомства  со  многими  м'Ьстными  жителями,  нрав- 
ственное влхяше,  какъ  личное,  такъ  и  пр1обр^аеыое  этими  лицами  на 
общественной  службе,  значительно  облегчаютъ  имъ  пр1искате  опеку- 
новъ,  улаживаше  сеыейныхъ  разладовъ  н  т.  п.,  а  потому  можно  съ  ув-Ь- 
ренЕостью  сказать,  что  въ  настоящее  время  опекунское  лЬло  ведется  на 
столько  удовлетворительно,  что  казавшееся  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ 
необходиыыиъ  уцра8днев|'е  д'Ьйствующихъ  установлен1й  не  вызывается 
насущною  потребностью.  Но  предположеше  это,  если  бы  оно  ньш^  осу- 
ществилось, послужило  бы  не  къ  улучшешю  опекунскаго  д^ла,  а  скор'Ье 
на  оборотъ,и  во  всякомъ  случа-Ь  едва  ли  было  бы  встречено  сочувсгвевно 
тою  частью  населен1'я,  которой  ово  всего  ближе  касается.  Проектоиъ 
предполагается  посредствомъ  распред-Ьлев1я  д-Ьлъ  между  ббльшимъ  чис- 
ломъ  опекунскихъ  начальниковъ  достигнуть  постояннаго  надзора  за  не- 
движимымъ  имуществоиъ  опекаемыхъ;  но  въ  этомъ  отношении  и  настоа- 
щ1Я  учреждев1я  им^ють  полную  возможность,  отряжая  на  м^сто  свонхъ 
членовъ,  производить,  въ  случа-Ь  надобности,  осмотры  и  изсл^довать 
образъ  д'ЬВствгЙ  опекуновъ;  не  говоря  о  томъ,  что  вообще  осмотры  и  кри- 
тическое вмешательство  въ  хозяйство,  какъ  и^ра  постоянная,  едва  лв 
даже  удобоисполнимая,  н  иогуть  вызые^ться  лишь  случаями  подозр^вае- 
мыхъ  злоупотреблетй  со  стороны  опекуновъ, — трудно  ожидать,  чтобы 
земск1е  начальники,  крайве  обремевевные  административными  и  судеб- 
ными обязанностями  своими,  были  въ  состояши  производить  подробныя 
сельско-хозяйственвыя  реваз1и;  что  касается  городскихъ  и  мировыхъ 
судей,  то  для  нихъ  Фактическая  ревизия  торговыхъ  заведен1й,  Фабрикъ  и 
заводов-ь,  составляющахъ  недвижимую  собственность  городскихъ  обыва- 
телей, была  бы  еще  ывн^е  доступна,  по  той  причине,  что  для  оценки 
таваго  спец1альнаго  и  нередко  сложваго  д%ла,  какимъ  является  всякое 
торговое   предпр1ят1е,  веобходимо  близкое,   практическое  знакомство  съ 


ДЛЯ  отрЬзки  купоновъ  процентныхъ  бумагъ  в  т.  п.;  едлга  сохранев1е  этого 
порядка  не  представлялось  бы  затруднительньшъ  по  отношешю  къ  мяро- 
вымъ  в  городсквыъ  судьамъ,  то  на  оборотъ  пр1111-Ьнен1б  его  въ  пранти1гЬ 
земскихъ  начальниковъ  встр'!Ьтотъ  кравшя  затруднешв;  не  говоря  о  товгь, 
что  перевозка  иногда  весьма  значнтельныхъ  суииъ  на  далек1а  раэстоян1Я, 
безъ  вооруженнаго  конвоя,  по  глухимъ  дорогамъ,  будетъ  сопровождаться  ■ 
(Серьезною  опасностью,  доставлен1е  дееежнаго  ящика  иаъ  у^зднаго  города, 
по  кгЬр^  нужды  опекаемыхгь,  явится  почти  невозыожньшъ,  и  потому  при- 
дется ограничить  таковое  оаред-Ьленнымн  сроками,  о  :сранен1и  же  капита- 
ловъ  при  квартирахъ  зеыскихъ  начальвяковъ,  при  необезпеченностн  тако- 
выхъ  отъ  покушешв  злоуыышлеинпковъ,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчн.  Да.1-Ье, 
зельэн  не  остановиться  и  на  томъ  обстоятельстве,  что  при  невозможности 
[распределять  участки  соразмерно  количеству  онекъ,  легко  можетъ  слу- 
читься, что  въ  однихъ  случайно  окажутся  интересы  значительной 
ценности  и  д^ла  весьма  сложныя,  между  гЬмъ  какъ  въ  друтихъ  — 
д^.1а  сравнительно  ничтожныя  и  въ  небольшомъ  числ*,  а  эта  слу- 
ч&Ёвая  а  непредотвратимая  несоразмерность  разделешя  обязанностей 
^иогахъ  начальниковъ  не  останется  безъ  вл1ЯН1'я  на  ихъ  служебную 
деятельность,  вызывая  по  временамъ  необходимость  усилен1я  личнаго 
С'х;тава  ихъ  канаеляр1й,  усилеи1я,  не  всегда  соответствующаго  полу- 
чаеиьшъ  ими  средствамъ.  Предполагаемое  обращеше  ньгае  произво- 
днмыхъ  сословныхъ  сборовъ  на  □особ1Я  опекуискинъ  начальниканъ  или 
увеличеше  ихъ  чпсла  едва  ла  соответствовало  бы  справедливости  и  по- 
ПЯТ1Ю  о  предлагаемой  проектомъ  всесословности  опекунскихъ  установле- 
319,  прячемъ  приходилось  бы   постоянно   менять   число   опекунскихъ 


начальнивовъ  преннущественно  подвижная  и  потоку  нельзя  не  предвн- 
Д'Ёть  большаго  неудобства  для  лицъ,  пр1'Ьзжающить  къ  ниыъ  для  сггЬт- 
ныхь  иногда  саравокъ,  личнхлхъ  объяснешй  в  т.  п.  но  д'Ьлаиъ  опекъ, 
такъ  какъ  пря  раэъ^здахъ  зшскнхъ  аачальниковъ,  обыкновенно  сопро- 
вонсдаеыыхъ  игь  ннсьыоводЕтеляын,  застать  того  или  другаго  доиа  во  вся- 
кое время  невозможно.  Вообще  можно  съ  полною  вероятностью  предви- 
деть, что  для  земскнхъ  начальннковъ  опекунское  дЬло  явится  новынъ 
непосвльнымъ  бременемъ,притоиъ  весьма  ответственньшъ,  что  уменьшить 
чисю  лицъ,  желающигь  занимать  эти  должности,  или  попадетъ  по  необ- 
ходиыости  въ  руки  письмоводителей,  что  признается  и  въ  объяснвтель- 
ной  записне  весьма  нежелательнымъ.  При  этоиъ,  однако,  не  лншннмъ 
будетъ  заметить,  что  устроить  вообще  опекунское  д4ло,  какъ  намекается 
въ  записке,  вовсе  безъ  каицеляр1й,  т.  е.  безъ  надлежащей  письменной 
части,  едва  ли  возможно;  во  всякомъ  д^л*  денежномъ  а  имущественномъ 
требуется  документальность,  а  въ  управленш  д-Ьлами  опекаемыхъ  могутъ 
быть  затронуты  очень  крупные  имущественные  интересы.  Наконецъ,  въ 
отношеши  мировыхъ  судей  нельзя  ие  обратить  вииыаша  на  нелишенную 
значешя  бытовую  сторону  д-Ьла.  Въ  настоящее  время  опекунсгая  установ- 
лешя  пользуются  большею  частью  особыми  вполне  прнличныии  пом^- 
щешями  при  городскнхъ  управахъ  и  у^здныхъ  учреждвН1Яхъ,  состоя- 
щпхъ  въ  зав'Ьдыван1и  уЬадныхъ  предводителей  дворянства;  въ  этяхъ 
помЬщешяхъ  опекуны,  опекаемые  и  друпя  лица  встречаются  большею 
частью  съ  людьми  одного  съ  ними  общества,  пользуясь  личнынъ  внима- 
Н1емъ  выборнаго  персонала  этить  учреждешй  н  возможиымъ,  чуждымъ 
иэлишннго  Формализма,  содейств1емъ.  Едва  ли  можно  ожидать  того  же  со 
стороны  судей,  которые  невольно  будутъ  относиться  къ  опекунскому 
д^лу  съ  иекоторымъ  пренебрежешевпь  и  Формализмомъ,  неизб-Ьжно  при- 
вивающимся къ  лицамъ,  специально  несущнмъ  судебныя  обязанности. 
Что  касается  судейскихъ  камеръ,  то,  въ  виду  разнообраз1я  ихъ  посетите- 
лей, мпог1в  пзъ  которыхъ  приводятся  и  вызываются  по  уголовныыъ  обвп- 
пев1яыъ,  следуетъ  признать,  что  ожидан1е  въ  нр^емныхъ  съ  некоторыми 
личностями,  прикосновенными  къ  мировому  суду,  далеко  ие  покажется 
привлекательнымъ  для  людей,  привыкшихъ  къ  прежней  обстановке  опе- 
кунскихъ  учреждешй,  я  вследствие  того  лица  сколько  набудь  состоятель- 
ныя,  во  нзбежаН1е  такого  неудобства,  будутъ  вынуждены  прибегать  къ 
посредству  адвокатовъ,   друпя  же   оредпочтутъ  оставаться  къ  судье — 


ныхъ  для  порядочныхъ  людев  гстрзчъ  ва  л-встнацагь  и  въ  прихожихъ. 
Тоже  саиое  можетъ  быть  отнесено  и  къ  пр1емамъ  городскихъ  судей, 
обладающшсъ,  дла  устранен1'я  означевныхъ  неудобствъ,  еще  ыеньшиш! 
средствааи,  ч-Ьмь  мировые  судьи  въ  большихъ  городахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  казалось  бы,  въ  виду  вышеизложеннаго,  что  прЕ1№Ьнен1е  къ  органн- 
защи  у  насъ  опекунскаго  д-Ьла  началъ  и  Формъ,  ааимствованныхъ  у 
нЬкоторыхъ  иностранныхъ  государствъ,  не  можетъ  оправдываться  ни 
настоящнмъ  положешемъ  этого  дй1а  въ  Росс1И,  ни  современными  быто- 
выми услошями,  въ  которыхъ  находится  наше  отечество.  Если  нельзя  не 
признать  существован1Я  въ  практшсЁ  н'Ькоторыхъ  онекунскихъ  уставов- 
лен1й  недоразумЬн1Й  относительно  подсудности  опекунствъ,  въ  случае 
невзв^тности  или  раздвч]а  сословий,  къ  которымъ  принадлежать  опе- 
каемые, то  таковыя  легко  иогутъ  быть  устранены  надлежащими  разъяс- 
нешями  въ  заков'Ь  (ыанр.  пр1урочЕВЪ  эти  опекунства  во  сослов1Ю  нас.1'6- 
додателя;  сюда  сл-Ьдуетъ  отнести  и  воиросъ  объ  опек^Ь  надъ  имущесгвомъ 
крестьянъ,  находящимся  вн^  террит()р1и  ссльскаго  общества).  Уменьшение 
въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  числа  дворянсквхъ  опекъ  объясняется  глав- 
вынь  образомъ  оскуд'ЁН1еиъ  средствъ  м^стваго  -дворянства,  вслЪдств1е 
перехода  нм^Н1й  въ  рукв  ведворявъ;  такое  положен1е  не  оправдываетъ 
однако  необходимости  дишен1Я  всего  дворянства  одвого  изъ  важн'Ьйшвхъ 
его  правь,  гЬмъ  бол'Ье  что  усвл1я  правительства  направлены  къ  поддер- 
жашю  и  возстаиовлеи1Ю  Э11ачен1я  этого  сослов1я,  и  потому  сл'Ьдуетъ  на- 
деяться, что  въ  будущеиъ,  съ  улучтен1емъ  общаго  экономнческаго  воло- 
жен1я,число  дворянъ,землевлад%лЁцевъ  снова  возрастетъ.  Точно  также  не 
усматрввается  настоятельной  необходимости  в  въ  отмене  существующаго 
высшаго  контрола  надъ  д%йств1ами  овекунскихъ  установлен1Й  въ  лицЬ 
окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ,  Надзоръ  окружныхъ  судовъ 
ограниченъ  однако  (т.  II  ч.  1  св.  зак.  ст.  1728)  лишь  разсмотр'Ьн1емъ 
поступающвхъ  въ  оные  жалобъ,  почему  не  всегда  является  дЬйствитель- 
иыиъ,  такъ  какъ  иногда  упущешя  иодчиненныхъ  учреждешй  не  бываютъ 
обжалованы  {особенно  опекаемыми).  Съ  другой  стороны,  опекупсюя  учреж- 
дешя  подчинены  и  губернскому  начальству  (ст.  1740);  но  обязанности 
посл%дняго  ограничиваются  лвшь  наложешемъ  взыскан1Й  въ  случа'Ь  упу- 
щен1Й  ила  беэпорядковъ.  Всл-Ьдствхе  сего,  губернаторъ  не  въ  правЬ   отмЬ- 
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|ц|ния  кь  ущериу  или  ирсду  иицкацныхъ,  а  окрузкыыи  судъ,  если  не  полу- 
чить жалобы  отъ  заинтересованныхъ  лицъ,  лшоенъ  возыожности  при- 
нять въ  этомъ  отношеши  кагая  либо  м§ры  съ  ц'Ьлью  ограждешя  интере- 
совъ  потерп'Ьвшикъ;  поэтому,  казалось  бы  наиболее  естественныиъ 
исправить  настоящее  проб'Ёлъ  закона,  обязавъ  судъ  раэсыатривать,  неза- 
висимо жалобъ,  в  заявлеЕ1я  губернскаго  начальства  о  такигь  распоряже- 
Н1яхъ  опекунсквхъ  установлен1Ё,  которыа,  хотя  и  не  были  обжалованы, 
но  клонятся  къ  ущербу  интересовъ  опекаеыыхъ.  Наконецъ,  дабы  при- 
дать надзору  окружныхъ  судовъ  характеръ,  по  возможности  менЬе  Фор- 
мальный, следовало  бы  ввести  въ  составь  ихъ  по  опекунскииъ  дйяаьгь, 
смотря  по  роду  снть  посл^днигь,  но  одному  члену  съ  правомъ  голоса, 
избираемому  дворянствоыъ  и  городской  думой  того  города,  въ  которомъ 
находится  окру1кныЁ  судъ;  участие  въ  судебномъ  присутствии  по  опекун- 
скииъ дЪламъ  лицъ  болЪе  знакомыхъ  съ  местными  условиями  в  практи- 
ческою жизнью  нееомн^Ьнно  послужить  и  для  судовъ  значительнымъ 
облегчетемъ  при  разсмотр^нгн  по  существу  поступающихъ  въ  оные  д-Ьлъ 
озиачепнаго  рода. 

Лж  19.  Очередное  общее  собранхе  бессарабскаю  Ьтрлнстш.  Ближай- 
шее знакомство  съ  содержан1емъ  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечитель- 
ствахъ  указываегь  на  необходимость  для  дворянства  сдЬлать  свои  зам'Ёчан1Я 
и  представления,  такъ  какъ  выработавныя  коимис1ей  правила  несогласны 
съ  сословными  требован1ями  дворянства  и  нарушакиъ  интересы  дво- 
рянства, какъ  одного  изъ  выспшхь  сослов1Й  населенк.  При  возбужде- 
нии вопроса  о  коренной  реФорм4  учреждешй,  им^ющихъ  столь  значитель- 
ное вл1ян1е  на  судьбу  цЬлаго  сослов1я,  какииъ  представляются  опеки,  над- 
лежить  прежде  всего  выяснить,  какими  причинами  вызывается  предполо- 
женная реформа.  Вопросъ  этогь,  долженствующШ  служить  краеугольнымъ 
камнемъ  при  обсужден1и  существа  самаго  д&1а,  комиис|'еЙ,  составлявшей 
лроекгь,  не  раэработанъ  съ  должной  полнотой.  Въ  общихъ  объяснешяхъ 
къ  проекту  на  стр.  45  говорится,  что  самый  пересмотръ  узаконешй  объ 
опекахъ  выэванъ  сознанною  обществомъ  и  правительствомъ  неудовлетво- 
рительносию  надзора  за  опекунами,  нисколько  не  гарантирующаго  ни  це- 
лость опекаемаго  имущества,  ни  надлежащую  заботливость  о  личности 
опекаенаго.  Нельзя  не  признать,  что  такое  решительное  заключеше  ком- 
МИС1И  не  обосновано  надлежащими  Фактическими  данными,  а  потому 
является  преждевременнымъ,  Д'ЁЙствительно,  какъ  это  в  признавалось  дво- 


всего  достнгауть  блиаоста  къ  опекуну  опекунской  власти,  каковой  прин- 
цшгь  и  составляетъ  основу  разрзботаннаго  ею  опекунскаго  устава.  Беэ- 
спорно,  что  чЪмъ  блвже  стоить  контролирующая  власть  къ  лицаиъ,  под- 
лежащимъ  контролю,  тЬыъ  Д'Ьйствительн^Ье  ыожетъ  быть  ея  дЬйств^е.  Это 
общее  начало  одинаково  применимо  ко  всякаго  рода  учреждешямъ  и  осу- 
ществлете  строгаго  Фактическаго  контроля,  конечно,  бол^е  всего  жела- 
тельно въ  учре5вден1ягь  опекунскихъ,  которьгаъ  вверяются  священные 
интересы  сироть  и  малолг^тнихъ.  Коыиис1я,  какъ  видно,  прнзнаетъ  вполне 
доказаннымъ,  что  въ  дворянскихъ  опекахъ  иадзоръ  за  опекунами  на- 
столько слабъ,  что,  по  выражение  ея,  онъ  нисколько  не  гарантяруетъ  ни 
цЪлость  опекаеиаго  имущества,  ни  надлежащую  заботливость  о  личности 
опекаенаго.  Пор^шввъ  н^кодькини  словами  съ  этииъ  основнымъ  вопро- 
сомъ,  К0ММИС1Я  спешить  найти  въ  ряду  существующихъ  учрежден^  ту 
власть,  В'ЬдЪшю  которой  ыогло  бы  быть  предоставлено  зав^дываше  опекаьш, 
и  находить  ее  въ  лиц^  вновь  назначенныхъ  звмскнхъ  начальниковъ. 
Откладывая  подробную  оценку  и  обсужденге  этого  выбора  до  дальн-Ьйшаго 
изложен1я,  сл'Ьдуеть  перейдти  къ  разбору  цроекта  по  содержашю.  Въ  этомъ 
отношее1и  необходимо:  во  1-хъ,  привести  краткое  изложен1е  т^Ьхъ  только 
основныхъ  началъ,  которыя  приняты  редакцгонной  коммис1ей  въ  проекгЬ 
повыть  правилъ  объ  опек^  и  попечительстве  и  которыя  существеннымъ 
образомъ  нарушаюгь  интересы  дворянства;  во  2-хъ,  указать  на  неудовле- 
творительность практическаго  примЬнешя  этихъ  принциповъ  и  негсЬлесо- 
образность  осуществлен1Я  нхъ  и,  наконедъ,  въ  3-хъ,  указать  тЬ,  опять  таки 
только  основный,  начала,  которыя,  по  ин'Ёвио  коммис1И,  не  ломая  строя 
существующихъ  опекунсвахъ  учрежден1й  и  не  уничтожая  сословнаго 
ихъ  характера,  во  1-хъ,  обеэпечатъ  интересы  каждаго  сослов1я,  въ  тоыъ 
числ§  и  дворинскаго  и,  во  2-хъ,  послужатъ  гарант1ей  образцоваго  управле- 
шя  опекунскими  делами. — Современныя  опекунск1я  установлен1Я  носятъ 
сословный  х^актеръ:  каждое  сослов1е  самостоятельно,  независимо  огь 


летя  уннчтоженъ.  Вообще  принципы,  положенные  въ  основание  проекта 
и  подлежапце  по  указанныыъ  выше  основан1ямъ  о6сужден1ю,  зак-тюча- 
ются  въ  сл'Ьдующемъ:  во  1-хъ,  въ  проекте  взам^нъ  сословнаго  раздробле- 
вт  опекъ  установлена  всесословность  и  однообразие  опекунскнхъ  установ- 
лешй;  во  2-хь,  проведена  связь  опекунскихъ  устааовлеа1й  съ  судебными; 
въ  3-хъ,  установлена  близость  къ  опекуну  опекунской  власти.  Въ  развитее 
этихь  прннцрповъ  въ  проект*  установлена  следующая  оргавизац1я  опе- 
кунскихъ ус1ановлешй.  Ближайшее  наблюден1е  за  опекаыи  принадле- 
жигь:  въ  уЬздахъ — земскимъ  начадьникамъ,  въ  городахъ — городсквмъ 
судьямъ,  а  гдЪ  сохранился  мировой  институтъ — мировымъ  судьямъ,  каж- 
дому въ  пред'ёлахъ  его  ведомства,  Вс*  эти  лпца,названныя  въ  проект* 
опекунскими  начальниками,  составляготъ  1-ю  инстанцпо  въ  организащи 
опекунскихъ  установлешй  (ст.  2).  2-ю  инстанщю,  коей  подчинены  опе- 
кунск1е  начальники,  составлаютъ:  для  эемскихъ  начальниковъ  и  город- 
скихъ  судей — съезды  земскнхъ  начальниковъ,  а  для  мировыхъ  судей — 
ихъ  съ^здъ  (ст.  3).  Постановлен1я  2-й  инстанщи  снять  таки  ыогутъ  быть 
обжалованы,  причемъ  высшей  штстанщей  для  съ^здовь  земскихъ  началь- 
нзковъ  и  городскихъ  судей  является  губернское  присутстш'е,  а  для  съезда 
мировыхъ  судей — гражд.  кассац.  денарт.  правит,  сената  (ст.  13).  Если  къ 
этому  прибавить  еш,е,  что  опеки  надъ  сельскими  обывателями,  живущими 
вн*  городскихъ  носелешй,  подлежать  ведомству  волостныхь  судовъ 
(ст.  4),  за  исплючешемъ  иЬкоторыхъ  случаевъ,  что  въ  засЬдашнхъ  по 
опекунсквмъ  дЬламъ  въ  съ^здахъ,  кром*  постоянныхъ  членовъ,  присут- 
ствуютъ:  одно  лицо  по  избранш  городской  думы,  а  другое  по  .избрашю 
у'Ьздна1'0  аемскаго  собран1я  в,  сверхъ  тога,  въ  засЬдашяхъ  съезда  миро- 
выхъ судей  уЬздный  предводитель  дворянства  или  особо  избранное  дво- 
рянскииъ  собрашеыъ  лицо  (ст.  5),  то  получится  полная  картина  органнза- 
Ц1И  опекунскихъ  уетановлен1й  по  проекту.  Теперь  возникаютъ  вопросы: 
достигнуты  ли  редакщонной  коимис1еЙ,  при  такой  организащи  опекун- 
скихъ установлен1Й,  указанные  выше  принципы,  принятые  въ  основу 
новаго  проекта,  т.  е.,  уничтожена  ли  сословность  въ  новыхъ  опе- 
кунскихъ учрежден1яхъ,  представляютъ  ли  вновь  образованный  учрежде- 
ния однообраз1е  опекунскихъ  установлешй,  проведена  ли  связь  опекун- 
скихъ установлен1Й  съ  судебными?  На  всЬ  эти  вопросы,  къ  сожалЬнно, 
приходится  отвечать  отрицательно.  Изъ  только  что  описаниаго  строя  опе- 
кунскихъ установлешй  по  проекту  видно,  что  опеки  надъ  сельскими  обы- 
вателями, за  немногими  исключешями,  подлежать  ведомству  вшостныхъ 


тема  всесословности.  Удивительн-Ье  всего  то,  что  составители  проекта, 
сами  сознавая  необходимость  сословности  ооекунскихъ  установленШ, 
подтверждая  вс-Ь  доводы  въ  пользу  сословности,  представленные  въ  юда- 
та{1Ствахъ  дворянствъ,  наконедъ  вводя  исключительно  сословное  устрой- 
ство для  крестьяыскнхъ  опекъ,  все  таки  отступаютъ  отъ  принципа  сослов- 
ности, Ч'Ьмъ  же  объясняется  такое  странное  явлеше?  НСелашеиъ  поста- 
вить опек^'нскую  власть  близко  къ  опекуну  для  надзора  за  нимъ.  «Бли- 
зость къ  опекуну  опекунской  власти,  говорятъ  сами  составители,  состав- 
ляетъ  основу  проекта  опекунскаго  устава»  (стр.  43).  На  сколько  стремле- 
ния К0ИИИС1Н  достигаются  созданной  ею  органнзац^ей^опекунскихъ  установ- 
лешй  и  наоборотъ,  на  сколько  лучше  это  стреилеше  могло  бы  быть  до- 
стигнуто именно  при  сословности  опекунскигь  установлен1а — указано 
бтдегь  дальше.  Зд^Ьсь  же  необходимо  установить:  проведены  ли  прннятью 
«оммис1еЙ  принципы  объ  одиоо6раз1ц  опекунскихъ  установлешй  и  связь 
ихъ  съ  установлениями  судебными?  Для  ближайшаго  надзора  за  д-Ьятел^ 
ностью  опекуновъ  редакщонная  коммис1я,  какъ  указано  было,  возлагаетъ 
власть  опекунскихъ  вачальниковъ,  представляющихъ  1-ю  инстанц1ю,  на 
мировыхъ  судей,  земскихъ  вачальниковъ  и  городскяхъ  судей.  Но  такъ 
какъ  организац1я  деятельности  мировыхъ  судей  съ  одной  стороны  и  зем- 
скихъ началчниковъ  и  городскихъ  судей — съ  другой  стороны  далеко  не 
сдннакова,  то  моншо  сказать,  что  устройство  опекунскихъ  установлешй 
въ  1-й  же  инстанщи  не  представляетъ  собой  однообразхя.  Еще  мен^е  оЬно^ 
образхя  представляетъ  собой  дальнейшее  1ерар2ическое  устройство  опе- 
кунскихъ властей.  Такъ,  напр.,  для  крестьянскихъ  опекъ  уездный  съ'Ьадъ 
является  2-Ц  и  вм^ст^Ь  съ  т%мъ  после1дней  инстанц1ей,  между  гЬмъ  какъ 
для  опекъ  другихъ  сослов1й  тотъ  же  уездный  съ-Ьздъ  представляетъ  собой 
только  2-ю  инстанщю,  дЬйств1я  которой  мог^'тъ  быть  еще  обжалованы  въ 


новлетй  съ  судебными.  Если  ивровые  судьи,  ихъ  съезды  и  гражд.  кас. 
дел.,  къ  ведомству  коияъ  будетъ  отнесено  незначительное  число  опекъ 
въ  виду  ностененнаго  сокращешя  деятельности  мвроваго  института,  суть 
чисто  судебный  м4ста,  то  земск1е  начальники,  ихъ  съ-Ьзды  и  губернское 
ирисутств1е,  в'Ёдомству  коихъ,  въ  виду  ностененнаго  введешя  «полож.  о 
зеи.  нач.»,  будетъ  подлежать  наибольшее  число  опекъ,  являются  судебно- 
•  административными  местами. — Но  не  гоюря  уже  о  неудовлетворительной 
оргаЕшзащи  опекунскихъ  установлешй,  направленной  исключительно  къ 
осуществленио  принатыхъ  редакхцонной  коммис1ей  въ  основу  проекта 
приш^иповъ,  предложенная  составителями  организащя,  во  1-хъ,  представ- 
ляетъ  массу  неудобствъ  въ  практическомъ  отношеши  и,  во  2-хъ,  суще- 
ственнымъ  образомъ  нарушаетъ  интересы  вс^хъ  сослов1Й  и  въ  томъ  числ'Ь 
сословные  интересы  дворянства.  Огносвтельно  неудобствъ  въ  практиче- 
скомъ отношен1в,  сами  составители  проекта  прнводягь  т^  возражен1я, 
нак1н  были  заявлены  протнвъ  передачи  опекунскаго  д^ла  въ  руки  зем- 
скихъ  начальниковъ.  Хотя  составители  стараются  умалить  значен1е  этихъ 
возражешй  и  представляють  протнвъ  нихъ  объяснеша,  но  объяснешя  эти 
должны  быть  признаны  недостаточными  н  во  всякоыъ  случа']^  неонравды- 
вающими  предложевныхъ  въ  проекте  м^ръ.  Протнвъ  возражешн— что  на 
земскнхъ  вачальпиковъ  возложено  и  безъ  того  уже  много  чрезвычайно 
раанородныхь  обязанностей  н  что,  въ  особенностн  при  скоплети  значи- 
лельиаго  числа  опекъ,  заведываи1е  опекунскими  дйнамн  ыожетъ  оказаться 
для  нихъ  весьма  труднымъ, — редакщоныая  коммис1Я  объясняетъ,  что  этого 
опасаться  нЪтъ  основаиШ,  если  число  участковъ  увеличить,  обративъ  на 
это  довольно  значительную  сумму,  расходуемую  въ  настоящее  время  на 
опекунсшя  установлен1я  (стр.  48}.  Такое  объяснение  представляется  стран- 
нымъ:  в'Ьдь  однимъ  изъ  главныхъ  основатй  уничтожешя  существую- 
щихъ  опекунскихъ  установлешй  и  передачи  опеки  земскимъ  начальнн- 
камъ  служить  Финансовое  соображеше  (стр.51);  если  же  придется  на 
увеличеше  участковъ  расходовать  всю  ту  сумму,  которая  теперь  идетъ  на 
содержаше  опекунскихъ  установлений,  то  къ  чему  же  тогда  зам^1нять  одно 
другимъ?  Не  лучше  ли  оставить  сушествующ1Я  опекунскгя  учрежден1я  и 


объ^1Снен^е  ред.  коыынсш:  во  1-хъ,  беаъ  канцедярш,  т.  е.  безъ  точааго 
пЕсьиеннаго  обовначенш  всего  того,  что  делается  въ  управлешп  вмуще- 
ствоыъ  опекаенаго,  въ  особевности  пря  обширности  этого  ииущества,  ни- 
когда не  будегь  достижиыа  главн'Ьйшаа  Ц'кхь  проекта:  контроль  и  ревиз1Я 
опекуна.  Какъ  бы  нв  была  блнзка  оаекувскаа  власть  къ  опекуну,  но  разъ 
не  будеть  саиаго  точнаго  реестра  состава  опекаеиаго  имущества,  саиыхь 
точныть  пвсьиенЕыхъ  отчетаостей  объ  яэжЬаешихъ  этого  состава,  не 
будетъ  никакой  возиожности  усл'^Ьдвть  за  ц^остью  имущества  и  контро- 
лировать деятельность  опекуна.  Контроль  опекуна  возыоженъ  только  тогда, 
когда  всякое  его  д^йств1е  оставлаеть  сл^дъ  на  письме,  а  это  въ  свою  оче- 
редь воаюжно  только  подъ  услов1емъ  существованк  благоустроенной  кан- 
целярти;  во  2*хъ,  при  отсутств1в  канцелярии  нельзя  будетъ  контролировать 
и  дЪйствШ  самого  земскаго  начальника,  такъ  что  и  въ  его  деятельность 
будегь  внесенъ  произволъ.  Крои^  того,  нельзя  не  заметить,  что  въ  вопрос'!^ 
о  канцеляр1и  составители  проекта  сами  себ^Ь  противор^чать.  Указывая  на 
причины  необходимости  уничтожешя  сословныхъ  опекъ,  составители 
между  прочимъ  говорить,  что  «нежелательно  оставлен1е  существующихъ 
нын^  опекунскихъ  установленШ  и  потому,  что  опекунское  д'Ьло  находится 
теперь  въ  ругахъ  дурно  организованной  канцеларш»  (стр.  46)  и  эагЪмъ 
сзлт  же  предполагакугь  совершенное  уничтожеше  ея.  Врядъ  ли  послед- 
няя м4ра  целесообразна.  Если  канцеляр1я  дурно  организована,  то  изъ 
этого  вовсе  не  сл^дуеть,  что  ее  нужно  уничтожить;  взъ  этого  можно 
только  сделать  тотъ  выводъ,  что  ее  нужно  исправить,  а  отсутств1в 
канцелярш  будетъ  гораздо  опаснее,  чЪмъ  дурная  органвзащя  еа.  Сл^дова- 
тельво  а  второе  воэражен1в  протввъ  передачи  опекунскаго  д^ла  въ  руки 
земскихъ  начальниковъ  остается  въ  силЬ.  Но  особенно  сильно  то  возра- 
жеше,  по  которому  подчинев1е  д^лъ  по  опекаиъ  земскому  начальнику  при- 
знается прямо  <таснь1МЪ.  Если  въ  делать  судебныхъ,  говорятъ  противники 
реформы,  саыъ  законодатель  отраничиваеть  коипетенц1ю  земскихъ  началь- 
никовъ йуммою  до  300  р.,  то  какъ  же  можно  предоставить  земскому  началь- 
нику право  контроля  и  рас110ряжен1я  въ  опекунскихъ  д^лвхъ,  гдЪ  цен- 
ность имущества  можетъ   простираться    на  десятки  и  сотни   тысячъ 
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кимъ  устаеовлешямъ  изъ  чисуга  нын^  существуюпщгь  долженъ  быть 
поручевъ  ближабш1в  надзоръ  за  д'Ьятвльностью  опекуна,  составители 
между  прочшгь  находатъ  неудобныыъ  поручать  такой  надзоръ  уЬадньшъ 
членаиъ  окружныхъ  судовъ,  во  1-хъ,  потону,  что  они  ^пща  пришлын  и 
незнакомы  съ  м'Ьстнымъ  населетеиъ  и,  во  2-хъ,  потому,  что  тогда  долженъ 
быль  бы  быть  2-й  внстанц1ей  по  опекунскнмъ  д^ламъ  окружпый  судъ,  а 
въ  состав'Ь  судовъ,  по  ын^тю  составителей,  н'кгъ  лицъ,  хорошо  знако- 
мыхъ  съ  ыаселешенъ,  съ  местными  услов1яыи  н  съ  хоэяйственныыв  во- 
просами (стр.  46).  Между  т*мъ  какъ,  поручая  надзоръ  и  власть  земскииъ 
начальникамъ,  составители  очевидно  полагали,  что  эти  посл'Ьдше  будугь 
удовлетворять  всЬмъ  тЬиъ  услов1Ямъ,  по  коимъ  опекунскимъ  начальни- 
коыъ  не  можетъ  быть  назяаченъ  уездный  членъ  окружнаго  суда  и  по  ко- 
имъ окружный  судъ  не  можетъ  быть  опекунскимъ  установлетемъ. 
Но  такое  предположен1е  редакцюнной  коммис!и  ошибочно.  В'Ьдь  зем- 
скими начальннкшш  часто  назначаются  также  лица  пришлыя  и  следо- 
вательно также  незнакомый  ни  съ  услов1яии,  ни  съ  населешеиъ 
м-Ьстности.  Что  же  касается  опытности,  знакомства  съ  хозяйственными 
вопросами  и  вообще  знаН1Я  жизни  и  людей,  то  въ  этомъ  отношеши  члены 
судовъ  не  должны  стоять  ниже  земскихъ  начальниковъ,  такъ  какъ  пер- 
вые, разрешая  постоянно  житейск1я  столкновен1я,  большая  часть  кото- 
рыхъ  происходить  безспорно  на  почв4  хозяйственной,  конечно,  доста- 
точно знакомы  съ  хозяйственными  вопросами;  по  этому,  если  состави- 
тели проекта  не  дов'Ьряютъ  членамъ  окружныхъ  судовъ  въ  уиравлеши 
опекунскими  д^ами,  то  недов-Ьр1е  это  должно  остаться  и  по  отношен1Ю 
къ  земскому  начальнику. — Хотя  составители  проекта  всюду  указываютъ, 
что  интересы  дворянства  представляются  наибол-Ье  обезпечеиными,  такъ 
какъ  сами  земсК1е  начальники  принадлежать  къ  числу  нотомственныхъ 
дворянъ  и  кром*  того  въ  у^здномъ  съ^зд^  дворянское  сословие  ииЬетъ 
достаточное  число  представителей  (стр.  50  и  51),  но  даже  в  въ  этомъ 
отношении  составители  непосл-Ьдовательны,  такъ  какъ  не  везд^  одинаково 
обезпечены  интересы  дворянскаго  сослов1Я.  Такъ,  наприм^ръ,  «1  м^стно- 
стяхъ,  гд%  д'Ьйствуетъ  мировой  уставъ,  легко  можегь  случиться,  что  среди 
мировыхъ  судей  и  ихъ  съ^Ьздовъ,  а  равно  также  среди  городскихъ  судей, 


уже  признаны  редакщонной  коммис1ей  настолько  существевныии,  что,  по 
еа  чаЬтю,  должны  быть  приняты  въ  уважение  при  состзвлешн  проекта 
устава  объ  опекагь  и  попечительствахъ.  Остается  значить  только  под- 
держивать всЬ  доводы,  представленные  въ  тодатаЭствать  дюрянствъ. — 
Гораздо  важн'Ье  остановиться  на  организащи  опекунскихъ  установлешй, 
указать,  какныъ  образомъ  должны  быть  организованы  опекунски  уста- 
новлен1я  для  того,  чтобы,  сохранивъ  характеръ  сословности,  они  все  таки 
способствовали  искоренешю  существующаго  зла  и  внесли  бы  бол'Ье 
гарзвпн  и  ув'Ёрегностн  въ  тоыъ,  что  нодопечныя  лица  будутъ  призр'Ь- 
ваеиы  н  должныиъ  образомъ  воспитаны,  а  имущество  нхъ  сохранено  въ 
целости.  Создаше  такой  системы  опекунскихъ  установлений,  при  кото- 
рой были  бы  выполнены  оба  указанный  услов1я,  повидиноиу,  коммисш 
казалось  невозыожнымъ,  такъ  какъ,  признавая,  что  соображешя,  заою- 
чаюпцясн  въ  ходатайствахъ  дворянствъ  на  столько  существенны,  что 
должны  быть  ариняты  въ  уважен1е  и  въ  особенности  потому,  что  они 
нм^ють  прны^неше  не  только  къ  дворянству  исключительно,  но  въ  той 
или  иной  степени  и  къ  другнмъ  сослов1ямъ, — коммнс1я  гЬмъ  не  мен'Ье 
уничтожила  сословность  опекунскихъ  установлешй.  ГлавяЬйш1я  основа- 
тя  и  прЕсчины,  но  коимъ  составители  проекта  стремятся  къ  упразднен1ю 
существующихъ  опекунскихъ  установлений  н  къ  создан1Ю  иоваго  порядка 
унравлен1я  опекунскими  д-клами,  заключаются  во  1-хъ  въ  неудовлетворн- 
тельности  современныхъ  опекунскихъ  установлений  (стр.  40)  и,  во  2-хъ, 
въ  желаши  поставить  опекунскую  власть  какъ  можно  ближе  къ  опекуну 
для  контроля  и  надзора  за  ниыъ  (стр.  45).  Но  предположснныя  коммиС1ей 
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проекта.  При  хакихъ  условгяхъ,  было  бы  гораздо  цйнесообразЕгЬе  позабо-  ^ 
титься  объ  устранеши  зам'Ьченвнхъ  недостатковъ  изъ  организацш  опе- 
кунсквхъ  установлешй,  а  не  о  совершевноиъ  ихъ  закрыт1н,  т^мъ  бол'Ье, 
что  предположенное  коинваей  устройство  является  и^роВ  палл1атнвной, 
далеко  не  устраняющей  ыедостатковъ  существующахъ  опекунскихъ 
установлешй,  а  наоборотъ  порождающей,  какъ  было  указано,  ц^лый  рядъ 
новыхъ  неудобствъ.  Ошибка  составителей  въ  этомъ  отношеши  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  думаюгь  достнгауть  совершенства  въ  управлешн 
опекунскими  д'Ьлами  и  полной  гарантии  охраны  личности  и  имущества 
опекаемаго  учреждешемъ  строгаго  надзора  опекунскаго  начальника  за 
опекунош»  и  близостью  его  къ  нему;  ыежду  т^ыъ  какъ  въ  д^'^Ь  опеки 
юридачесюя  учреждешя  играють  незначительную  роль,  зд^сь  область 
скорее  этики,  ч'Ьгь  права  и  какъ  бы  подробно  ни  регламевтировалъ  зако- 
податель  д^тельность  опекуновъ,  какой  бы  стропи  ни  установилъ  надзоръ, 
онъ  окажется  всегда  безсильныыъ  противъ  равнодуш1я  къ  интересаиъ 
ближняго,  противъ  отсутств1Я  сердечнаго  отношешя  къ  сиротамъ.  Сд'Ьдо- 
вательно,  вся  сила  не  въ  строгомъ  надзор*,  не  въ  близости  опекунскаго 
начальника  къ  опекуну,  а  въ  выбор*  лицъ,  призываеыыхъ  къ  опекун- 
скому управлешю.  Впрочемъ,  и  сами  составители  проекта  (стр.  24)  при- 
знаютъ,  что  деятельность  опекуновъ  есть  по  преимуществу  деятельность 
распорядительная,  хозяйственная  и  воспитательная,  а  если  это  такъ,  то 
подчиненвость,  строгая  регламентащя  деятельности  опекуна  и  надзоръ 
скорее  будугь  номинальны,  такъ  какъ,  собственно  говоря,  надзоръ  за 
воспитательною  деятельностью  опекуна  невозможенъ.  Этинъ  далеко  не 
говорится,  что  за  опекуномъ  не  должно  быть  никакаго  надзора;  напро- 
тивъ,  надзоръ  необходимъ,  отчетность  опекуна  очень  важна,  но  все  это 
можно  такъ  удобно  приурочить  къ  существующимъ  сосдовнымъ  учрежде- 
шямъ,  что  можно  будетъ  разсчнтывать  на  полную  гарантпо  охраны  лич- 
ности и  имущества  опекаемаго.  Прежде  всего  дворянск1я  опеки  должны 
заботиться  не  только  о  техъ  сиротахъ-дворянахъ,  кои  нваеютъ  наслед- 
ственное имущество,  но  и  о  техъ,  кои  лишены   этого.   Изъ  дворянскихъ 


леяпть  губернскому  дворянскому  соврант.  Бели  дал-Ье  следовать  проев- 
таиъ  ыосковскаго  в  петербургскаго  дворянствъ,  какъ  въ  отношеша 
состава  опекунскихъ  учрежден1й  и  выбора  лнцъ,  такъ  и  въ  отношеши 
круга  ведомства  ихъ,  то  можно  предположнть,  что  гдзвн^Ьйшаа  цйиь 
реформы  опекувсЕихъ  установден1Й — охрана  личности  и  имущества  опе- 
каемаго — будегъ  вполне  достигнута.  Для  того,  чтобы  убЬдатьсн  въ  томъ, 
какая  органнзащя  опекунскихъ  установлешН:  та-ли,  какую  предлагаютъ 
составвтелн  проекта,  или  та,  какая  начертана  въ  проектахъ  ыосковсваго 
и  петербургскаго  дворянствъ — представляегь  бол*е  гарантШ  для  охраны 
личности  и  имущества  опекаемаго,  сл^дуетъ  остановиться  на  тЪхъ  недо- 
ствтнахъ  существуюшдхъ  онекунскихъ  устааовлешВ,  кагае  отпячены 
составителями  проекта  и  признаны  главв%Йпшмъ  аломъ  опекунской  неу- 
рядицы и  разобрать,  какая  изъ  двухъ  укаганныхъ  снстенъ  организащи 
опекунскихъ  установлешй  скорее  способствуетъ  устранешю  этигь  недо- 
статковъ  и  упорядочешю  управлешя  опекунскими  д'Ьдамв.  «При  боль- 
шомъ  пространств'Ь  нашихъ  уЬздовъ,  роворятъ  составители  проекта 
(стр.  40),  при  неудовлетворительиоиъ  состонши  путей  сообщеюя  и  при 
незначительномъ  личномъ  составе  опекунскихъ  установлешй,  действи- 
тельный ФактичесюЙ  иадзоръ  со  сторОЕИл  этихъ  установлен1Й  за  состоя- 
шеиъ  оиекъ,  аоложешемъ  саынхъ  оаекаеыыхъ  и  аринадлежащпхъ  ныъ 
иуществъ,  за  д'Ьятельностыо  опекуиовъ,  за  ихъ  благонадежностью  или  при- 
годностью для  зав^дывашя  данной  опекоБ,  если  не  невозиоженъ,  то  крайне 
затру днителенъ».  «Но  даже  при  удовлетворительномъ  личномъ  состав* 
дворянской  опеки,  говорятъ  дал^е  составители  проекта  (стр.  40  и  41), 
при  добросов'Ьстномъ  и  внимательномъ  отношен1и  членовъ  къ  опекунскому 
д-Ьлу,  Фактическаго  надзора  со  стороны  этихъ  учреждений  нельзя  ни  тре- 


послЬдств1емъ  медленность  и  запущеше  въ  опекунскихъ  дЪлагь».  Вс* 
эти  неудобства  и  недостатки,  по  мысли  составителей,  устраняются  пере- 
дачей опекунскаго  управлешя  въ  руки  опекунскаго  начальника.  Но  такъ 
ли  это  въ  д-Ьйствительности?  СлЬдуетъ  полагать,  что  иЬгь.  Пути  сооб- 
щетя  остаются  въ  такомъ  же  неудовлетворнтельномъ  состояеш.  ЗатЬмъ, 
если  надаоръ  за  опекунскимъ  управлеехемъ  нын4  представляется  затруд- 
нительнымъ  въ  силу  яезначительнаго  личнаго  состава  опекунскихъ  уста- 
новлен!^,  то  онъ  долженъ  сделаться  невоавюжнынъ  при  передач'ЗЬ  опекун- 
скаго управлеи1я  опекунскимъ  начальникамъ,  такъ  какъ  личный  составь 
тогда  будетъ  сведенъ  къ  единице.  КромЬ  того,  не  сл^дуетъ  забывать  еще 
и  того,  что  существующ1я  оаекунсгая  установлетя  являются  учрежде- 
шами  чисто  специальными,  поэтому,  какъ  бы  велики  ни  были  пределы 
нхъ  ведомства,  число  д^лъ  все  таки  будетъ  сравнительно  не  велико, 
между  т^^гь  какъ  опекунск1*е  начальники  суть  въ  то  же  время  и  судьи,  и 
администраторы.  По  мысли  законодателя,  положенной  въ  основу  закона 
12  1ЮЛЯ  1889  г.,  эемск1е  начальники  должны  являться  блнжайшшш 
стражниками  всей  крестьянской  жизни  и  следовательно  имъ  во  всякомъ 
случать  будетъ  порученъ  контроль  и  надзоръ  за  волостными  судами,  дей- 
ствующими въ  качестве  опекунскихъ  крестьянскнхъ  учреждений.  Если 
къ  тому  же  принять  во  внимание,  1)  что  надзоръ  этоть,  какъ  предположено 
въ  проекте  (ст.  302),  долженъ  будетъ  простираться  какъ  на  действия 
опекуновъ,  такъ  и  волостныхъ  судовъ,  что  земскому  начальнику  (303) 
будетъ  поручено  и  разсмотрЬше  жалобъ  на  волостной  судъ  по  опекун- 
скимъ д-Ьламъ,  что  повЬрка  отчетовъ  и  действ1Й  опекуновъ  и  волостныхъ 
судовъ  по  малограмотности  ихъ  очень  часто  потребуетъ  личнаго  присут- 
СТВ1Я  и  Фактическаго  контроля,  то  можно  съ  полною  уверенностью  ска- 
зать, что  деятельность  земскаго  начальника  будетъ  слишкомъ  обремени- 
тельная и  сложная  по  однимъ  только  крестьянскимъ  опекамъ.  Можно  ли 
при  такить  услов1ахъ  поручить  земскому  начальнику  еще  и  надзоръ  за 
опеками  лицъ  дворянскаго  и  другихъ  привиллегированаыхъ  ссслов1Н? 
Наконецъ,  надзоръ  за  опекой  требуетъ  личнаго  присутств!я  на  месте. 
Если  исполнеше  этого  услов1Я,  по  мнешю  составителей,  является  иеудоб- 
ныиъ  при  существующихъ  опекунскихъ   установлешяхъ,  въ  виду  неэна- 


положен1еиъ  самихъ  опекаемыхъ,  такъ  какъ  изв'бстно,  что  опекаемые 
очень  часто  отдаются  на  юспиташе  въ  учебныя  заведее1я,  которыхъ  не 
только  шЬтъ  въ  пред^ахъ  участка  опекунскаго  начальника,  но  даже  н  въ 
ц^оиъ  уЬздЬ.  ^1то  же  касается  надзора  за  д'Ьнтельностью  опекуновъ  в 
ихъ  благонадежностью,  то  сл-Ьдуеть  заи-Ьтвть,  что  въ  отношен1и  д'Ьятелъ- 
вости  надзоръ  будетъ  только  сгЬсннтеленъ  и  въ  силу  этого  невыгоденъ 
для  экономаческаго  управлешя  ииуществомъ  опекаемаго,  а  въ  отношетн 
благонадежности — весвоевременевъ,  такъ  какъ  при  самомъ  назначешн 
опекуна  выборъ  долженъ  быть  саныв  осторож'ный,  а  последующи  над- 
зоръ за  благонадежностью  крайне  опасенъ.  Желая  объединить  всё  сослов- 
ныя  оаекунсшя  учрежден1а  въ  одн^хъ  рукакъ,  ороектъ  предполагаетъ 
возложить  надзоръ  за  всЪми  р-Ьшительно  опекунами  на  зеыскихъ  началь- 
никовъ,  городскихъ  и  мировыхъ  судей.  Съ  чисто  теоретической  точки 
эрШя  такая  постановка  вопроса  является  логичной.  Законодательная 
власть,  въ  видахъ  упрощен1Я  и  объединен1Я  оргавовъ  управлен1я,  должна 
стремиться  къ  ихъ  возыожной  систематизац1и,  а  такъ  какъ  указанные 
выше  лица,  по  новому  положен1Ю,  являются  административно-судебными 
органами  въ  губертяхъ,  то  съ  той  же  теоретической  точки  зрен1я  каза- 
лось бы  наибол'Ье  цЬлесообразнымъ  не  отд-Ьлять  изъ  ихъ  в'Ьдомства  и 
дЪлъ  опекунскихъ.  Но  въ  настоящемъ  случа-Ь  теор1я  нисколько  не  схо- 
дится съ  данными  практической  жизни  и  вотъ  почему.  Институтъ 
земскнхъ  начальниковъ,  хотя  и  им^етъ  судебный  Функщ'и,  тЬмъ  не 
мен^Ье,  по  мысли  законодателя,  а  въ  особенности  на  практике,  получилъ 
характеръ  главнымъ  образомъ  административный.  Всл^дств^е  этого  и  по 
самому  духу  положешя  о  земскнхъ  начальникахъ,  а  также  въ  виду  огром- 
наго  количества  д^лъ  и  вопросовъ,  поступающпхъ  на  ихъ  разрЪшеше^ 


ное  время,  со  дня  рождешя  малойтняго  до  выхода  его  изъ  подъ  опеки; 
2)  весьма  частое  разр^шеше  возбуждаемыхъ  опекунами  вопросовъ, 
требующихъ  предварительнаго  и  полнаго  знакомства  со  вс^мъ  д'Ьломъ 
опекунства;  3)  разсмотр4ше  и  разрЬшен1е  разныхь  проектовъ,  касаю- 
щижся  аренды,  разд'Ьла  и  продажа  им-Ьшй,  а  также  принадлежащихъ  къ 
нимъ  л^совъ,  ремонента  и  другой  движимости;  4}  постоянное  наблюдете  за 
порядкомъ  и  результатами  управлетя  состоящпмн  подъ  опекой  имЪшями, 
домами,  Фабриками  и  другими  нмуществамп;  5)  рсвезая  опекунскнхъ 
отчетовъ,  часто  обшнрныхъ  и  сложныхъ,  требующая,  помимо  много- 
стороиинхъ  зиатй,  иепрерывнаго,  продоляснтельнаго  п  усидчпваго  труда. 
Исполнешю  такого  многосторонняго  труда  со  стороны  иастоящихъ  дворян- 
скигь  опекъ  много  содЬйствуетъ  то  обстоятельство,  что  членами  опекъ 
состоять  игЬстные  дворяне,  хорошо  знакомые  съ  состояшемъ  и  услов1ямн 
им'Ьв1Й  своего  у%зда  и  всегда  имЬющ1е  случай  легко  собрать  вс'Ь  необко- 
димыя  для  нихъ  св^д^шя;  чаще  всего  члены  опекъ  остаются  въ  должно- 
стягь  по  нтЬсколько  трехъ-лЪтШ  къ  ряду  и,  пр1обр'Ьтая  гакимъ  обраэоиъ 
необходимое  знакомство  со  ъсЬиа  частностями  опекунскигь  дЪлъ,  получа- 
ютъ  возможность,  подъ  руководствомъ  своигь  предводителей,  вести  съ 
достоинствомъ  и  пользой  для  опекаемыхъ  ввЪрениыя  ихъ  попечению  опе- 
кунск1я  д'Ьла.  Сарапшвается,  будутъли  поставлены  земсюе  начальники 
въ  то  же,  очевидно,  благопр1ятное  положен1е  относительно  опекунскизгь 
дЬлъ?  Посл^дшй  вопросъ  несомн'Ьнно  долженъ  быть  разрЬшенъ  въ  втри- 
цательномъ  смысл*.  Вс*  недостатки  наилучшимъ  образомъ  устраняются 
предначертаниями  московскаго  и  петербургскаго  дворянствъ.  Высокое 
положеше  членовъ  опеки  {по  §18  председатель  и  члены  дворянской 
окружной  опеки  въ  служебныхъ  преимуществахъ  сравниваются  съ  уЬзд- 
нымн  предводителями  дворянства),  выборъ  въ  члены  самыхъ  достойныхъ 
лвцъ  служатъ  лучшей  гарант1ей  того,  что  отношеше  къ  д^ламъ  опеки 
будетъ  самое  сердечное  и  честное.  Что  же  касается  Фактическаго  кон- 
троля, бдительнаго  надзора  за  деятельностью  опекуновъ,  то  и  это  можно 
считать  вполне  обезпеченнымъ,  такъ  какъ  по  проектамъ  московскаго  и 
петербургскаго  дворянствъ  (прим4ч.  къ  §  8),  какъ  председатель  и  члены 
опеки  2-й  степени,  такъ  равно  и  члены   юЬстныхъ  опекъ  1-й  степени 


хота  бы  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  это  было  до  преобразовашя  судебной  часта 
по  уставамъ  20  ноября  1864  года.  Несомн'Ьнно,  что  въ  руки  предводи- 
телей дворянства  я  дворянснихъ  опекъ  должны  быть  даны  дЬНствитель- 
ныя,  точно  уставовленныя  аакономъ,  средства  къ  постоянному  Фактнче- 
скоиу  контролю  надъ  опекунами  и  къ  обуздание,  гдЪ  это  нужно,  произволь- 
ныгь  или  противозаконныхъ  игь  д^Йств1Й.  Но  если  бы  все  это  каза- 
лось недостаточнымъ,  то  можно  было  бы  учредить  еще  должность 
опекуна — блюстителя  (очень  принятую  въ  европейскихъ  законодатель- 
ствахъ),  обязанность  котораго  будегь  состоять  только  въ  томъ,  чтобы 
наблюдать  за  оаекуномъ,  ииЪть  Фактическ1Й  надзоръ  за  д'Ёятельностью  его 
и  о  всякомъ  зам^ченноиъ  злоупотреблсшн  доносить  опекЬ.  Ему  же 
кстати  опека  моясетъ  поручить  и  ФактичесюЙ  контроль  на  мЬсгЬ  д^Йст81Й 
и  отчетности  опекуна.  Въ  виду  того,  что  обязанности  опекуна — блюсти- 
теля не  обременительны,  ему  можно  поручить  н^колько  опекъ.  Конечно, 


щихъ  осторожное  в  добросовестное  отношеше  опекуна  къ  Д'Ьлаиъ  оодо- 
печнаго,  сл'Ьдуеть  еще  отнести  строгую  имущественную  ответственность 
опекуна  за  злаупотреблешя  или  упущен1я  по  управлешю  опекунскими 
делами.  Но  при  этомъ  опять  таки  не  сл^Ьдуеть  забывать,  что  въ  д^л* 
опеки  скорее  область  втикн,  ч^ыъ  права,  что  всакая  регламентащя  дЬя- 
тельноств  опекуна  и  самый  стропи  надзоръ  за  нвыъ  останутся  безсиль- 
нымн  протнвъ  равнодуш1я  опекуновъ  къ  интересамъ  опекаемаго;  поэтому 
прежде  всего  въ  опекуны  сл^дуеть  назначать  людей  самыхъ  достойныхъ, 
пользующихся  синпат1ямн  в  уважен1емъ  всего  дворянства.  Но,  въ  виду 
того,  что  пр1искаше  такихь  лицъ  весьма  затруднительно,  сл^дуеть  пола- 
гать, что  учреждение  особыхъ  присяжныхъ  опекуновъ,  получающихъ 
определенное  вознаграждеше  изъ  дворинскихъ  суимъ,  иссомвеино  устра- 
нило бы  тЬ'  затруднешя,  каган  испьггывають  ньше  дворянсюя  опеки  по 
'  пр1вскашю  надежиыхъ  опекуновъ,  въ  особенности  длв  заведывзшя  мало- 
ценньши  опеками. — Еще  иЬсколько  словъ  по  вопросу  о  Финансовой  стороне 
дела.  Составители  указываюгь  на  то,  что  содержан1е  сословныгь  опекун- 
скнхъ  учреждешй  обходится  слишкомъ  дорого  и  что  поэтому  лучше 
пр1урочить  опекунское  управлеше  къ  уже  существующимъ  учрежде- 
н1ямъ.  Но  такое  разсужден1е  врядъ  ли  можетъ  быть  признано  правиль- 
пымъ,  какъ  по  самому  существу,  такъ  и  по  практическому  своему  ирнме- 
нен1Ю.  Если  только  вопросъ  о  необходимости  сохранен1я  сословныхъ 
опекуискихъ  учреждешй  въ  принципе  разрешается  удовлетворительно, 
то  представляется  странпымъ  подчинить  идею  побочнымъ  соображен1яиъ, 
и  темъ  более  страннымъ  потому,  что  эти  побочный  соображения  разре- 
шаются очень  легко  и  нисколько  не  стесняюгь  «ормы  осуществленш 
идеи.  Прежде  всего  сословно-дворянсшя  опекунсгая  установлешя  содер- 
жатся на  счетъ  дворяпскихъ  сборовъ  п  можно  предположить,  что  для 
осуществлешя  такого  благаго  дела,  какъ  заботы  о  сиротахъ,  дворянсше 
сборы  всегда  покроютъ  расходы,  необходимые  для  этой  цели;  далее,  на 
покрытие  расходовъ  по  содержание  опекуискихъ  установлешй  опреде- 
ляется процентный  сборъ  съ  имущества  опекаемаго,  потому,  если  бы 
только  существовате  сословныхъ  опекунскихъ  установлен1Й  было  при- 
знано необходимымъ  для  пользы  личности  и  имущественнаго  благосостоя- 
В1Я  опекаемаго,   этотъ  процентный   сборъ  могь  бы  быть  увеличенъ  на 


незначительную  канцелярда. — Въ  виду  вышеизложеннаго,  совершенно 
ц^есообразно  присоединЕться  къ  проект&мъ  московскаго  и  петербург- 
скаго  дворянствъ,  но  съ  сохранен1еиъ  укаэанныхъ  заи'Ьчан1й  и  добавле- 
шенъ  въ  проекту  московскаго  дворянства  т^хъ  нз1гЬнешй  и  дополнешй, 
которыя  представляются  при  семь  въ  вид*  особыхъ  зам^чанШ  а  дополве- 
шй  кь  проекту  московскаго  дворянства. 

Замгьчатя  и  дополиепхя  къ  проекту  москобскаю  дворянства:  Къ  $  8. 
2-е  пртигЬчаше  этого  параграфа  слЪдуетъ  дополнить  постановлен1емъ  о  тоыъ, 
что  заявлять  нвсьыенно  каждой  вообще  опек^  о  заы^ченньтхъ  безпорядкахъ 
и  алоупотреблешяхъ  по  унравлен1Ю  имЬш'емъ  опекаемаго  ны^ютъ  право, 
кро»Ь  председателей  и  членовъ  опеки:  родственники  опекаемаго  и  всяшй 
членъ  дворявсиаго  собрашя,  если  зям*тятъ  безпорядки  в  з-юупотребешя. — 
Къ  9  9.    Желательно  было  бы  выраженное  въ  этонъ  параграф'^  правило 

0  веобкзательноств  службы  по  опекунскныъ  дворянскиыъ  учреждешяыъ 
ограннчнть  нав^тныии  условиями, напр.  предоставить  право  отказаться  отъ 
этой  службы  только  лицаиъ,  достигшныъ  взв'Ьстнаго  преклоннаго  возраста, 
состоящиыъ  уже  опекунами  (но  не  мен^е  3-хъ  опекаемыхъ),  обременен- 
ньшъ  собственными  делами,  одержимымъ  хроническими  бол'Ьзнямн  и  т.  д., 
а  для  всЙхъ  остальныхъ  сдЬпать  ее  обязательной.  Но  при  этомъ  отказъ 
отъ  □рннят1Я  обязанностей  опекуна  по  всЪмъ  этимъ  обстоятельствамъ 
долженъ  быть  пров^рень  и  санкц10нированъ  опекунскими  учреждетями 

1  степени.  Къ$  11. — Следовало  бы  прибавить  3-е  прии'Ьчае1е  для  установ- 
лешя  того  общаго  правила,  что  въ  случаяхъ  необходимости  учреждешя 
опеки  надъ  ииуществомъ  расточителей  или  сумасшедшихъ,  право  делать 
заявлеше  опек^  1-Й  степени  о  таковой  необходимости  должно  быть  предо- 
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не  будегь,  то  ему  дается  ьйсячный  льготный  срокъ,  посл^  коего,  на  слу- 
чай непредставлешя  отчета  безъ  уважительныхъ  на  то  причивъ,  онъ 
немедлено  устраняется  отъ  управлешя  шкгЬтеыъ,  а  опека,  если  ею  обнару- 
жены будутъ  каше  нибудь  безпорядкн,  упущетя,  злоупотреблетя  или 
растраты,  обязана  немедленно  наложить  занрещеше  на  имущество  опе- 
куна въ  разы^рЪ  стоимости  движимаго  имущества  опекаемаго  я  дохо- 
довъ  съ  его  иьгЁшй  недвижимыхъ  за  время  непредставлешя  отчетности 
2)  Если  опекуномъ  въ  течеши  продолжительнаго  времени  не  будутъ 
представлены  отчеты  й  впослЪдствш  будутъ  обнаружеЕШ  растраты  въ 
имуществе  опекаемаго,  то  отв'Ьтстввнность  и  обязанность' возм'Ьщешя 
падаетъ  на  опеку  1-й  степени,  если  ею  не  были  приняты"  м^ры,  указан- 
ныя  выше  въ  1  ггункгЬ. — Къ  э  12.  Нельзя  согласится  съ  Т'Ьиъ,  чтобы  къ 
лицу,  а  въ  особенности  къ  имуществу  опекаемьгхъ  дворянъ  могла  быть 
назначены  опекунами  только  потомственные  дворяне.  Среди  лицъ  другаг(^ 
С0СТ0ЯН1Я  могуть  встрЬтиться  люди  самые  достойные  и  честные  и  устра- 
нить ихъ  отъ  оиекунскаго  управлешя  н'Ьтъ  основаншй,  поэтому  э  12  сл'Ь- 
довало  бы  редактировать  такъ:  даорянская  опека  1  степени  можегь  назна- 
чить къ  лицу  и  имуществу  опекуновъ' изъ  лицъ  всякаго  состояшя,  но  въ 
т-Ьхъ  случак1хъ,  когда  опекунами  будутъ  назначены  лица  недворянскаго 
С0СЛ0В1Я,  требуется  разрЪшен1е  опеки  2  степени.  Тогда  окажется  совер- 
шенно излишнймъ  примЬчате  къ  этому  параграфу. — Къ  9  36,  Правило, 
выраженное  въ  этомъ  параграф^,  сл^овало  бы  совершенно  исключить, 
такъ  какъ  нельзя  дозволить  никому  безразсудно  расточать  свое  ны^Н1е. 
Так1я  явлешя  крайне  заразительны  и  вредны  для  общественнаго  благо- 
устройства, такъ  что  никоимъ  образомъ  допущены  не  должны  быть. 

Ля  90.  Витебскгй  губернскгй  предводитель  дворянства  И.  Е.  Храпо- 
вщкШ.  До  реформы,  отм^ЬнившеЙ  уЬздные  суды,  назначеше  опекуновъ 
для  дворянъ  и  наблюден1е  за  д'Ьйств]яни  сихъ  опекуновъ  относилось  къ 
обязанности  коллепа.1ьнаго  учреждешя  въ  каждомъ  уЬзд-Ь,  состоявшаго 
подъ  предс^дательствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства  изъ  судьи  и 


непоифрньшн  долгами  в  разоренный  до  краЕности,  не  моглн  взобжать 
публичной  продажи;  ыежду  гЬгь  влад'Ьлецъ,  приведш!^  ны'Ьше  въ  такое 
положеше,  или  несъукгЬвппё  возстановеть  порядна  въ  сеоихъ  д'Ьлахъ,  не 
признавая  неизбежности  таковаго  исхода,  часто  обращался  въ  саыаго 
яраго  порицателя  опеки.  Соблюдеше  сословнаго  начала  для  вящшей  охраны 
нравственвыхъ  и  культуряыхъ  предашВ,  отдача  попечите.п>ствъ  иадъ 
матер1альныыи  интересаии  опекаемыхъ  въ  благонадежныя  руки  лицъ 
близко  знакомыхъ  съ  атиыи  интересами  и  наконецъ  соблюден1е  береж- 
ливости орн  установлеши  контролирующей  власти — вотъ  руководящая 
мысль  нашего  законоположешя,  отъ  которой  и  не  сэ'Ьдуетъ  отст^^пать. 
Къ  сожалею,  по  проекту  новаго  устава,  опека  теряетъ  въ  части,  или 
даже  совершенно,  свой  сословный  характеръ:  въ  части  тамъ,  гд'Ь  суще- 
ствують  аеиск1"е  начальники,  совершенно  тамъ,  гд1;  ихъ  власть  по  опекЪ 
переходить  въ  руки  мировыхъ  судей.  Упразднсн1е  сословности  по  опеке 
я  считаю,  при  различ1И  понятий,  обычаевъ  и  степени  развитая  между 
классами,  м^рой  преждевременной  и  опасной.  1^1атер1альиые  же  интересы 
опекаемыхъ  могутъ  тоже  много  пострадать  чрезъ  предоставлен1е  права 
назначать  ооекуновъ  и  контролировать  нхъ  д'Ьйств1Я  единоличной  власти 
земскаго  начальника  и  т^мъ  бол-Ье  мироваго  судьи — лица,  им^ющаго 
другую,  нехозяйственную  спещальность.  Близость  опекунской  власти  къ 
опекуну,  которой  въ  проекте  придается  большое  значен1е,  им^егь  тоже 
свою  опасную  сторону.  Постоянное  вмешательство  опекунскаго  началь- 
ника въ  хоэяйственныя  распоряжешя  опекуна  отннметъ  у  носледняго 
всякую  саиостоятельиость  и  въ  его  д'Ьйств1яхъ  не  будетъ  ни  единства,  нн 
решимости,  столь  необходимыхъ  для  успешнаго  веден1Я  хозяйства.  При- 
держиваясь въ  главныхъ  чертахъ  иачалъ  н  строя,  освященныхъ  долго- 
летниыъ  существовашемъ,  целесообразнее  было  бы,  по  моему  ынешю, 
-оставить  назначен1е  опекуновъ  и  поверку  ихъ  действий  и  отчетовъ  осо- 
бому учреждешю,  составленному  изъ  уездиаго  предводителя  дворянства, 
жакъ  председателя,  и  двухъ  членовъ  по  выбору  дворянства.  Этому  учреж- 


установлешя,  я  нахожу,  что  волостноб  старшнна,  какъ  лицо,  по^п>зующееся 
сашлиъ  большиыъ  довЪр1еыъ  и  вл1яшемъ  иеясду  крестьянами,  долженъ  бы 
предс^датвльстаовать  въ  волостноиъ  суд*  по  опекунскимъ  дЬламъ.  Это 
придало  бы  ,  бол4в  правдивый  характеръ  д4йств1ямъ  этого  учреждения  в, 
способствовало  бы  точному  и  скорому  исполнетю  его  постановлешй. 

Л^  9Ж.  До^оцкгй  (еитеб.  губ.)  улзЬный  предводитель  дворянства 
Б.  П.-  Цахановецтй.  За  сохранеше  сословности  опекунскихъ  уставов- 
ЛШ1Й  высказались  инопя  дворянск1я  со0ран1Я  (стр.  25 — 32  объяснитель- 
яой  записки  къ  проекту  устава  объ  опекахъ),  къ  ноторымъ  вероятно  при- 
соединились бы  всЬ  остальныя  дворянск1я  собрания  импер1в,  между  гЬиъ 
какъ  проектируемымъ  опекунскимъ  установлешямъ  не  присвоено  сослов- 
наго  характера.  Въ  объяснительной  записке  сказано,  что  «проектируемый 
опекунск1я  установлешя  являются  учреждетями  сословно-дворянскнми» 
(стр.  51),  между  т'Ьмъ  надзоръ  за  опеками  предполагается  по  прим-бру 
иностранныхъ  законодательств"!,  поручить  ближайшимъ  къ  опекуну  изъ 
числа  существующихъ — установлешямъ  судебнымъ  (стр.  46).  Судебный 
установленхя  не  им^Ьють  и  не  могутъ  им-Ьть  сословнаго  характера.  Судъ — 
государственное  установлеше,  отправляющее  правосуд1е  именемъ  Монарха — 
выше  сословныхъ  различ1Й  и  интересовъ.  Передъ  судомъ,  которому 
Верховная  Власть  ввЬряетъ  одинъ  изъ  свонхъ  аттрибутовъ,  вс^  равны,  а 
следовательно  судебное  усгАановлете  не  можетъ  быть  названо  «сословнО' 
дворяпскимъ».  Семейные  н  имущественные  интересы  дворянъ  въ  про- 
ектируемыхъ  опекунскихъ  установлешяхъ  ограждены,  по  мн'Ьн1Ю  редакц!- 
онной  коммисш,  сл'Ьдуюпщмн  соображешями:  во  1-яъ  тЬмъ,  что  въ  уЬзд- 
номъ  съ^зд^  дворянское  сословие  им'Ьегь  достаточное  число  представителей, 
т^мъ  бол'Ье,  что  сами  земск1е  начальники  принадлежатъ  къ  числу  потом- 
ственныхъ  дворянъ  (стр.  50);  2)  что  въ  съ'Ьздахъ  вгаровыхъ  судей  гро- 
мадное большинство  судей  прннадлежитъ  къ  дворянскому  сослов1Ю  и  что 
составъ  присутств1я  судебно-мировыхъ  съ^здонъ  можно  будетъ  усилить 
для  опекунскихъ  дЬлъ  првглашен1емъ  предводителя  дворянства  или  особо 
избраннаго  дворянскимъ  собрашемъ   лица  {ст.  5  проекта);  3)  смысломъ 


д-ктз,  для  котораго  созданъ  инстптутъ  зеискихъ  начальнаковъ,  это  безраз- 
лнчно,  будеть  ли  преобладать  въ  вхъ  личвоыъ  составе  ы'ЬстныЙ  дворнн- 
СШЙ  элеиевть  или  н'Ьть,  но  съ  точка  зр%ша  выраженныхъ  дворянскнии 
собраниями  ходатайствъ  о  сохраввВ1и  сословнаго  характера  опекунскигь 
устааовлетй  этотъ  вопросъ  и1гЬетъ  эначеше.  Для  дворянства  не  безраз- 
лично, будеть  ли  нроектируеиыыъ  эакономъ  обезпеченъ  надзоръ  за  дворян- 
скими оаекамЕ(,  т.  е.  за  сеиеЗныии  и  иыуществениымв  дйаами  дборянъ, 
надзороиъ  лицъ,  приеадлежащихъ  къ  дворянскому  с0СУ10В1Ю,  иди  будеть 
этогь  вопросъ  предоставленъ  случаю.  2)  Едва  ли  возможно  назвать 
сословно-дворянскими  мнровыя  учреждешя,  хотя  бы  въ  личноиъ  нхъ 
составе  преобладалъ  элеменгь  дворянсий.  Характеръ  учреждешя  опре- 
д-Ьляется  не  происхонаден^емъ  лнцъ,  прииадлежащихъ  къ  его  составу,  а 
существенной  его  задачей.  Задача  ыировыхъ  учреждее1Й,  какъ  н  всЬхъ 
судебныгь  установлен^ — аравосуд1в,  а  ее  заботы  объ  ннтересагь  сослов1я, 
къ  которому  принадлежать  по  своему  пронсхождешю  большинство  судей. 
Не  инроюй  лв  судъ,  возеикшШ  вскоре  поел*  отм'Ьны  кр^постнаго  права, 
-  провелъ  въ  жизнь  русскаго  народа,  не  смотра  на  дворянское  происхождеше 
перваго  состава  этого  института,  начало  всесословнаго  равенства  передъ 
судомъ?  Проектируемое  усилеше,  въ  интересахъ  дворянскихъ  опекъ,  ■ 
состава  присутствия  мироваго  съезда  участ1емъ  исключительно  для  опе- 
кунскихъ  д^лъ  дворянъ  предводителя  дворянства  или  лица  пзбраннаго 
собран1емъ,  создаетъ  далеко  не  одинаковое  положеше  дво- 


гиго,  въ  1'уич]}а1их:ь,  игь  которыль  силршшлсн  вшривии  иышитуть,  чред- 
воднтель  дворянства  будетъ  только  случабныыъ  гостеыъ  въ  мировомъ 
съ'Ьзд-Ь,  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  эксперта  по  н'Ькоторьгаъ  дЬлЕииъ  съ  характеромъ 
сов'Ьщательнаго  члена,  которому  на  самомъ  д^л'Ь,  при  его  неопред'Ьленноыъ 
положеши  вгь  съ'Ёзд'Ь,  будетъ  по  меньшей  ы'Ёр%  трудно  занять  въ  неыъ 
вл1Ятельное  ьгЬсто,  въ  особенности  въ  т'Ьзъ  уЬздахъ,  въ  которыхь  боль- 
шинство инровыхъ  судей  не  принадлежитъ  къ  дворянскому  сословЕю. 
3)  Ссылкой  на  70  ст.  проекта  еще  меньше  можно  доказать  сословно-дво- 
рянсюЁ  характеръ  проектируемыхъ  опекунскихъ  установлешй.  Суще- 
ствуюнцн  дворянск1Я  опеки  придерживаются  при  выбор'Ъ  опекуиовъ  пра- 
вила, вытекающаго  нзъ  ихъ  сословнаго  характера,  что  надъ 'личностью  нлп 
имуществомъ  потомственнаго  дворянина  опекуномъ  можеть  быть  только 
потомственный  дворянинъ.  70  ст.  проекта  выражаетъ  скорее  совЬть, 
нежели  требоваше  (при  выборе  опекуна  опекунскимъ  начальникомъ  от- 
дается преимущество  тому....),  опекунскому  начальнику  при  выбор'Ь 
опекуна  руководствоваться  соображен1емъ,  чтобы  опекунъ  приеадлежалъ 
къ  одному  съ  опекаемымъ  сослов1ю  или  къ  одной  съ  нимъ  сред4.  Опекун- 
СК1Й  начальвикъ  ножетъ  и  не  быть  дворяниномъ  (для  мвроваго  судьи  не 
обязательно  быть  дворяниномъ),  но  по  своему  образован1ю  или  положен|'ю 
онъ  принадлеяштъ  къ  сред-Ь  такъ  называемой  интеллигенщи.  На  основан1п 
70ст.,опекунсюй  начальннкъ  можвтъизь  той  же  самой  среды  интеллигвнд1и 
выбрать  опекуна,  безъ  всякаго  имущественннаго  ценза,  надъ  личностью  и 
имуществомъ  несовершеннол'Ётняго  потомственнаго  дворянина.  Ес.1н  при- 
нять во  ввнман1е  съ  одной  стороны  воспитательный  характеръ  опеки,  а 
съ  другой  различ1е  быта,  положешя  и  воспитания  лпцъ  другигь  сослов1й 
(само  правительство  признаетъ  это  сословное  различ1евоспитан1я,допуская 
во  мнопя  казенный  учебныя  заведешя  исключительно  д-ЬтеЙ  потомствен- 
ныхъ  дворянъ),  то  трудно  признать  проектируемый  надзоръ  за  опеками 
дворянъ,  съ  могущими  возникнуть  изъ  него  на  ирактикЬ  демократическими 
порядками,  соотв'Ьтствующнмъ  ходатаЙствамъ  дворянскихъ  собран1Й  о 
сохранеши  за  дворянскими  опеками  ихъ  сословнаго  характера.  По  проекту 
устава  объ  опекахъ,  опекуны  могутъ  быть  назначаемы  къ  несовершенно- 


ства,  въ  особенвости  въ  западно-европейекип.  государствахъ,  опекунсюя 
установлешя  въ  европеЁскигь  заководательствахъ  не  ыогугъ  иыЪть  со- 
слоБнаго  характера  н  надзоръ  за  опаками  поручается  т^иъ  государствен- 
нымъ  установлешяиъ,  который  въ  стран^Ь  пользуются  навбольшвмъ  ува- 
жешшъ,  наибольшимъ  авторитетоыъ,  наибольшею  неэавпсиыостью  — 
установлетямъ  судебнымъ.  Въ  пользу  передачи  надзора  за  опекачи 
судебЕ1Ымъ  учреждешямъ  выставлено  то  соображен1е,  что  дЪятельвость 
опекувскихъ  начальниковъ  весьма  тЬсно  граничить  съ  судебного  (стр.  24 
объяснит,  запнски).  Это  соображеше  тоже  ничего  не  доказываетъ. 
Есть  далеко  неоднородныя  д'Ьятельности,  которыя  нередко  соприкасаются, 
что  однако  не  ыожетъ  служить  достаточнымъ  основашемъ  для  нхъ  сл1ян18. 
Воспитательная,  хозяйственная  д-Ьательность  опекуновъ,  какъ  непосред- 
ственно соприкасающаяся  съ  жизнью,  чтобы  быть  ц^есообразвов,  должна 
быть  чужда  всякаго  Формализма,  убивающаго  всякое  живое  Д'Ьло,  всякую 
распорядительную  деятельность.  Напротивъ  того,  д^ятапьиссть  суда  сопря- 
жена съ  большими  ФОриальностяии:  въ  д'Ьёств^яхъ  судебныхъ  Формальная 
сторона  имЬетъ  такое  важное  значеше,  что  несоблюден1в  какой  либо 
Формальности  иожетъ  вовлечь  за  собою  кассац!ю  этвхъ  д'ЁЙств1й,  лншеше 
ихъ  юрвдической  силы.  Передача  надзора  за  опеками  судебнымъ  учреж- 
дешямъ не  избавить  опекуновъ  отъ  заботь  объ  утверждеши  опекаемыхъ  въ 
правахъ  наследства,  о  разд-Ьл*  насл-Ьдства  между  совершенволетнпми  и  не- 
совершеннолетними и  т.  п.  действ1ять,  совершеше  ноихъ  всецело  относится 
къ  предмету  ведомства  суда.  Проектомъ  имеется  въ  ввду  передать  надзоръ  за 
опекамн  ближайпшмъ  къ  опекуну  судебнымъ  установлен1ямъ.  Представля- 
етъ  ли  собою  внститутъ  земскихъ  начальниковъ  судебное  установден1е?  По 
нашему  мнешю,   институтъ  земскихъ  начальниковъ  составляетъ  админи- 


земскшсь  начальникамъ,  то  можно  возразить,  что  въ  иностранныхъ  госу- 
дарствагь,  на  которыя  сделана  ссылка  въ  объяснительной  запискЪ,  не 
административно-судебнымъ,  а  чисто  судебнымъ  установлен1я*1Ъ  при- 
вадлежитъ  надзоръ  за  опеками.  Если  эеысте  начальники  и  судебный 
отд4лен1я  уЬздныхъ  съ-Ьздовъ  тсЬюгь  до  известной  степени  судебный 
характеръ,  то  губернское  присутств1е,  которому  подчинены  какъ  эемсше 
начальники,  такъ ,  и  уЬздные  съезды,  им^ютъ  почти  исключительно 
административныЁ  характеръ  какъ  по  своему  составу,  та1ГЬ  и  по  порядку 
раземотр^шя  д-Ьлъ  несудебнаго  характера.  Между  гЬмъ  опекунсюя  д^ла 
изъ  уЬздиаго  съезда  могутъ  нереходвть  въ  губернское  присутств1е.  Кром^ 
того,  явится  двойственность  въ  судопроизводствЬ  по  опекунсЬимъ  д^Ьламъ. 
Тамъ,  гд*  сохранились  мировыесудьи,  опеки  и  опекунсюя  Д'Ьла  будугь  под- 
чинены м'Ьстамъ  и  норядкаиъ  судебныыъ,а  именно  надаору  мировыхъ  судей, 
мировыхъ  съ'^Ьздовъ,  а  въ  порядке  подчиненности  н  надзору  кассащоннаго 
департамента  сената.  Въ  губершяхъ  съ  земскими  начальникаин  опеки 
будуть  подчинены  надзору  земскигь  начальниковъ,  уЬздаыгь  съ'Ьздовъ, 
губернскнхъ  присутствий,  а  косвенно  и  надзору  губернаторовъ,  такъ  какъ 
губернатору  подчинены,  земские  начальники  по  всЬмъ  д^ламъ,сл^^довательно 
и  по  надзору  за  опеками.  Въ  случае  жалобъ  губернатору  на  опекунскихъ 
начальниковъ,  его  непосредственныхъ  подчиненныхъ,  губернаторъ  будегь 
им'Ьть  полное  право  убеждаться  въ  томъ,  насколько  основательна  жалоба 
на  его  подчниеннаго,  н  проверять  его  действ1н,  такъ  какъ  зенсгае  началь- 
ники подчинены  его  непосредственному  надзору,  помимо  надзора 
уЬздныхъ  съ-Ьздовъ.  Поверка  действ1В  опекунскаго  начальника  повле- 
четъ  за  собою  оценку  его  деятельности  по  надзору  за  опеками,  сле- 
довательно надзоръ  за  опеками  будегь  подлежать  контролю  губер- 
натора. Изъ  этого  можно  заключить,  что  тамъ,  гд4  введено  поло- 
жеше  о  земскихъ  начальникахъ,  къ  д^ламь  по  надзору  за  опеками 
будуть  применяться  административные  порядки  и  пр1емы,  вытекаюпре 
иаъ  служебнаго  положешя  земскаго  начальника — должностнаго  лица 
админвстративнаго  ведомства,  исполняющаго  некоторый  судебныя  фуакцщ. 
Если  же  допустить,  что  административные  порядки  могугь  взять  верхъ 
надъ  судебными  въ  делахъ  по  надзору  за  опеками,  то  цель  проекта — под- 


не  ыоясегь  служить  доказательствомъ  того,  что  нашъ  земск1й  начальникъ 
7С1гЬетъ,  аоииио  своего  пряыаго  дйла,  справиться  съ  50  опекани.  Для 
прусскаго  судьи  надзоръ  за  опеками  д'Ьло  привычное,  для  нашего  зем- 
<жаго  начальника,  новичка  еще  въ  своекгь  праиоыъ  дЪтЬ,  новое  побочное 
д^о  иожетъ  только  парализпровать  его  пряыую  а  безъ  того  не  легкую 
д^техьность.  Зеыскому  начальнику  иэъ  бывшихъ  ыировыхь  судей  нужно 
энакониться  съ  порядкани  крестьянскаго  управлешя,  зеыскоиу  началь- 
нику изъ  бывшихъ  непреы^иныхъ  членовъ  присутств!»  по  крестьянскимъ 
^:Ьлаиъ  нужно  знакомиться  съ  судебными  пр10мами  и  порядками.  Можетъ 
ля  быть  сравнеше  между  террнторгальнымъ  округоиъ  прусскаго  судьи  и 
территор1альщлиъ  учаотконъ  зеыскаго  начальника?  можетъ  ли  быть  срав- 
неше между  прусскими  раэстояшяив  и  нашими?  Между  прусскпин  пу- 
тями сообщен1я  и  нашими,  въ  особенностн  въ  весеннее  н  осеннее  время? 
Можетъ  ли  быть,  накоиецъ,  сравнеше  между  прусскими  порядками,  съ 
существующими  тамъ  ипотечной  системой,  подоходнымъ  налогомъ  и 
образцовыми  и  одинаковыми  способами  ведешя  хозяйствъ  и  управлешя 
недвЕяшкыии  ииуществани,  и  вашими  порядками,  съ  эапутаниостью 
Д'Ьлъ  почти  въ  каждомъ  дворянскомъ  нмущественномъ  С0СТ0ЯН1И,  затеы- 
ншной  отжившей  свой  в%къ  запретительной  свстеиой,  съ  самыми  разно- 
образными способами  управлешя  имуществами  и  ведешя  хозяйствъ 
(напр.  образцовое  хозяйство  крупнаго  помещика  и  основанное  на  трех- 
посевной  систем*  сЬвооборота  и  ннч'Ьмъ  почти  не  отличающееся  отъ 
крестьягаясаго  хозяйства  маленькое  нм'Ьше  ме.ткоаом'кгтнаго  дворянина), 
съ  различными  видами  найма  недвижимыхъ  имуществъ  {арендаторы, 
спашники  и  т.  п.).  Наконецъ,  прусские  мировые  судьи — только  судьи, 
успЪвппе  давно  уже  свыкнуться  съ  своею  однородною  деятельностью, 
между  гЬнъ  какъ  наши  земск1е  начальники — новорожденное  учреждеше 


еще  одно  практическое  неудобство,  вытекающее  изъ  зависиыаго  положе- 
тя  земскихъ  начальниковъ  и  нзъ  щекотлеваго  свойства  опекувскнхъ 
д'Ёлъ  проектнруеыаго  образца.  Большой  власти  должно  соотв'Ьтствовать 
высокое  или,  по  крайней  ыЪргЬ,  независимое  положеше,  въ  противномъ 
случа'Ё  большая  власть  въ  рукахъ  должностнаго  лица  съ  завпсииымъ 
положешемъ,  если  взять  не  идеальнаго,  а  средняго  человека,  неспособ- 
наго  на  совершеше  ежедневныхь  гражданскихъ  подвиговъ,  будетъ  по  всей 
вероятности  во  многихъ  случаяхъ  бездействовать  во  изб^шаше  невы- 
годныхъ  для  зависимаго  положешя  последств1Й  слипшоыъ  большой  само- 
стоятельности. Судья  ыожетъ  быть  незавнсимьшъ  въ  силу  саыаго  харак- 
тера своей  деятельности,  своей  проФессш,  впрочемъ  онъ  и  закономъ- 
поставленъ  въ  независимое  положеше.  Административное  лнцо  завпснтъ 
отъ  своего  начальства.  Для  успеха  адывнистративной  деятельности  первое 
условхе — подчиненность,  безъ  которой  не  можетъ  быть  надлежащей  дис- 
циплины, следовательно  положеше  аеыскаго  начальника,  какъ  лица 
админастративнаго,  положеше  зависимое,  между  гЬмъ  предположено 
вооружить  его  большою  властью,  требующею  самостоятельности  и  неза- 
внсимаго  положешя.  Земск1й  начальникъ  подч1шенъ  до  известной  степени 
дворянству,  по  крайней  мЬре  въ  лице  представителя  этого  сословия,  т.  е. 
предводителя  дворянства,  между  темь  земскому  начальнику  предпола- 
гается дать  громадную  власть  надъ  дворянствомъ  по  деламъ  семейныыъ  и 
имущественнымъ  дворянъ,  т.  е.  по  деламъ  самаго  щекотлнваго  свойства. 
Каково  будетъ  положеше  земскаго  начальника  (въ  особенности,  если  онъ 
будетъ  человекъ  случайный  среди  местнаго  дворянства,  т.  е.  назначен- 
ный на  основаши  15  ст.  полож.  о  земск.  начальн.)  въ  роли  председателя 
семейнаго  совета  при  разборе  сеиейныхъ  делъ  саыаго  щекотлнваго  свой- 
ства знатной  дворянской  семьи,  если  при  этомъ  интересы  богатыхъ  и 
вл1ятвльныхъ  родственннковъ  несовершеннолетняго  пойдутъ  въ  разрезъ 
съ  интересами  несовершеннолетняго,  что  можегь  случиться  напр.  при 
разделе  наследства  между  несовершеннолетними  и  совершенполетнимв? 
Дастъ  ли  земскому  начальнику  его  зависимое  служебное  положеше  тотъ 
авторитегь,  тогь  нравственный  престожъ,  то  почетное  м4сто  въ  семей- 
номъ  совете,  которые  въ  иностранныть  демократическихъ  государствахъ 
принадлежать  представите.пго  государственной  в.пасти  въ  семеНномъ  со- 


начальникъ  будеть  такъ  обремененъ  своими  прямыми  служебными  обя- 
завностяии,  что  онъ  не  усидеть  не  только  проявить  возложенвыб  на  него 
надзоръ  за  опеками,  но  даже  быть  достуонымъ  для  лицъ,  ии'Ьюпцгхъ  къ 
нему  надобность  по  опекунскимъ  д-Ьламъ.  Явится  тогда  вопросъ:  что  удоб- 
нее для  опекуновъ  и  для  лицъ,  могущихъ  ии'Ьть  надобность  къ  опекун- 
скому начальниику— существуюпрй  ли  порядокъ,  про  которомъ  опекуну 
приходится  4эдвть  въ  уездный  городъ,  гд'Ь  онъ  всегда  можетъ  застать  при- 
сутств1в  дворянской  опеки,  или  проектируемый,  при  которомъ  опекунамъ, 
ножетъ  быть,  придется  искать  эемскаго  начальника  по  всему  участку? 
Земск1Й  начальнвкъ  не  судья,  разбираюнцё  Д'Ьла  въ  опред'Ьленномъ  м'Ьст'Ь; 
его  административныя  обязанности  застарляютъ  его  быть  часто  въ  рааъ- 
■Ьздать.  Наконецъ,  но  всей  вероятности,  въ  уЬздномъ  город'Ь  легче  всего 
будеть  ■  опекунамъ  застать  земскаго  начальника,  потому  что  таиъ  его 
всегда  застанутъ  въ  тЬ  дни,  когда  собирается  уЬ:!дный  съ-Ьздъ.  Въ  м'ЬстЬ 
его  обыкновеннаго  жительства  въ  участке  опекуны  могутъ  не  всегда  его 
застать,  а  потому,  чтобы  наверное  его  застать,  придется  нмъ  ■Ьздить  въ 
у^эдвый  городъ  и  ловить  его  въ  свободное  огь  эанят1й  съезда  время. 
Каждый  опекунъ  охотнЬе  согласится  съездить  немного  дальше,  т.  е.  въ 
уЬздаый  городъ,  но  быть  ув'Ьреннымъ  застать  въ  городЬ  опекунскаго  на- 
чальника, нежели  -Ьэдить  къ  нему  в^юколько  разъ  нз  квартиру  въ  участке, 
рискуя  тамъ  его  не  застать  дома.  При  разъ^здазъ  земскаго  начальника 
по  д'Ьламъ  службы  и  при  миогочпсленныхъ  его  прямыхъ  :)анят1пхъ,  можно 
предположить,  что  на  практики  отношеп1Я  между  опекунскими  началь- 
никами и  опекунами  будутъ  им^ть  бол^е  письменный,  нежели  словесный 
зарактеръ,  такъ  какъ  въ  нонц'Ь  коацовъ  удобнЪе  покажется  н  земскому 
начальнику,  постоянно  занятому  своимъ  прямымъ  д-Ьломъ,   и  опекунамъ. 


ра8р'&шен1Я,  нежели  на  словахъ.  Сл'Ьдовательно  канцеляризьгь  въ  сноше- 
н1яхъ  иежду  опекуномъ  н  опекунскгыи  установлешямн,  не  смотря  на 
близость  къ  опекуну  власти,  нисколько  не  уыеньнштся,  а  скорЬе  увели- 
чится, въ  виду  того,  что  будетъ  опекунскому  начальнику  предоставлено 
гораздо  больше  власти.  Если  принять  въ  разсчетъ,  что  на  оаекунскаго 
начальника  возложено  гораздо  больше  правъ,  а  следовательно  н  обязан- 
ностей по  каждой  отдельной  опекЪ,  чЬмъ  существующимъ  законодатель- 
ствоиъ  на  дворннсшя  опеки,  кругь  д'Ьятельвости  которыхъ,  кр01гЁ  ва- 
значешя  н  увольнения  опекуновъ,  исчерпанъ  смысломъ  286  ст.  X  т.  1  ч., 
то  есть  основаше  полагать,  что  канцеляризмъ,  который  проектъ  иьгЬлъ  въ 
виду  устранить,  проявится  еще  въ  сильнейшей  степени  въ  сношен1яхъ 
между  земскими  начальниками  и  подч^шенньгаи  имъ  опекунаии.  Сл^Ьдуеть 
еще  заметить,  что  приведенное  въ  объяснительной  запискЬ  незначитель- 
ное чнсло  опекъ,  находящихся  въ  настоящее  время  въ  зав^дывати  дво- 
рянскихъ  опекъ,  съ  цЪлью  доказать,  что  надзоръ  за  дюрянскими  опеками, 
при  сравнительно  незначительномъ  ихъ  числ^,  не  можетъ  ложиться  тяже- 
лымъ  бременемъ  на  земскихъ  иачальниковъ  въ  случае  аередачи  имъ  этого 
надзора,  тоже  ничего  не  док^зываетъ,  потому  что  упущено  изъ  виду,  что 
проектомъ  объ  опекахъ  по  каждой  оиек^  отдельно  возложено  на  опекун- 
скаго  начальника  гораздо  больше  обязанностей,  чЬиъ  д^йствующинъ 
законодательствомъ  на  существугопця  дворянскГя  опеки.  Изъ  всего  выше- 
изложеннаго  можно  допустить,  что  при  передаче  надзора  за  опеками  зем- 
скимъ  начальникамъ  близость  опекунской  власти  къ  опекуну,  основанная 
на  сравнительно  незначительномъ  территор1альномъ  участке  земскаго  на- 
чальника, едва  ли  сократить  на  самомъ  д^л^  раэстоник  н  письменность. — 
Нельзя  тоже  не  указать,  что  проектомъ  объ  опекахъ  вводится  новая, 
вытекающая  изъ  смысла  72  ст.,  гражданская  повинность — опекунская — на 
услов1Яхъ  крайне  сгЬснительнаго  подчинешя  опекунскамъ  начальникамъ 
и  отбывашю  которой  будутъ  подлежать  люди  честные,  нич-Ьмъ  не  опоро- 
ченные. Нельзя  забывать,  что  у  большинства,  если  не  у  вс^хъ  етихъ 
людей,  подлежащихъ  опекунской  повинности,  есть  свои  д4ла,  свои  соб- 
ственные семейные  н  имущественные  интересы  и  что  поэтому  н^тъ  осно- 


строЙств%  собствевныхъ  дЬлъ?  Заботливость  о  выгодахъ  опекунскаго  на- 
чальника доввдева  слигакомъ  далеко  ст.  144  проекта  объ  опекахъ,  по 
смыслу  которой  данное  опекуну  опекунскимъ  установлен1е11Ъ  раар'Ьшен1в 
на  совершеше  изв^стваго  Д'Ьйств!я  не  освобождаетъ  опекуна  отъ  отв-Ьт- 
ственности  передъ  несовершеннол-Ьтнимъ.  Если  принять  въ  соображен1е, 
что  вроектомъ  предоставляется  громадная  власть  опекунскому  начальнику 
и  безъ  его  разр'Ьшешя  опекунъ  не  можетъ  совершить  пзв'Ьстныхъ  д-Ьй- 
ствШ,  то  нельзя  не  признать,  что  то  положен1е,  въ  силу  котораго  опекунъ 
несеть  одинъ  отв'Ьтственность  за  д4йств1Я  убыточный  д.1я  несовершенно- 
л^тняго  и  обнаружнвающ1я  верад'6н1е  ст.  его  стороны,  на  которыя  онъ 
однаво  получилъ  требуемое  закономъ  разр'Ьшете  опекунскаго  началь- 
ника, нарушаетъ  всЬ  начала  справедливости.  Каждый  можетъ  отв^Ьчать 
только  за  свои  собственный  д'Ьйств1я,  какъ  въ  уголовномъ,  такъ  и  въ 
граждаискомъ  порядк'Ь.  Опекунъ  тогда  только  долженъ  былъ  бы  отвечать 
одинъ,  если  бы  онъ  совершилъ  убыточное  для  несовергаеннол-Ьтняго 
д^йств1е  безъ  разр'Ьшешя  начальнпка.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  д'ЬНств1е, 
совершонное  опекуноиъ  съ  разр'Ьи1ен1я  опекунскаго  начальника  и  вно- 
сл^дств1И  оказавшееся  убыточнымъ  для  несовершенпол^тняго,  обнару- 
жить нерад*е1е  со  стороны  опекуна,  то  не  обнаруживаегь  ли  оно  въ 
одинаковой  степени  нерад-Ьн1в  и  со  стороны  опектнскаго  начальника, 
давшаго  на  это  д'ЁЙств)е  свое  разр'Ьшеше,  когда  онъ  нм'Ёлъ  право, 
а  въ  данномъ  случа'Ь  и  обязанность  не  разрешать  этого  д'Ьйств1я, 
которое  безъ  его  разр1!ШСН1я  пе  могло  быть  сове|1шено  опекуноиъ? 
Отказавъ  въ  своеиъ  разрЪшен1п,  опекунск1Й  начальннкъ  предупредилъ 
бы  убытки.  За  что  же  спрашивается  за  нерад'Ьн1е  и  опекуна,  п  опекун- 
скаго начальника  будетъ  отвечать  передъ  несове])шеанол1;тнш1ъ  одинъ 
толысо  опекунъ?  Объяспеш'е  втой   статьи  мы  находпмъ  въ  объдсннтель- 


тнческаго  свойства,  могущее  свид'Ьтельствовать  о  процессуальеыхъ 
эатрудненЕять,  встрЁчаеныхъ  отыскиваюпщмн  въ  гражданскомъ  по- 
рядке убыткв  съ  должностныхъ  лвцъ,  но  не  можетъ  служить  осно- 
вашеиъ  для  пмущественноЁ  безотв^тственвости  опекунскнхъ  начальни- 
ковъ.  Число  удовлетворенаыхъ  исковъ  ничтожно,  но  таковые  все  таки  по- 
падаются, сл'Ьдовательно  есть  возыожность  искать  н  по^гучать  убытке  съ 
должностныхъ  лицъ.  Зло  настоящихъ  опекунскнгь  установлешй  ае  за- 
ключается ни  въ  сословномъ  ихъ  характере,  ни  въ  тоиъ,  что  дворянеия 
опеки  не  еудебныя  установлешя.  Зло  настоащаго  положешя  надзора  за 
дворянскими  опеками  заключается  въ  отсутствш  власти  дворянскихъ  опекъ. 
Ннгд%  въ  д'ЬЁствующнхъ  законахь  н^ть  статьи,  обязывающее  лицо,  на- 
значенное опекуномъ  опекунскиыъ  установлешемъ,  принять  на  себя  опе- 
куноюя  обязанности.  Отсюда  вытекаетъ  первое  затруднете  для  дворян- 
скихъ опекъ — при  выбора  опекуна.  Нередко  приходится  предводителю  дво- 
рянства лично  просить,  уговаривать,  убеждать  лицо,  назначенное  опеку- 
ноиъ,  не  отаазываться  отъ  возложенныхъ  на  него  дворянской  опекой  обя- 
занностей. Дворянскимъ  онекамъ  приходится  иногда  поневол-Ь  назначать 
не  того,  кто  по  ея  ин-Ьн1ю  могъ  быть  хорошимъ  опекуномъ  {если  онъ  не 
хочетъ  принять  на  себя  опеки),  а  того,  кто  соглашается  быть  опекуномъ. 
Въ  особенности  по  тЪьгь  онекамъ,  въ  которыхь  за  отсутств1емъ  всянаго 
имущества  и  близкихъ  родственниковъ  опека  сводится  къ  заботамъ  о  лич- 
ности несовершеннол-Ьтняго  и  им^етъ  не  только  исключительно  воспита- 
тельный, но,  такъ  сказать,  благотворительный  характере,  выборъ  опе- 
куна крайне  затруднителенъ.  Второе  затруднеше  заключается  въ  отсут- 
СТВ1И  власти  у  дворянскихъ  опекъ.  Въ  случае  непредставлешя  годичнаго 
отчета  (2  п.  236  ст.  X  т.  ч.  1),  спек*  предоставлено  одно  только  средство: 
увольненхе  неисправнаго  опекуна  и  назначеше  на  его  м^сто  другаго.  Это 
вытекаетъ  изъ  смысла  р'Ёшен1&  уголовнаго  кассац[оннаго  департамента  пра- 
вительствующаго  сената  1871  года  №  551  и  1873  года  №  450.  Такимъ 
образомъ,  по  действующему  законодательству  дворянской  опекЬ  принадле- 
житъ  право  увольнять  и  назначать  опекуновъ,  ревизовать  ихъ  годичные 
отчеты  и  давать  опекунамъ  наставлешя  въ  нужныхъ  и  соннительныхъ 


Она  ваконбцъ  ыожегь  дать  поводъ  къ  разлвчныыъ  недораэум'Ьшяыъ.  Каж- 
дону  отцу  семейства  предоставлено  до  снхъ  поръ  право  понныать  по  своему 
собствеввоиу  разум'Ьшю  востшташе  своихъ  дЪтей.  Но  какъ  понимать:  «яв- 
ное небрвжеше  о  восаиташи»?  Въ  смысл'Ь  ли  релипозно-нравственнаго  еи- 
правлешя,  нлн  въ  смысле  о6разован1я?  Какъ  долженъ  понимать  земск1й  наг 
чальникъ  «жестокое  обращеше  отца  съ  детьми  или  порочное  поведение, 
могущее  вм^ть  пагубное  вшяше  на  нравственность  или  здоровье  д'ЬтеЙ»  въ 
прим%нвшв  2гшть  П0НЯТ1Й  къ  дворянскоЙ  семь'Ь  и  понимая  «жестокое  обра- 
щеше» не  въ  смысл^Ь  жестокости,  пресд'ЬдуемоЙ  уголовныиъ  закономъ,  но 
въ  смысл*  чрезмерной  строгости,  въ  смысл*  быть  иожетъ  безнравствен- 
наго,  но  не  уголовнаго  характера  превышешя  родительской  власти.  Точно 
также  подъ  «порочнымъ  поведешемъ  отца,  могущимъ  им-Ьть  пагубное  вл1Я- 
шв  на  нравственность  или  здоровье  д*тей»  ст.  48  не  подразумЪваетъ  пред- 
усмотр^ннаго  1588  ст.  улож.  случая  развращешя  родителями  нравствен 
ностн  нхъ  д-Ьтей  или  потворства  ихъ  къ  разврату,  а  подразум^ваетъ  песо- 


его  въ  эту  СФОру  можетъ  даже  и  не  быть  вызванныыъ  жадобой  на  неблаго- 
надежнаго  въ  нравствеввоыъ  отношбшн  отца  сенеИства.  Признаше  главы 
семейства  неблагонадежнымъ  зависить  огь  него,  если  онь  шгЬетъ  раэр^ 
шеше  съ^да,  т.  е.  если  онь  заручился  соглас1емъ  двухъ  товарищей.  Чтобы 
н>гЬть  должное  оредставлеше  о  власти,  предоставляемой  48  ст.  зеыскому 
начальнику,  достаточно  вспоинить,  что  по  дЪйствуюпщиъ  законаыъ  дворя- 
нинъ  не  потеть  быть  лишенъ  родительской  власти  иначе,  какъ  по  суду  за 
уголовное  престувлеше,  влекущее  за  собою  лишеш'е  вс'Ьхъ  правь  состоя- 
шя,  что  подрааунтЬваеть  потерю  правь  семейственныхъ,  которая  заклю- 
чаетсй  между  прочимъ  въ  прекращенш  родительской  власти  {2  п.  27  ст. 
удож.  о  наказ.).  Въ  иностранныхъ  законодательствахъ,  освованныхъ  на 
равеиств'Ё,  зга  статья  иы'Ьетъ  смыслъ.  Она  даеть  возможность  государству 
при  помощи  опекунской,  т.  е.  судебной  власти  пм'Ьть  надлежащ1Й  надзоръ  ' 
за  сеиейною  жизнью  рабочихъ  и  низшихъ  классовъ  общества,  въ  которыгь 
нередко  встречается,  что  глава  семейства  по  грубому  своему  нраву  жестоко 
обращается  съ  своими  д-Ьтьми,  или  по  бЬдности  предоставляетъ  ихъ  на 
произволъ  судьбы,  не  заботясь  объ  ихъ  нравственномъ  воспитанш,  или  же 
подъ  ввяшемъ  испорченной,  деморализованной  среды  ведетъ  порочную  и 
нетрезвую  жизнь,  вредно  вл1яющую  на  нравственность,  а  иногда  и  на  здо- 
ровье его  д^ей.  Деыоралнзащя  низшихъ  рабочихъ  классовъ  выэываетъ 
вмешательство  государственной  власти  въ  сФеру  ахъ  семейной  жизни  для 
ограждешя  дЬтей  отъ  дурнаго  вл1ятя  ихъ  родителей,  почему  предостав- 
ляется иностранными  законодательствами  опекунскому  начальнику  право, 
въ  случае  вреднаго  вл1яшя  поведешя  отца  надетей,  лишить  отца  родитель- 
ской власти,  предоставить  опеку  матери,  а  если  опека  матери  не  достаточно 
ограждаетъ  д^ЬтеЙ,  то  назначить  опекуна.  Очевидно,  эта  статья  въ  тЬть  за- 
конодательствагь,  изъ  которыгь  она  заиыствована,  иы^еть  въ  виду  рабоч1е, 
низш1е  слои  общества,  потому  что  въ  дворянской  или  хотя  бы  въ  интеллн' 
гентной  европейской  сред^  нетрезвая  напр.  жизнь  главы  семейства,  лишаю- 
щая его  возможности  дать  нравственное  направлен1е  своимъ  д^тямъ,  не 
даеть  основан1Я  полагать,  что  если  мужъ  ведетъ  нетрезвую  жизнь,  то  и 
жена  разд-Ьляетъ  въ  этомъ  отношеши  его  жизнь  и  тоже  предается  пьянству 


томъ  только  случав,  если  она  можегь  достаточно  оградить  д^втев  отъ  дур- 
ааго  рл1ятя  отца.  Ст.  48  едва  ли  приы'Ьниыа  къ  нашаыъ  иравамъ.  Во  вся- 
коиь  случа'Ь  неудобно  предоставить  такую  громадную  власть  звысквиъ  на- 
чальниканъ  исключительно  на  основашы  прЕЫ'Ьра  вностранныхъ  законо- 
дательствъ,  гд^  эта  власть  предоставлена  судебному  установлешю. — Нако- 
нецъ,  моншо  сон'алЬть  о  томъ,  что  при  возбуждешн  д-Ьлъ  о  расточитель- 
ности дворянъ  проектомъ  не  отведено  ннкака1'0  м^ста  предводителю  дворян- 
ства. По  существующеуу  законодательству,  дЬла  о  расточительности  дво- 
рянъ возбуждаются  генералъ-губернаторами  и  губернаторами,  раасмат- 
рнваются  дворявскимъ  депутатскимъ  собран1вмъ,  представляются  губерна- 
торами съ  мн'Ьтемъ  дворянскаго  депутатскаго  собран1я  въ  оравительствую- 
Щ1Й  сенать.  Проектомъ  предположено  предоставить  лицамъ  прокурорскаго 
надэора  возбуждать  сего  рода  фла  (такъ  же  какъ  и  д'Ьла  о  душевно-боль- 
ныхъ)  или  по  заявлешямъ  должностныхъ  н  частныхъ  лицъ,  или  ио  вспо- 
средствевному  ихъ  усиотрЁшю,  причемъ,  если  ходатайство  объ  объявле- 
нш  расточителвмъ  признано  судомъ  незаслуживающимъ  уважеы1я,  то 
издержки  обращаются:  въ  сдуча'Ь  возбужденна  Д'кпа  частнымъ  лицомъ  (а 
въ  случа-Ь  возбуждешя  д'Ьла  по  заявлен1ямь  должностныхъ  лицъ,  напр.  по 
сообщешю  губернатора  или  предводителя  дворянства?) — на  имущество  сего 
лица;  когда  же  производство  начато  по  предложешю  прокурора — на  счегь 
казны  (229  ст.  проекта).  Лица  прокурорскаго  надзора  дальше  стоять  отъ 
дворянства,  чЬыъ  губернаторъ  и  предводители  дворянства,  они  меньше 
знакомы  съ  образоиъ  жизни  и  съ  иыущественнымъ  положен1емъ  м'Ьстныхъ 
дворянъ.  Отзывы  людей,  ближе  стоащихъ  къ  дворянамъ,  лучше  ио  своему 
даясе  ОФФшцальноиу  ноложешю  энакоиыхъ  съ  образомъ  жизви  и  имуще- 
стввЕШЫНъ  положешеиъ  м'Ъстныхъ  дворянъ,  напр.  предводителей  дворяв- 
С1ва,  не  повредили  бы  правильной  од'Ьнк^  со  стороны  лицъ  прокурорскаго 
надзора  вастоящаго  образа  жизни  дворянина  въ  связи  съ  его  имуществен- 


Постановлешя  съ^здовъ  подлежали  бы  обнсаловашю  въ  окружный  судъ  на 
прежнеиъ  основашн,  т.  е.  на  основаши  ораввлъ,  изложенвыхъ  для  дво- 
ряшжихъ  оаекъ  въ  ст.  1728 — 1737  т.  2  изд.  1876  года.  Въ  виду  ожидае- 
ыыгь  праввлъ  о  вреывнновгъ  управлеши  при  обращвнш  азыскаша  на  ве- 
движииое  в|гЬшв  или  доходы  съ  него  (стр.  146  объяснит,  записки),  ыогла 
бы  быть  прекращена  всякая  свваь  между  губернскими  нравлешяыи  и  дворян- 
скими опекунскими  уставовлешямн.  Что  же  касается  надзора  за  оиешши 
лшть  другихъ  С0СЛ0В1Й,  иеподв'&домственныхъ  общественному  крестьян- 
скому управлешю  и  проживающить  преимущественно  въ  городахъ,  то  вад- 
зоръ  за  втшш  опекани  можно  было  бы  поручить  въ  губврнскихъ  и  уЬзл- 
ныхъ  городахъ — городскимъ  судьянъ,  а  въ  обвить  столицахъ  и  въ  городе 
Одессе  (ст.  2  правилъ  объ  устр.  судебн.  части  въ  м'Ьстност.,  въ  которыхъ 
введено  полож.  о  земск.  начальн.)  мировьгаъ  судьямъ  съ  правами,  предо- 
ставлевньшн  опекунскиыъ  начальннкамъ  и  на  основашяхъ,  изложенныхъ 
въ  пров1ГгЬ  устава.  Деятельность  городскихъ  судей — д-Ьятельность  чисто 
судебнаго  характера;  они  подчинены  надзору  окружныхъ  судовъ  (10, 11 
и  12  ст.  иравигь  объ  устройстве  судеб,  части)  и  предметовъ  ихъ  ведом- 
ства несравненно  меньше  предметовъ  ведомства  земскихъ  иачальниковъ  и 
даже  мировыхъ  судей.  Городскимъ  судьямъ  подсудны  только  некоторые 
пеки  на  сумму  до  500  руб.  (п.  4  ст.  14  правилъ  объ  устр.  суд.  части). 


дешя  опекуна  или  попечителя  о  возможности  наложешя  дисцпп.1инар- 
наго  вэыскан1я  за  изв^стныя,  точно  указанные  нарушешя  обязанностей 
и  поел*  истребовашя  отъ  опекуна  или  попечителя  объяснен1Я  пли  по 
истеченш  даннаго  на  представлеше  объяснешя  срока,  и  б)  что  въ  гЬхъ 
губершахъ,  вь  которыхъ  учреждены  соединенЕпля  дворянская  опеки,  нало 
жеше  дворянскою  опекою  дисциплннарнаго  взыскашя  можетъ  последо- 
вать не  иначе,  какъ  по  полученш  по  этому  предмету  заключения  отъ 
м^стнаго  уЬзднаго  предводителя;  5)  разсмотр-Ьше  въ  окружныхъ  судахъ 
жа.1объ  на  дворянск1Я  опекп,  а  въ  судебвыхъ  палатахъ  жа.1объ  на  окруж- 
ные суды  по  д-Ьламъ  дворянсквхъ  опекъ  должно  быть  производимо  въ  осо- 
быхъ  присутств1яхъ  окружнаго  суда  о  судебной  палаты,  образуемыхъ  по 
1330'  (по  прод.  1886  г.)  ст.  уст.  гр.  суд.,  съзам'Ьвою  лишь  въокружномъ 
суд%  члена  городской  уаравы  однимъ  изъ  депутатовъ  дворянства  по  ва- 
значешю  губернскаго  предводителя,  а  въ  судебной  палате  городскаго 
головы — однимъ  изъ  уЬздныхъ  предводителей  дворянства  по  прнглашеи1ю 
губернскаго  предводителя  и  съ  т'Ьиъ,  чтобы  въ  случа-Ь  разсиотрЬнхя  жа- 
лобы на  такое  постановление  дворянской  опеки,  въ  которомъ  участвовалъ 
уЬздный  предводитель,  подлвжащ1й  приглашенш  въ  составъ  пр11сутств1Я 
окружнаго  суда  или  судебной  палаты,  губернскнмъ  предводнтелемъ  при- 
глашался, для  пополнен1я  состава  прнсутств1Я,  другой  уЬздныЙ  предводи- 
тель дворянства;  6)  првзнать  желательнынъ  сохранен1е  нын'Ь  существую- 
щаго  раздйаешя  правъ  ыалол^тняго  моложе  17-тн  лЪтъ  и  несовершенно- 
л-Ьтняго  17-тн  л4тъ,  но  предоставить  дворянской  опекЬ,  по  соглашетю  съ 


опек'Ь  выущества,  приченъ  въ  случа-Ь  нахождешя  вмуществъ  въ  н^но- 
стяхъ,  подв^доиственныхъ  разныиъ  дворянскшгь  опекаыъ,  признать  воз- 
можнымъ  оосредоточеше  оаекунскаго  д'Ьла  въ  одной  изъ  дворянскижъ 
опекъ;  8)  учреждвше  оеиейныхъ  согЬтовъ  прознать  желательньшъ  въ  со- 
ставе, предположенномъ  проектоиъ  устава,  по  вабрашю  членовъ  сбней- 
наго  совета  уЬаднымъ  предводителемъ  дворянства,  съ  предоставлее1емъ 
семейному  сов'Ьту  сов^щательнаго  голоса,  но  съ  признав)емъ  за  каждьшъ 
нзъ  членовъ  семейнаго  совета  права  обжааовашя  распоряжен1я  опекун- 
скихъ  учреждешй. 

Шуйсгай  уяздный  предводитель  дворянства  И.  С.  Шмидтъ  заявнлъ 
мнЬше,  съ  кото[шмъ  не  нашло  возможнымъ  согласиться  собраше  у^зд- 
ныхъ  предводителей  дворянства  и  депутатовъ,  а  именно  г.  Шиидтъ  пола- 
галъ:  въ  губершяхъ,  въ  которыхъ  образованы  соеднненныя  дворянсгая 
опеки,  предоставить  соединенному  собрашю  дворянъ  гЬхъ  уЪэдовъ,  для 
которыхъ  учреждена  одна  общая  опека,  избирать  особаго  председателя 
дворянской  опеки  съ  такими  же  правами  службы,  как1'я  предоставлены 
уЬздному  предводителю  дворянства.  Такое  свое  мнЪа1в  шуйск1й  уЬзд- 
ный  предводитедь  основывалъ  на  томъ,  что,  по  многосложности  обязанно* 
стей  у^зднаго  предводителя,  возложеше  на  него  председательства,  а  стЬ- 
довательно  и  руководительства  делами  дворянской  опеки  есть  возложеше 
на  предводителя  того  у^да,  въ  которомъ  учреждена  соединенная  опека, 
неаосильнаго  труда,  возложен1е,  лишающее  твердой  надежды  на  правиль- 
ность хода  д'Ьлъ  дворянской  опеки. 

Ля  ЯЗ.  Очередное  вологодское  губернское  дворянское  собрате  выра- 
зило желав1е,  чтобы  за  опекунскими  учрежден1ями  оставленъ  быль  ихъ 
сословный  характеръ  и  чтобы  второю  и  посл^Ьднею  инстанц]ею  надъ  у^-  - 
ными  опеками  было  губернское  по  опекунскимъ  д-Ьламъ  прнсутствте,  обра- 
зуемое подъ  предсЬдательствомъ  губернскато  предводителя  дворянства  изъ 
трехъ  у^здныхъ  предводителей  дворянства,  вице-губернатора,  председа- 
теля и  прокурора  окружнаго  суда;   прнчемъ  въ  случае,  если  бы  по  ка- 


Смкимскгй  уаздный  предводитель  дворянства  высказалъ  сл^дуюхщв 
отаывъ.  На  ыеня,  какъ  дворянина  с.-петербургсков,  орловской,  лвфлявд- 
ской  я  минской  губершй,  чтен1е  всЬхъ  сообрашешй  къ  проекту  произво- 
дить тяжелое  впечатл^1е.  Видиио  проектъ  иы'кггь  въ  виду  игнорировать 
су1Цвс!пвнн^&ше  интересы  колоссальнаго  собственника  Росс1Йскаго 
государства — дворянства.  Доводы  и  соображешя  для  установлешя  тЬхъ 
или  другвхъ  правнлъ  для  оаекувскаго  дйла  поражаютъ  своею  стран- 
вестью.  Съ  одной  стороны,  говорится,  1Т0  соображешя,  прнводимыя  дво- 
рянствами  27  губерн1Й  н  ходатайства  о  сословности  опекъ  настолько 
существенны,  что  должны  быть  приняты  въ  уважеше,  съ  другой — пряио 
вышазывается  въ  тонЬ,  не  терпящемъ  какого  либо  эаиЪчашя,  что  не  пред- 
ставляется Ешкакихъ  основашй  отступить  отъ  того  или  друтаго  начала 
лишь  въ  защиту  отвлеченной  идеи  о  сословности  дворянскнхъ  опекъ  и  на- 
коеець,  что  сословное  дворянское  начало  сохранено  проектомъ  въ  той 
|ЛрЬ,  въ  какой  это  орЕинается  необходиыымъ  кои1шс1ею.  Съ  такою  поста- 
новкою вопроса  о  сословности  согласиться  не  представляется  возмоткностп. 
К0ШШС1Я,  определяя  зеыскихъ  иачалшаковъ,  какъ  .тучшихъ  изъ  и-Ьст- 
ныхъ  дворянъ,  главами  опекунскаго  Д'Ьла,  пшагаетъ,  что  такая  уступка 
ходатайствамъ  дворянъ  о  сословности  опекъ  совершенно  достаточна.  По 
эташю  предлога,  удачный  для  перехода  всего  къ  всесословностн,  на  кото- 
рую не  можетъ  согласиться  ни  одннъ  дворянинъ  прежняго  времени.  Зная 


основашй,  что  такъ  устроено  въ  западныхъ  гооударствахъ.  Такой  взглядъ 
К0ММИС1И  мало  кого  изъ  дворянъ  можегь  прелыщпъ. — Посл-Ь  общаго  взгляда 
на  йроектъ,  приступаю  къ  изложешю  требуеыыгь  отъ  ыеня  заы'ЬчашЙ  на 
проектъ  правнлъ  объ  опвкахъ.  Считаю  нвобходныьшъ  остановвться  на  та- 
кнхъ  началахъ,  проводиныхъ  проектомъ,  которые  прямо  диаметрально  про- 
тнюрЬчать  юдатайствамъ  дворянствъ,  и,  приЕшвъ  ихъ  за  исходную  точку 
обсуждешя,  изложить  свои  зам'Ьчашя  по  каждому  началу  отдельно.  На- 
чала, подлвжа1Ц1я  обсужден1ю  суть:  I.  Всесословность  опекъ  и  единый 
общШ  и  единообразный  уставъ  для  опекъ  на  все  населете  Россм.  Всматри- 
ваясь ближе  въ  нредметъ  ведомства  опекунскихъ  дЬлъ,  не  могу  не  заме- 
тить, что  всл'Ьдствге  недостатковъ,  присущихъ  и  неизб'Ьжныхъ  всЬмъ 
вообще  коллепальнымъ  учрежден1ямъ,  какими  все  таки  останутся  проектн 
рованныя  опекунсюя  ннстанц1н,  хотя  и  преобразованныя,  учреждешя  эти 
не  могуть  обладать  вс'!Ьми  тЬмн  свойствами,  которыя  необходимы  для  ско- 
раго,  своевременнаго,  точнаго  и  безукоризненнаго  разр'Ьшен1я  нЪкоторыхъ 
разностороннихъ  аадачъ,  своЁственныхъ  только  опекунскимъ  серьезнымъ 
дЪлшгь;  так1я  начала,  какъ  всесословность  опекъ  и  единый  и  обхщй 
уставъ  на  стомилл1онное  населеше  Россги,  покоятся  на  основашяхъ,  опы- 
томъ  не  провЪренныхъ.  Они  непрактичны,  въ  большей  части  местностей 
нашего  отечесхва  неприменимы,  а  главное,  крайне  нежелательны  громаде 
ному  большинству  русскаго  дворянства,  представившему  по  вызову  г.  ми- 
нистра внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  1869  н  1874  годахъ  свои  сооб1дажеи1я  къ 
основаН1Ю  проекта  устава  объ  опекахъ,  въ  которыхъ  просили  неизменно  о 
сословности  дворянскихъ  опекъ,  въ  огражден1е  интересовъ  опекаемыхъ 
средою  только  дворянскою,  объ  н8менев1И  некоторыхъ  статей  законовъ 
более  или  менее  устаревшигь,  объ  исправлвн1и  недостатковъ  въ  нить  и, 
наконецъ,  просили  объ  исключвН1И  долговыхъ  опекъ,  какъ  относящихся 
совсемъ  къ  иному  учрвждвВ1Ю,  изъ  дворянскихъ.  Съ  своей  стороны,  созна- 
вая громадную  ценность  собственности  дворянъ,  нендущей  въ  сравнет'е 
съ  сиротскими  судами  для  купцовъ  и  мещанъ,  не  могу  усвоить  себе  мысли 
проекта  «о  всесословноств»,  на  понять  роли,  которую  доляша  играть  все- 
сословность въ  данноиъ  Факте.   Прн  чеиъ  туть  всесословность?  Зачемъ 


упорядочить  разшатанную  въ  26  л'Ьтъ  сельскую  жизнь  въ  деревняхъ  и 
водворить  въ  нихъ  на/1бжвую  власть,  а  потоыу  нельзя  не  пожал'Ьть,  что 
ароектъ  проводить  взглядъ,  будто  бы  земскге  начальннкп  призваны  слу- 
жить не  на  по.1ьзу  исключительно  какаго  либо  сословия,  а  на  пользу 
вс*хъ  вообще  безъ  различ1я  сословнаго  положешя.  Отказываюсь  реши- 
тельно присоединиться  къ  такому  взгляду  проекта  потому,  что  смыслъ 
Высочайшаго  повелЬтя  всегда  точенъ  и  ясень  и  требуеть  исполнителей, 
а  не  коиыентарШ.  Кь  тоыу  же  дворяне  въ  должности  земскихъ  пачальви- 
ковъ  и  такь  служатъ  двунь  сос.10в1яиъ,  се.1ьскому  люду  и  дворянамь. 
ибо  кому  же,  какъ  не  зеиельнымъ  собственникамь — дворяшшъ,  дорогь  по- 
рядокь  въ  селешяхь.  Вс.'1'Ьдств1е  всего  вышеизложеинаго,  нахожусь  въ 
ведоунЁЕОи:  какь  отвестись  къ  заяв.1ешю  на  51  странице  проекта  о  тоиъ, 
что  (желашя  дворянствь  о  сословности  дворянсквхь  опекъ  вполне  удовле- 
творены». Къ  опечатке  въ  текстЬ  или  чему  иному?  Приходится  понимать 
такъ,  что  въ  назначеши  дворянина  въ  лиц-Ь  земскаго  начальника  зав'Ь- 
дующвмъ  дворянскими  опекамн  сохранено  сословное  начало  дворянскихъ 
опекъ  лишь  въ  той  м'ЬрЪ,  въ  какой  эта  отвлеченная  идея  дворянъ  при- 
знается проектомь  необходимою.  Едва  ли  дворянство  какой  либо  губер- 
шн  будетъ  удовлетворено  той  м^рой  сословности,  какую  проектъ  признать 
необходимьшъ  ему  уд'Ьлить.  На  основаи1и  этихъ  данныхъ  и  зам'Ьчан1Й,пола- 
гаю  жедательнымъ,  чтобы  согласно  существующему  ньш-Ь  порядку  для 
зав^дыватя  опеками  надъ  несовершеинол'Ьти)ши,  душевно-больныин  и 


асняется  еще  нзъ  сл^^дующвхъ  данныхъ.  1)  ЗемскШ  начальннкъ  призванъ, 
какъ  дворянннъ,  на  служвН1е  дЬау  нелегкому  и  .серьезному — создать  со 
временемъ  въ  сельскихъ  обывателнхъ  в^ру  ю  власть  а  власть  надъ  ншш 
едЕгаую.  Онъ  пристально  обнзанъ  ззв'Ьдывать  охравешеыъ  благочишя, 
общественнаго  порядка,  безопасности,  ограждать  лнчнын  в  иыуществен- 
выя  права  вс&хъ  лнцъ,  живущихъ  въ  селетяхъ,  наблюдать  за  опекаыи 
и  попечительстваии  сельскихъ  обывателей,  а  потому  выдать  опекунск1я 
хЬла  всЬхъ  сослов1в  ему  не  по  силаиъ.  Примерно,  наныеньшее  чи- 
сло приходящихся  на  каждаго  земскаго  начальника  опекъ  по  рязанское 
губерши  21,  не  говоря  уже  о  московской,  въ  которой  приходится  по  98 
опекъ.  Сл'Ёдовательво,  зеысвоиу  начальнику,  когда  возложена  на  него  21 
опека,  сверхъ  его  спещальной  обязанности  приходится  собирать  св'ЬдЬтя 
по  этшгь  опекамъ,  делать  постановлешя  о  назначешн  опекуна,  раасыатрн- 
вать  поводы  при  отказе  лица  отъ  опеки,  вникать  въ  случаи  совы-Ьстимо- 
сти  опекуна  съ  другими  занят1ями,  распред-Ьлять  обязанности  между  опе- 
кунами, если  необходимо  назначете  Н'Ьсколькихъ  опекуновъ,  входить  въ 
разбирательство  возникшихъ  менсду  ними  недоразум'ЬшЙ,  загЬмъ  заводить 
-  у  себя  дЬла  по  каждой  опекЬ,  составлять  описи  состоящихъ  въ  опекЪ  ниу- 
ществъ,  проверять  опекунеше  отчеты  и  шнуровыя  книги  прихода  и  рас- 
хода опекуновъ,  приводить  въ  псполнен1е  свои  постановлешя  и  таковыя 
же  сьЬвАВ.,  вести  всякаго  рода  необходимую  переписку,  пргостанавливать 
свои  р^шешя,  вновь  перерЬшать,  представлять  жалобы  въ  съ'Ьздъ,  выслу- 


сложныть  обязанностей  по  водворевио  власти  и  упорядоченио  лЬгь  въ  во- 
лостять,  что  ооать  не  желательно  вн  одвону  дворянину,  имеющему  эенель- 
ную  собственность.  3)  Если  желать  въ  будущвнъ  порядка  во  вскхъ  селе- 
шяхъ  Рооаи,  то,  въ  течеши  15  л^тъ  по  крайней  ккрЬ,  следовало  бы 
не  обременять  земскнхъ  аача.1ыгаковъ  ннкакинн  новьшн  обязанностяин, 
тЬиъ  иенЬе  опекунскнии  д'Ьлами,  и  не  связывать  въ  спещальной  ихъ  обя* 
занности  ЕпггЬгь,  иначе  ато  значило  бы  умалить  нхъ  деятельность  въ  пря- 
мой ущербъ  водворешю  въ  селешяхъ  порядка,  власти  н  законности.  Дру- 
гимн  словами,  подчинеше  в%д-Ьн1ю  ихъ  опекунскнхъ  д'Ьлъ  было  бы  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  безусловнымъ  возстаиов.эешемъ  упраздненныгь  миро- 
выхъ  судей — въ  лиц^  земскнхъ  начальниковъ.  3)  Монаршая  милость  при- 
знала за  благо  создать  земскить  начальниковъ  и  нрптомъ — въ  виду  особли- 
воЯ  задачи  и  особенностей  организащи  всего  ивститута,  особаго  пульса  вла- 
сти для  деревень  съ  непосредствевнымъ  подчинен1емъ  игь  власти  губерна- 
тора. Поэтому,  кажется,  земск1е  начальники  немогутъ  пи  въкакомъ  отноше- 
нга  быть  подчинены  уЬздному  судебно-мировому  съезду,  а  должны  всецело 
завиеЬть  отъ  губернатора.  Если  подобное  подчинеше  допустится,  то  оно 
опять  будегь  въ  будущемъ  равносильно  возстанов-четю  упраздненныхъ 
мвровыхъ  судей;  подчиняться  же  двумъ  инстанщямъ,  административной  и 
суде*йой,  не  всякому  по  плечу.  4)  Что  касается  мнровьгхъ  судей,  на  кото- 
рттхъ  до  введея1я  земскихъ  иача,11ьнйковъ  предполагается  возложить  вре- 
менно опекунск1я  д-Ьла,  то  это  будетъ  печальнымъ  актомъ  для  несовершен- 
нол^тнвзъ  дворянъ  въ  имущественномъ  отношении.  Помимо  этого  нежела- 
тельно отнесете,  хотя  бы  ва  время,  опекунскнхъ  дворянскихъ  им-Ьшй  къ 


мировымъ  судьямъ  въ  роли  опекуескихъ  начальниковъ  еще  и  на  тоиъ 
основаши,  что  они  въ  (Лверо-западномъ  кра^,  въ  громадноыъ  болыпин- 
ств-Ь,  не  изъ  дворянскаго  сословия,  и  хотя  объяснения  къ  проекту  и  гово- 
рить утвердительно  противное  тому,  но  полагать  надо,  что  они  иьгЬли  въ 
виду  выборное  начало  перваго  времени  1864  года,  а  не  ынровыхъ  судей  по 
назначешю  въ  9  западныхь  губершяхъ  и  прнвислянской  окраинЬ,  гд-Ь 
мировые  судьи  н  предсЬдателн  съ^адовъ  въ  большинстве  не  только  не  дво- 
ряне, но  даже  лица  безъ  образовательнаго  ценза. — Несостоятельность  уста- 
новлен1я  такого  порядка  дюрянскаго  опекунскаго  управлешя  очевидна. 
Даже  при  предположевЕи,  что  судьи  вс-Ъ  дворяне,  и  при  вниыательноиъ  и 
добросов-Ьстноиъ  ихъ  отношеши  къ  дворянскииъ  опекаяъ  Фактическаго 
надзора  за  опеками  со  стороны  ихъ  нельзя  ни  ожидать,  ни  требовать;  сле- 
довательно имен1Я  останутся  на  провзвагь  опекуновъ.  Мыслимо  ли  допу- 
стить хотя  бы  временно,  что  судьи  недворяне,  за  очень  рЪдкимъ  исклю- 
чен1емъ,  люди  пришлые,  изъ  товарищей  прокуроровъ  и  судебныхъ  следо- 
вателей, разумеется,  яеподходящихъ,  произведенные  въ  чинъ  мвроваго 
судьи  и  назначенные  въ  западный  край,  безъ  знаЕпя  своего  участка,  безъ 
практпческаго  опыта  въ  хозяйственном  ъ  отношеши,  люди  чутюе  въ  той 
среде,  куда  назначены, — могли  бы  въ  роли  опекунскихъ  начальниковъ 
выбирать  и  назначать  опекуновъ  къ  дворянскимъ  имен1ямъ  и  нести  какую 
либо  нравственную,  не  говоря  уже  объ  и^гущественной,  ответственность 
за   достоян1е  опекаемыхъ  дворянъ  уЬзда.  Спрашивается:    какая   будегь 


гггвсыицстн  ии<;)куии1гь  в(Д]Ц'ьли  иишкль  въ  изы'выеннып.проекть  сослов* 
ныхь  опекъ  поуЬздно  съ  прим4нешемъ  соображений  с.-пете(<!ургскаго  и 
носксюекаго  дворавствъ. 

Резюмируй?  свои  замЬчашя,  вкратце  укажу,  что  нежелательно  дво- 
рянству и   что  желательно.   Нежелательно:    а)   всесословеости   опекъ, 

б)  единаго  общаго   устава    оиекунскпхъ    учрежден1Й   на  всю  Россш, 

в)  опекунскнхъ  начальнцковъ  въ  лнц'Ь  новаго  института  аемскпхъ  началь- 
ннковъ,  г)  подчинен1Я,  хотя  бы  времениаго,  дворянскнхъ  опекъ  в^д'Ьшк» 
мвровыхъ  судей,  д)  контроля  судебнаго  ведомства  за  им-Ьтями  опекае- 
иыгь.  Желательно:  а)  уставъ  дворянскнхъ  опекъ,  безъ  соедпнешн  нхъ  съ 
снротскиин  суда1Ш  для  купцовъ  и  Ы'Ьщанъ  и  безъ  тЬка  всесословностн, 
б)  контроль  опекъ  нодчнннть  лицамъ  взъ  саио)!  дворянской  среды,  со- 
гласно )1Я'ЁН1Ю  в  ходатайству  ыосковскаго  и  с.-петербургскаго  дворян- 
ствъ, 

Л°  9&,  Окружный  предводитель  дворянства  З-ю  донскаю  округа 
Я.  Л.  Секретевъ  заявляеть:  весьма  желательно  было  бы  въ  ивтеросахъ  дво- 
рявъ  ии'Ьгь  сословныя  дворявсшя  опекунсшя  7чрежден1Я.  Въ  этомъ  отно- 
шеН1н  а  раздкпаю  взгляды,  высказанные  харьковскоиъ  дворннствоыъ  въ 
представленш  его  министру  внутреннихъ  дЪлъ  отъ  7  марта  1877  года  за 
№  1572^  Но  при  учрвжден1И  сосювныхъ  опекунскихъ  учрежден1Н  и 
денежный  по  содержашю  пхъ  расходъ  должевъ  упасть  на  средства  этого 
же  С0СЛ0В1Я  дворянства.  Въвидуже  неудовлетворительности  эковомическаго 
СОСТ0ЯН1Я  дворянъ  вообще,  а  Донской  области  въ  особенности,  не  возможно 
учрешдеше  достаточваго  числа  въ  округе  опекунскихъ  установлевШ  для 
правн.1ьваго  надзора  за  Д'ЬКств1ЯМ1]  оаекуновъ  ва  м'ЁстЪ.  Почему  я  нахожу 


01фужнаго  предводителя  дворянства,  а  въ  случае  его  отсутств1я — особо 
избраннаго  дворавскинъ  собрашеыъ  лвца. 

Яй  9Л.  Секретарь  донецкою  дворянства  Иомикосовъ  занвляеть: 
проектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  придаетъ  этнмъ  учреж- 
ден1янъ  характеръ  всесословный.  Говоря  вообще,  въ  предполагающихся 
новыхъ  установлешяхь  интересы  вакъ  дворянъ,  такъ  и  лицъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й  ограждены  въ  достаточной  м^рЬ.  Но,  исходя  изъ  того  полояешя, 
что  интересы  опекаеыыхъ,  какъ  по  отношешю  къ  личности,  такъ  и  по 
отногоешю  къ  имуществу  нхъ,  тогда  только  могутъ  быть  вполн'Ь  обезпе- 
чены,  когда  опекунаыи  назначаются  лица,  прин&длежапця  къ  тону  же 
сословие,  къ  которому  принадлежать  н  лица,  состоящгя  подъ  опекою  или 
попечвтельствомъ,  желательно  было  бы  устаповвть  неэыблеыьшъ  правн- 
лоиъ,  чтобы  опекуны  и  попечители  надъ  лнчност1Ю  н  ныуществоыъ  потом- 
ственныхъ  дворянъ  назначались  только  изъ  потоыственныхь  дворянъ. 
Такъ  какъ  опекунск1я  обязанности  очень  сложны  и  важны  и  въ  виду 
того,  что  интересы  дворянъ  бол^е  серьезны,  сл'Ьдовало  бы  назначеше 
опекуновъ  предоставить  м'Ьстному  каждой  губерши  дворянству.  Для  сего 
на  очередномъ  собран1и  дворянъ  избирается  по  каждому  уЬзду  известное 
число  лицъ  съ  зван1еиъ  опекуновъ.  Спнсокъ  этихъ  лицъ  препровож- 
дается въ  опекунсюя  учреждешя,  кои  а  поручаютъ  имъ  обязанности  опе- 
куновъ во  вс4гь  Т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  родители  или  родственники  опе- 
каемыхъ  не  оставятъ  на  сей  предыетъ  никакнхъ  роспоряженШ,  или  * 
вазначенныя  родителями  лица  не  пожелаютъ  принять  на  себя  обязанности 
опекуна,  а  равно  за  смертью  опекуновъ,  предан1емъ  суду  и  проч. 

Л^  М.  Казанское  очередное  губернское  дворянское  собрате  пришло 
въ  заЕшочешю,  что  опекунсюя  установления,  относящ1Яся  къ  лицанъ 
дворянскаго  С0СЛ0В1Я  и  къ  ихъ  инуществаьгь,  должны  быть  учреждешями 
дворянскими  сословными. 


сословномъ  нзбрашн,  и  В'Ьдаетъ  Д'каа  ляшь  своего  сослов1я,  а  иначе  есть 
много  выспгахъ  правительственныхъ  чр1режден]й,  въ  которыхъ  предсбда' 
тель  н  члены  тоже  творяне,  но  нельзя  назвать  тЬ  учреждешя  сословно- 
дворянскиын.  Сословное  характеръ  дворявскнхъ  онекъ  и  право  дворянъ 
заботиться  о  евоихъ  ыалол'Ьтнихъ  и  неправоспособныхъ  членагь  есть 
одно  наъ  свящеин'бйшихъ  правь  и  привиллепв  дворянства  и  Лйшен1в  его 
этого  права  является  иарушешеиъ  основнаго  дворянскаго  права  и  привил- 
лепВ,  даровавныхъ  дворянству  блаженной  паняти  ИыператрнцеЙ  Ёкате> 
рвной  II  и  всемнлостив^йше  подтвержденныхъ  ВысочаЙшиыъ  рескрип- 
тонъ  ньшЁ  царствующаго  Госудлря  Императора.  Въ  сеиндесятыхъ  годахъ, 
когда  также  шла  р*чь  о  пересмотре  существующаго  положетя  объ  опе- 
кахъ,  дворянстя  собрашя  нногнть  губерн1Й,  въ  тонъ  чвслЬ  н  Калужской, 
въ  одинъ  голосъ  высказались  о  сохранешн  отд'кльнаго  сословнаго  учреж- 
дешн  для  зав^дывашя  опеканн  надъ  дворянами.  Съ  устройствомъ  всесо- 
словной опеки  изменилась  бы  в  роль  у^зднаго  предводителя  дворянства: 
нзъ  нрямаго  наблюдателя  надъ  личностью  и  интересами  ма.10летн11хъ  онъ 
превратился  бы  въ  члена  коллепи  и  отношен1е  его  къ  д%лу  установилось 
бы  чисто  Формальное.  Между  гЬмъ,  дворянству  особенно  дорого  въ  д-кгЬ 
опеки  вл1яше  предводителя,  естественнаго  и  прямаго  защитника  дворян- 
скнхъ  снротъ,  что  составляегь  его  самую  главную  обязанность.  Долгоиъ 
чести  онъ  побуждается  тщательно  блюсти  интересы  налол'Ьтннхъ  и 
неправоспособныхъ  того  сословия,  которое  избрало  его  своимъ  представн- 
телемъ,  въ  лиггЬ  его  соединяется  родительская  власть  и  попечеше  для 


Что  касается  затЬмъ  подробностей  проекта,  то  воамояшо  сохранить 
11Н0Г1&  а»ъ  содержащихся  въ  оноыъ  правилъ,  ар1урочивъ  таковыя  къ 
оаек^  сословно-дворянскоН;  необходимо  установить  бол^е  строгШ 
надзоръ  за  д'ЬЁств1Ями  опекуновъ,  предоставить  предводителяыъ  даораа- ~ 
ства,  какъ  предсЬдатедямъ  опекъ,  когда  они  признаютъ  нужнымъ,  вома- 
гать  поручев1я  на  земскихъ  начальиыковъ  при  иеобходимостн  пров'Ьркн 
ва  м^сгЁ  прнходо-расходныхъ  кнвгъ  опекуна  и  р^;^чнагй  въ  онекаеиоыъ 
И1ГЁШИ  шфцества;  вообще  аредоставать  прбдводвтелямъ  дворянства 
бол'Ье  правь  надзора  за  опеЕсунамн.  Весьма  желательно  установлеше 
семеЁныхъ  сов'Ьтовъ  и  участ1е  родственннковъ  въ  сов'Ьщашяхъ  по 
д^ламь  опекъ.  Предполагаемые  же  проектомъ  {ст.  103,  107  и  108) 
отдача  въ  заемъ  капиталовъ,  прииадлежащихъ  малол^нимъ,  займы  отъ 
имени  несовершенвол^^тняго,  залогь  им^шя  частньгаъ  лвцамъ,  соверше- 
ше  сд-Ьлокъ,  простирающихся  по  сроку  бол-Ье  Ч'Ьмъ  на  годъ  посл^ 
совершеннол*Т1Я,  освобождев1е  опекуна  (ст.  100)  отъ  сдачи  процентныхъ 
бумагъ  на  хранен1е, — Д'1ла  весьма  рискованныя  и  не  должны  быть  допус- 
каемы. Вообще  же  желательно  не  ломать  все  нын^  существующее  поло- 
жеше  объ  опекагь  и  попечительствахъ,  а  только  исправить  или  пополнить 
оное  въ  н'Ькоторыхъ  статьяхъ. 

Л(я  99.  Костромское  губернское  дворянское  собрате  выразило  хода- 
тайство, чтобы  при  преобразоваши  опекъ  осиовныя  права  и  привиллепи 
дворянства  не  были  нарушены  и  чтобы  дворянсК1я  опеки  не  были 
лишены  своего  сословнаго  характера. 

ЛИ  Зв.  Нижегородское  чрезвычайное  губернское  дворянское  собранхе. 
Мотивы  проекта  редакц10нноЁ  коммпс1и  въ  пользу  уничтоженья  сослов- 


.^(^,™„  ^«^-шв^впии  и1ири11ы  и  ыесомнвнно  падетъ  торда  значеа1е 
реформы,  стремящейся  поставить  оаекунокое  д*ло  на  боЛе  живую 
почву;  съ  другой  стороны,  опека  предполагаем  не  только  поаечев1в  объ 
имущеспЛ  малол^тняго,  но  и  объ  его  лачноств,  каковое  тогда  только 
можеть  сооиАгствовать  своему  назначешю,  когда  опека  Ш1*етъ  встЬ  свой- 
ства той  среды,  къ  которой  принадлежвть  опекаемый,  в  когда  опека 
устранваегь  судьбу  опекаемаго  сообразно  обычаямг,  ноложещю  п  зна- 
чешю  его  въ  обществ*;  хотя  различие  сословий  съ  точки  зр4в!я  раавпт1я 
и  воспитания  вын*  все  бол4е  и  6ол1е  сглаживается,  тЬмъ  не  мен4е  по 
роду  зашггИ  въ  огромноиъ  большянств*  случаевъ  рознь  существуетъ  в 
трудно  будегь  опекуну  изъ  купечеокаго  сослов;я  вести  опекаемаго  имъ 
дворянина  по  нам*ченвому  для  вето  традищяил  его  семьи  пути.  Между 
т4мъ  указанная  проектомъ  централизация  оцекунскаго  надзора  въ  рукахъ 
земскаго  начальника,  городскаго  судьи  или  мироваго  судьи  вовсе  не  обез- 
печвваетъ  сооловньпъ  пнтересовъ  опекаемаго  дворянина,  хотя  законопо- 
ложеше  12  1юля  1889  г.  н  установило  въ-  принцип*  сословность  долж- 
ности земскаго  начальника,  избвраемаго  взъ  среды  м*стваго  дворявства, 
гЬп.  не  мевЬе  тоть  же  ааковъ  допускаетъ  въ  н*которыхъ  случаяхъ  аеи- 
оки1ъ  начальниковъ  п  такихъ,  которые  ничего  общаго  не  только  съ  м*ст- 
лынъ  дворянствомь,  но  и  вообще  съ  дворянствомъ  не  им*ють.  Земсю'е 
начальники  могугь  быть  и  д*йств»тельно  иногда  бывають  люди  пришлые 
вовсе  незнакомые  съ  м*стными  экономическими  п  сощальнылп  услов1ями. 


■тельственную  власть,  необходимо  отвести  надлежащее  1Асто  въ  д-Ьл^  оае- 
кунскаго  управлешя  и  уЬзднымъ  предводнтелямъ  дворянства,  какъ  пред- 
ставителямъ  дворянскаго  сослов1Я,  и  участ1е  иредводнтелеЙ  поставить  чет- 
вертымъ  осяовньшъ  положен1емъ.  5)  Наконецъ,  находя,  что  сосредоточе- 
ш'е  карательной  власти  въ  рукахъ  одного  лнца  является  нежелательныиъ, 
съ  другой  стороны,  что  не  представляется  возножньшъ  совершенно  осво- 
бодить опекуновъ  отъ  отв-Ьтственности  въ  ФОры*  накаэан1Я,  необходимо 
установнть  пятое  основное  начало,  а  именно:  перевесеше  права  взысканхя 
съ  единоличной  власти  на  учрежден1е  коллепальное,  высшее  въ  губерши. 
Изъ  взавинаго  сочеташя  указанныхъ  основвьтхъ  началъ  вытекаетъ,  какъ 
наиболее  1гЬ.1есообразная,  следующая  ^ршкизащя  опекумскаю  управлекхя 
въ  сред%  дворянскаго  сослов1Я  Иипер1И.  1)  Обязанности  опекунскаго 
управлешя  въ  губери1и  распред'Ьляются  между  губернскимъ  опекунскииъ 
сов'!Ьтоиъ,  уЁздвынн  предводителями  дворянства  и  опекунскими  началь- 
никами. 2)  Ближайпцй  опекунск1Й  надзоръ  сосредоточивается  въ  рукагь 
«динодичной  власти  опекунскихъ  начальниковъ.  3)  Районъ  деятельности 
опекунскихъ  начальниковъ  опред-Ьляется  не  административными  грани- 
цами у^здовъ,  а  числомъ  дворявскихъ  опекъ,  разм%ра)ш  опекаеыыхъ  иму- 
ществъ,  разстояшенъ  и  другими  соображен1яии  м'Ьстиаго  характера. 
4)  Сообразно  сему  губернское  дворянское  собран1е  разд^Ьдяеть  всю  губер- 
шю  на  опекунск1е  округа  и  выбнраетъ  изъ  среды  ы'Ьстныхь  дворянъ  опыт- 


состоящими  на  государственной  служб'Ь,  получаютъ  опред'Ьленное  содер- 
жав1е  и  ыогу1Ъ  быть  увольняемы  лишь  въ  порядке  дисциплинарваго  произ- 
водства. Примтьчате:  при  возложеши  обязавностеЁ  опекунскиз:ъ  началь- 
нпковъ  на  лицъ,  занимающихъ  оплачиваемый  должиосте,  лица  эти  ыогутъ 
быть  избираемы  и  безъ  особаго  содержаи1я.  7)  На  опекунскаго  началь- 
ника возлагается  иадзоръ  эа  учрежденными  въ  его  участке  опекаии  и 
производство  ихъ  ревиз1и,  требоваше  отъ  опекуновъ  годовыхъ  отчетовъ, 
выборъ  опекуновъ  по  соглашеиш  съ  уЬзднымъ  предводителемъ  дворян- 
ства, отмена  ихъ  распоряжешй  незаконныхъ  илн  клонящихся  къ  явной 
невыгод'Ь  опекаемыхъ,  производство  дознашй  по  жалобамъ  на  д'Ьйств1Я 
опекуновъ  и  по  непосредственно  усмотр'Ьниымъ  опекунскимъ  иачальнв- 
комъ  иеправильнымъ  ихъ  д^йстб1Ямъ,  возбужден1е  протнвъ  опекуновъ  дис- 
циплннарнаго  преследования,  представлен1е  уЬздныыъ  предводителемъ  дво- 
рянства въ  губернск1Й  сов'Ьгь  опекуновъ  къ  увольнению,  наказанш  или 
предашю  суду,  предС'Ьдательствован1е  въ  семейныхъ  сов^тахъ  и  т.  п.  рас- 
порядительный дЬаств1я,  подробное  перечислеше  коихъ  является  въ  на- 
стоящее время  нзлипгаимъ.  8)  Никаюя  денежныя  суммы  не  могутъ  оста- 
ваться ыа  рукахъ  опекуновъ  и  опекунскими  начальниками  должны  быть 
представляемы  въ  сберегательную  кассу  государственнаго  банка.  9}  Уезд- 
ные предводители  дворянства  вправе  производить  ревиз1и  деятельности 
опекунскнхъ  начальниковъ  и  представлять  въ  совать  свое  заключен1е  по 
вс^мъ  вопросаыъ,  доходящимъ  до  губервскаго  совета,  для  чего  вс'Ь  пред- 
ставлен1я  опекунскихъ  начальниковъ  должны  проходить  черезъ  рукн  пред- 
водителя; кром*  того  ему  должно  быть  предоставлено  право  созван1Я  семей- 
ныхъ сов^товъ  по  его  усмотр*и1ю.  10)  Губернск1Й  сов^тъ  состоитъ,  подъ 
предс'Ьдательствомъ  губернскаго  предводителя  дворянства  или  заступаю- 
щаго  его  м-Ьсто,  изъ  вс'Ьхъ  у^здныхъ  предводителей,  двоихъ  почетныхъ 
опекуновъ,  по  выбору  дворянства  и  безъ  содержания,  и  одного  непрем'Ьн- 
наго  члена,  на  спещ'альной  обязанности  котораго  лежитъ  кром^Ь,  участ1я  въ 
постановлеши  р%шен1Й  сов-Ьта,  зав^дываше  д'Ьлопроизводствомъ,  изготовле- 
ше  д^лъ  къ  докладу,  самый  докладъ  и  исполнеше  поручен1й  совета. 
11)  НеиремЪнный  членъ  выбирается  на  дворянскомъ  собран1и  изъ  мЪст- 
ныхъ  дворянъ  и  утверждается  въ  должности  правительственной  властью, 


ражешй  еа  нихъ  не  представляется.  По  поводу  вышеизложенной  орга- 
низащи  опекунскаго  управлешя  васильск1Й  у^даый  предводитель  дво- 
рянства Я.  В.  Зубовъ  ззы'Ётилъ,  что  въ  ней  власть  уЬздеаго  предводителя 
умалена,  такъ  какъ  еиу  вверяется  лишь  контроль  за  д^Йств1яир]  опекуновъ, 
а  не  живое  участ!е  въ  распоряжешяхъ  по  уаравлешю  им'Ьн^язйи  опекае- 
ныхъ  дворянъ,  причемъ  все  д-Ьло  такъ  осложнено,  что  на  бума1'%  оно  мо- 
жетъ  быть  отлично,  но  на  Д'Ьл'Ь  далеко  не  хорошо.  Дворянинъ  Ермоловъ 
возражалъ,  что,  иаоборотъ,тутъ  роль  и  власть  уЬэднаго  предводителя  уси- 
лена, какъ  противъ  праввтельственнаго  проекта,  такъ  и  противъ  настоя- 
щей его  роли:  въ  обоихъ  случаяхъ  власти  единоличной  у^дный  предводи- 
тель вовсе  не  иы^лъ,  а  Д'Ьйствовалъ  только  въ  коллепальномъ  состав'Ь  опе- 
ки; теперь  же  предлагается,  на  оборотъ,  дать  ему  роль  ближайшаго  кон- 
тролера опекунскихъ  начальниковъ  н  опекуновъ;  всЬ  отчеты  вхъ  прохо- 
дятъчерезъегорукиивосходятъвъ17бернсй1Й  совать  съ  ега  заключешями. 

Ля  31.  Новгородское  губернское  дворянское  соОранхе  вполн'Ь  согла- 
силось съ  доводаыи,  нзложенныыи  въ  докладе  новгородского  губернскаго 
предводителя  дворянства,  князя  Ьасильчикова.  Доклада  этотъ  сл'Ьдующаго 
содержашя.  Исходя  изъ  того  положен1я,  что  выработанный  редакц1онной 
кои»(иС1ей  по  составлешю  гражданскаго  уложешя  «проектъ  устава  о5ъ 
опекахь  и  попечительствахь»,  въ  случае  его  ааконодательнаго  утвержде- 
шя,  существенно   нарушитъ  сословныя  права  дворянъ  и  въ  то  же  время 


водитель  дворянства,  члены  в  депутать  дворянства,  два  заседателя  (безъ 
содержашя),  одинъ  влв  два  непреы^нныхъ  члена  дворянской  опеки  съ 
содержатемъ  въ  разиЬрЪ  отъ  900  до  1500  р.  каждому.  ВсЬ  должности 
суть  выборный.  РаамЪръ  содержан1Я  и  число  непрем'Ьнныуь  членовъ  по 
каждой  оцек'Ь  определяются  губервсквыъ  дворянсквиъ  собратемъ.  б)  Си- 
ротстй  суЬъ.  Учрежден1еиъ  второй  ииапанцт,  общшгь  для  дворян- 
скихъ  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ,  должно  быть  губернское  по  опекун- 
скижъ  Ь1ьламъ  присутствге.  Председатель — губериаторъ,  ч.гены  постоян- 
ные: 1)  губернсюй  предводитель  дворянства,  2)  председатель  окруж.  суда, 
3)  управляюпцй  государственными  имуществами,  4)  прокуроръ;  ч.кны 
ветупанщге:  а)  по  деламъ  дворянскнмъ — уЬздныЙ  предводитель  и  два 
члена  по  избранЬо  губернскаго  дворянскаго  собрашя;  6}  по  деламъ  про- 
чихъ  сословий — городской  голова  и  два  представителя  городскигь  сосло- 
В1Й.  II.  Предметы  ведомства  и  пределы  власти,  выработанные  комиис1ей 
по  отношен1Ю  къ  опекунскому  начальнику  и  уездному  съезду,  должны 
быть  отиесевы,  по  принадлежности,  къ  дворянской  опеке  и  сиротскому 
суду  (первой  ивстанщи),  или  губернскому  по  опекуискимъ  дЪламъ  присут- 
ствию (второй  инстанцш).  Кроме  того  въ  существующемъ  проекте  должны 
быть  сделаны  следуюпця  дополнения  и  изменешя:  1)  Непременный  членъ 
представляетъ  изъ  себя  главную  рабочую  силу  въ  коллег1и  и  имеетъ  сле- 
дуюпця обязангаостн:  а)  заведуегь  канцеляргей  и  ведетъ  делопроизводство; 
б)  исполняетъ  порученГя  опеки;  в)  производить  ревиз1и  опекуновъ 
и  опекаемыхъ  имешй,  объ  обнаруженномъ  докладываеть  опек*;  г)  заведу- 
егь делами  и  имен1ями,  къ  которымъ  не  будетъ  назначеиъ  опекунъ  по 
причине  ихъ  бездоходности,  или  за  иевозможностью  ср1искать  таковаго 
(въ  такихъ  случаяхъ  процентное  вознаграждение  поступаетъ  въ  депозитъ 
дворянства,  въ  виде  пособгя  на  содержаше  опекунскпхъ  учрежден1Й); 
д)  имеетъ  попечеше  о  личности  и  имуществе  опекаемаго  до  учрежденГя 
опеки  (ст.  61).  2)  При  разсмотрен1и  въ  дворянской  опеке  делъ,  въ  кото- 
рыхъ  непременный  членъ  участвовалъ  въ  качестве  опекуна,  онъ  не  вхо- 
дить въ  составь  коллеп'и.   3)  По  отношен1ю  къ  опекунамъ  дворянская 


ственной  средой,  ничего  не  об'Ьщаетъ  въ  отношеши  защиты  и  соблюдения 
сословныгь  интересовъ.  Поэтому  нельзя  не  разделить  взгляда  харьвов- 
скаго  предводителя  дворянства,  который,  возражая  авторамъ  проекта, 
указалъ  на  наши  высш1Я  государствевныя  учреждешя,  какъ-то:  государ- 
ственный совЪтъ,  сенатъ  и  т.  п.,  пополняемыя  исключительно  дворянами 
и  все  таки  неим4ющ1Я  сословнаго  характера.  При  отсутствш  выборнаго 
начала,  контроля  избирателей  и  налагаемыхъ  ими  изв^твыхъ  сослов- 
ныхъ  обязанностей,  я  признаю  созданныхъ  проектомъ  опекунскихъ 
начальниковъ  представителями  всесословной  опекунской  власти.  Опекун- 
ское д-Ьло  пр1урочено  коммис1еЙ  къ  судебнымъ  учреждешямъ  въ  силу 
историческаго  хода  нашего  законодательства  и  по  свойству  опекунскихъ 
д'Ьлъ.  Это  не  в^рно.  До  сихъ  поръ,  если  опеки  и  подчинялись  суду  въ 
нзв'Ьстныхъ  случаяхъ,  въ  порядке  обжаловангя,  то  д-Ьятельность  ихъ 
получала  общее  направленте  отъ  губернскаго  правлешя.  Какъ-бы  то  ни 
было,  но,  считаясь  съ  исторической  стороной  вопроса,  прежде  всего 
сл-Ьдовало  уберечь  отъ  ломки  основное,  исторически  сложившееся  нача.10 
сословности.  Опокунсюя  д-Ьла  им4ють  двояюЙ  характеры  семейственный 
1)Ъ  отношеши  личности  опекаемыхъ  и  административно-хозяйственный 
въ  прим-Ьнеши  къ  имуществу  ихъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  вм'Ьшател^ 
(;тво  судебной  власти  излишне.  Если  участге  ея  и  оказывается  необходи- 
мымъ,  то  ничуть  не  чаще  и  не  больше,  какъ  и  въ  другихъ  гражданскихъ 
отношешяхъ.  Судебная  власть  въ  дкиагь  охраяительнаго  порядка  (утверж- 
ден1е  зав^щан1Й,  насл'Ьдственныхъ  правъ,  охрана  имущества,  разд'кгь  л 
т.  д.)  одинаково  нужна  какъ  д-Ьеспособнымъ,  такъ  п  опекаемыхъ  граж- 
данамъ.  При  нормальноиъ  течен1и  опекунскаго  управлен1Я  участ1е  ея 
вовсе  не  требуется,  а  вм-Ьшательство  суда  въ  область  воспитательно-хозяй- 
отвенную  прямо  вредно,  всл'Ьдств1е  вносимаго  этимъ  учреждеюемъ 
Формализма  и  отсутств1я  у  его  представителей  необходнмыхъ,  часто 
спещальныхъ  знан1Й.  Близость  къ  опекуну  опекунской  власти  положена 
нъ  основу  проекта.  Но  онъ  понимаетъ  близость  террвтор1альную  и  при- 
носить ей  въ  жертву  существуюпцй  порядокъ,  не  намЬтивъ  въ  объ- 


ляюпщгь  часть  Высочайше  дарованныхъ  Иыпврлтрицвю  Бкатернвою  П 
правь  в  прениуществъ.  И  такъ,  ближайшую  власть  проектъ  создаетъ  въ 
лиц%  зенскаго  начальника,  иыенусиаго  на  этотъ  случай  опекунскн&гь. 
Едва  ля  ыожно  назвать  этотъ  выборъ  удачньшъ,  такъ  какъ  зенсшй  началь- 
никъ  назначенъ  для  унорадочеша  в  надзора  за  крестьянской  жизнью  и 
уснЬпшое  отправлеше  возложенныхъ  на  него  обязанностей  не  оставить 
ему  времени  для  занятой  опекунскими  д'1!ламн.  КровгЬ  того,  его  судейская 
воипетенщя  въ  отношеши  другихъ  сослов1Й  ничтожна,  по  своему  обще- 
ственному положение  среди  дворянъ  у^зда  онъ  не  им'Ьетъ  никакихъ  началь- 
ническвхь  пре^югативъ.  И  вогь  этому-то  лицу  проектъ  открываетъ  путь 
вторжешя  въ  ннтиино-семсйаую  область,  вооруживъ  его  дисциплинарной 
властью  настолько  широкой,  что  буквальное  ея  арин'Ьаев1е  неминуемо 
породить  ненормальныя  отношешя  къ  нему  опекуновъ.  О  характер* 
этой  власти  лучше  всего  судвть,  познакомившись,  для  нриыЪра,  съ 
текстомъ  ст.  48  проекта,  трактующей  о  карательныхъ  м'Ьрахъ,  х-розя- 
щнхъ  опекуну — родителю.  Вогь  эта  статья:  «при  явномъ  небрежен1и 
о  воспиташи  несовершеннол^тнихъ  д-ЬтеЙ,  или  жестокоиъ  съ  ними  обра- 
щенш  отца,  а  равно  въ  случае  порочнаго  его  поведешя,  могущаго  им'Ьть 
пагубное  вл1яше  на  нравственность  или  адоровье'  Д'Ьгей — опекуясюН 
начал^шкъ,  съ  разр-Ьшешя  съезда,  можетъ  сд'Ьлать  родителю  при  закры- 
тыхъ  дверахь  внушеше,  поместить  д^тей  на  счетъ  отца  въ  какое  либо 
семейство,  въ  учебное  заведеше  или  въ  нр1ютъ,  передать  опеку  матера  и 
даже  назначить  къ  д^ямъ  опекуна,  если  предоставлеше  опеки  матери  не 
достаточно  ограждаетъ  д'Ьтей  огь  вреднаго  вл1ян1я  на  нихъ  отца.»  Пред- 
полагая земскихъ  начальниковъ  достаточно  одаренными  безукоризнен- 
вьшъ  тактомъ  и  служебною  деликатност1ю,  я  все-же  не  могу  не  признать 
чудовшцнымъ  приведенное  постановлете  проекта.  Проектъ  не  щадитъ  и 


ему  въ  опекунскихь  д-Ьлахъ  предсЬдательское  1гЬсто  въ  съЬзд'Ь, — второй 
ннстанщ'н,  до  которой  д-Ьда  доходить  случайно,  что  значительно  съужи— 
ваеть  Сферу  его  вд1ян1я  въ  опекунскнгь  д-Ьлахъ.  Въ  мяровомъ  же  съ'Ьзд-Ь 
еыу  указана  скромная,  ма.тозначущая  роль  члена.  Все  сказанное  приво- 
дить насъ  Еъ  вопросу:  д:ЬйствительБо  ли  нужно  создавать  опекунскаго 
начальника?  Онъ  необходимъ,  говорить  проектъ,  потому  что  террпмо- 
ргальт  близокъ,  а  близость  обезпечиваетъ  надзоръ.  Надзорь  за  ооеку- 
иаип  безсаорно  вужееъ;  но  отсутств1е  его  въ  д'Ьйствующнхъ  учрежде- 
шяхъ  пр<^)истекаетъ  вовсе  не  оть  центральнаго  положешя  нхъ  въ 
уЬздноыъ  гор'^д'Ь,  а  оть  недостатка  понудитстьной  власти  и  другнхъ 
услов1й,  легко  восполнвиыхь  закономъ.  Если  усилить  составь  опеки, 
поднять  ея  уровень,  увеличить  коипетешщю, — надзоръ  будетъ  обезпечеаъ, 
а  опекунск1Й  начальникъ  не  нужевь,  т-Ьыъ  болЬе,  что  П1Т1  сословности 
опекъ  предметы  ихъ  в-Ьдомства  распредЪлятся  между  тремя  сословао- 
незавнсныьшп  учреждешями.  Во'^бще  говоря,  проектъ  приписываетъ 
разстояшю  преувеличенное  значен1е.  Известны  примеры  (пензенской, 
симбирской,  отчасти  новгородской  губ.)  сокращен1я  опекъ  путемъ  нхъ 
соединен1я,  по  ходатайству  дворянскихь  собрашй.  Въ  ооектнскояъ  дйтЬ 
опов'Ьщоа1е  и  присутств1е  на  и-ЬстЬ  представителя  контролирующей 
иистанц)Н,  вь  кратчайп]1Й  срокъ,  является  редкой  с.т)'чайностью  (болезнь 
или  сме|яь  опекуна,  отсутств1е  его,  растрата  и  т.  д.).  Сохраняя  сослов- 
ность и  коренныя  начала  д^Йствующихъ  установленГЙ,  мы  сохранимь  и 
б,тизость  не  'въ  узко  пространственномъ  значен1н,  согласно  проекту, 
но  близость,  логически  вытекаюшую  изъ  сущности  опеки,  какъ 
зам-Ьны  родительской  власти  (съ  ч^ыъ  согласенъ  и  проектъ),  т.  е.  попе- 
чеша   надъ   личностш   и    имущестномъ   ппекаемаго    со  стороны  людей 


вому  7чрея>'ден1ю  правильно  дзвствовать;  таковы  иногда  разстоянш  и 
плох1е  пути.  Такиыъ  образоыъ,  весостоявплйся  сов%тъ,  врп  сов^щатеоь- 
нонъ  анвчен1В  его  голоса,  ие  остановить  какнхъ  либо  неотлагательныхъ 
1Лропр1яг1й. — Начертан1я  проекта  по  вопросу  объ  ограничен1и  правоспо- 
собности совершеннолЪтнпхъ  требують  серьезныхъ  взм-ЬнешЙ.  Остар 
ваясь  в4рвыиъ  своей  основной  тенденц1и,  онъ  вручаегь  эти  дйла  всец'Ьло 
окружному  суду  и  устраняетъ  всякое  участ1е  сословвыжъ  представите- 
лей. Такая  постановка  вопроса  прежде  всего  протввор^Ьчить  направлев1Ю 
нов^Йшаго  законодательства,  последовательно  увелнчввающаго  кругь 
д^лъ,  разр^шаеиыхъ  съ  участ1еиъ  сословныть  представителей.  Юридиче- 
ская логика  относить,  действительно,  къ  в^д-Ьтю  суда  вс§  постаиовлешя, 
В1екупця  за  собой  ограничение  влв  лишен1е  какихъ  либо  правь;  но  по 
действующсиу  порядку  только  окончательная  санкц1а  по  д^лаыъ  объ 
ограничев1и  правоспособности  предоставлена  сенату,  который  пров^ряеть 
съ  Формальной  стороны  и  по  существу  постановлен!»  низшихъ  инстан> 
щй.  Трудно  понять,  почему  редакторы  проекта  устранили  сословныхъ 
представителей  отъ  разрешетя  д^лъ  этой  категории.  Несостоятельность 
тш(ого  положешя  всего  ярче  обнаруживается  въ  отношешн  псизически- 
больныхъ,  когда  единственный  существенный  вопросъ  изследуется  и  въ 
конце  концовь  разрешается  экспертами;  члены  же  судебной  корпорации, 
какъ  известно,  настолько  же  чужды  пспх1атрпчсскзмъ  знашяыъ,  какъ  и 
всяшй  другой  гражданинъ.  Между  темь  сословньшъ  представителямъ 
несравненно  лучше,  чеыь  судьямъ,  известны  бытовая  обстановка, 
прошлая    жизнь    и    самая   личность  подпавшаго   освпдетельствовав1ю. 


ставить  ему  трудно  ододимыя  прешггствья  въ  исаолвеши  обязанностей, 
неустравяемыхъ  съ  введен]'емъ  проекта,  но  почетяыхъ  по  своему  свой- 
ству и  прнтомъ  тЪсно  связанныхъ  съ  существован1емъ  дворянства,  какъ 
С0СЛ0В1Я.  Я  говорю  о  аоаечен1Я  и  помощп  ыалол^тнимъ,  престарЬлымъ, 
неиыущнмъ  и  вообще  нуждающимся  въ  какомъ  бы  то  ни  было  предста- 
тельствЪ  сочленамъ.  И  такъ,  составцтела  оаекунскаго  устава,  устремив- 
шись по  пути  разрушешя  существующнхъ  установлен1Й,  устранили  ташя 
основныя  нача-та,  какъ  сословность  и  коллеиальность  опекунскихъ  учреж- 
дешй.  Зам^Ьчателень  въ  этомъ  случае  едпнодушный  протесгь,  который 
слышится  во  всЬхъ  отэывахъ  на  нроектъ  со  стороны  дворянства  и  его 
представителей  и  отъ  спец1алнстовъ  теоретиковъ, — Разсмотр-Ьвъ  проектъ 
критически,  я  считаю  нужнымъ  высказаться  за  сохранен1е  основныхъ 
началъ  д'Ьйствующнхъ  опекунскихъ  учреждешй  и,  не  вдаваясь  въ  под- 
робную ре1'ламентац1Ю,  указать  въ  общихъ  чертахъ  на  же,1ательныя 
пзмЪнен^я.  I.  Составь  дворянскихъ  опекъ,  »ъ  большинст$1ь  слуцаевъ,  не 
соотвгьтствуетъ  своем)/  назначенгю.  Это  пропсходитъ  отъ  недостаточно- 
сти ассигнуемыхъ  средствъ  и  установившагося  обычая  избирать  въ  члены 
опекъ  людей  преклоннаго  возраста,  немогущихъ  работать  съ  должной 
энерг1еВ,  что,  въ  свою  очередь,  отягощаетъ  предсЬдателя,  и  безъ  того 
обремененнатослужебныыиобязанностями.  ОтсюдазапущенностьвъдЬлахъ 
въ  большппств^  опекъ.  Прежде  всего  нужно  существенно  изменить  поло- 
жен1е  членовъ  опеки,  ввести  въ  составь  ея  депутата  дворянства  и  двухъ 
членовъ  съ  изв^стнымъ  цензомъ,  пзъ  нихъ  одинь  съ  обеэпеченньшъ 
содержан1емъ  въ  разм^р-Ь  двойномъ  по  существующему  ок.'1аду,  другой  же 
беаъ  содержашя.  При  такомъ  состав'Ь  опека  можетъ  зав^дывать  непосред- 
ственно опекунскйии  нмуществами,  ве  требующими  особыхъ  хлопотъ, 


чииъ  состоящимъ  на  службЬ  чиновникаиъ.  Ш.  Пргнсканхв  наЬежпыхъ 
опекуноп  т  настоящее  время  крайне  затруднительно.  Большинство  опе- 
каеныхъ  В1существъ  настолько  ыалоц'Ьвно  и  бездоходно,  что  ЬУ^-е  отчи- 
елеше  съ  чистого  дохода  не  сокроетъ  даже  иэдержекъ  на  поездки  по 
опекувсколгу  д-кгу,  если  относиться  къ  нему  добросовестно.  Требовать  же 
огь  дн1гь,  назначенныхъ  въ  опекуны,  безвозмездной  затраты  труда  и 
времени,  очевидно,  нельзя.  Затруднен1е,  такимъ  образомъ,  сводится  къ 
Финансовой  стороне  д-Ьла.  МнЬ  кажется,  нужно  увеличить  размерь 
платы  опекунамъ  вообще,  а  вследств1е  незначительности  большинства 
опекунствъ — соединить  ихъ  несколько  въ  одн-Ьхъ  рукахъ.  Вознаграждеше 
должно  имъ  пронзводвться  изъ  суммъ  дворянскихъ  сборовъ,  поаолняе- 
мыхъ  зат^иъ  доходами  съ  опекунскихъ  имуществъ,  въ  разм^Ьр^  до  15у1|, 
а  въ  случа-Ь  недостаточности  ихъ — принимается,  въ  добавочномъ  коли- 
честве, окончательно,  на  счегь  тЬхъ  же  сборовъ.  Этогь  расходъ  несо- 
ин'Ённо  окупится  однимъ  уже  упорядочешемъ  д-Ьлъ  о  выморочныхъ  дво- 
рянскихъ  ииуществахъ,  которыя  въ  настоящее  время  часто  не  могутъ 
-  получить  желательнаго  направления,  за  невозможност1ю  со  стороны  опеки 
собрать  своевременно  нужныв  свед'Ьн1я.  ВсЬ  платоническ1я  разсужден1я 
о  высокЕхъ  и  почетныхъ  обязанностяхъ  опекуна,  угрозы  штрафами  и 
т.  п.  едва-ли  когда  либо  возым^Ьють  целебное  д'Ьйств1'е.  Постановка  и 
разр4шеше  вопроса  весьма  просты:  вознаградите  трудъ  по  его  стоимости 
и  найдутся  нужные  труженики.  Въ  вид^  побочной  м^ры  въ  борьб-Ь  съ 
трудностями  пршскать  подходящихъ  людей  можеть  служить  разр-Ьшен1е 
мировыиъ  судьямъ  (изъ  дворянъ)  и  земскиыъ  начатьинка-мъ  принимать  на 


авторнтетъ  въ  глазахъ  своего  сослов1я;  съ  другой  стороны,  предпочтитель- 
ное положете  земскихъ  начальниковъ  н  городскихъ  судей  въ  д-Ьл-Ь  опеки, 
личный  составь  которыхъ  не  избирается  дворянскимъ  сослов1емъ,  а  на- 
значается правнтельствоиъ,  и  притомъ  не  всегда  нзъ  среды  пом^стнаго 
дворянства,  ве  даетъ  достаточной  поруки  за  ограяиен1е  сословныхъ  инте- 
ресовъ  и  въ  то  же  время  обреиеняеть  иассою  новыхъ  д'Ьлъ,  не  относя- 
щихся къ  ихъ  прямыиъ  обозанностяиъ.  Посл'Ёдств1евп>  всего  изложепнаго 
можно  допустить  вероятность  не  улучшен1я,  а  ухудшения  опекунскаго 
д^а.  За  всЬиъ  вышескаэанныыъ  орловское  дворянство,  не  признавая, 
чтобы  суп;ествующее  положете  опекунскаго  д^а  не  оставляло  пожелать 
ничего  лучшаго,  полагаетъ,  что  это  улучшешэ  могло  бы  осуществиться 
не  въ  томъ  коренномъ  переустройстве,  какъ  изображено  въ  проектЬ,  а  въ 
раэвит1И  большаго  контроля  надъ  дейстБ1Я11и  уЬзлныхъ  ооекъ  при  остав- 
леши  ихъ  въ  рукахъ  сослов1я;  а  посеыу  пришло  къ  нижеследующимь 
заключен1яиъ:  I.  Дворянская  опеки,  для  пользы  и  упорядочеш'я  д^лв, 
должны  быть  подразделены  па  уездпыа  и  губернск1я,  исключены  изъ 
министерства  юстиц1й,  какъ,  по  мнен1ю  дворянства,  не  иьАющ^я  съ  этимъ 
в^домствомъ  ничего  общего,  и  переведены  въ  министерство  вяутреннихъ 
д^лъ.  II.  Яичный  составъ  присутств1я  уЬздныгь  дворянскихъ  опекъ  со- 
стоить,  нодъ  предсЬдательствоыъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства,  изъ 
депутата  дворянства,  который  обязательно  участвуетъ  въ  заседанхяхъ 
присутств1я  опеки  и  замещаетъ  председателя  въ  случае  отсутств1я  его,  и 
двухь  нлн  более  членовъ,  по  ближайшему  усмотрЬшю  дворянства  каждаго 
уЁзда  и  съ  определенныыъ  оть  него  содержан1емъ.  III.  Кругъ  деЁстБ1я  и 
пределы  ведомства  уЬздныхъ  дворянскихъ  опекъ  достаточно  определены 


коиъ  яаложенныхъ  въ  ненъ  дворянскйхъ  вы%н1Ё;  для  чего  въ  в^д'Ьн1е 
этихъ  опекъ  поступають  дворянск1Я  иы^н1я  за  недоимку  срочныхъ  плате- 
жей государственноиу  дворянскому  земельноиу  банку,  впредь  до  уплаты 
оныхъ  чрезъ  посредство  опекуновъ,  представляющихъ  полученныя  съ 
им^Н1Й  деньги  въ  опеку,  которая  уже  непосредственно  вносить  ихъ  въ 
банкъ,  въ  устав-Ь  коего,  по  возбужденному  уже  ходатайству  дворянства, 
должны  быть  сд'Ьланы  соотв^тственныя  изы'&нен1я  касательно  тепереш- 
няго  способа  взыскан1я  платежей,  съ  возстановлешеыъ  стараго  порядка 
взысканк,  посредствомъ  временнаго  взяия  въ  опеку  неисправныхъ  шЛ- 
Н1Й,  практнковавшагося  опекунскимъ  сов^томъ  и  московской  сохранной 
казной.  V.  Опекуны  и  попечители  назначаются  уездными  дворянскими  опе- 
камн  на  прежнихъ  основан1яхъ,  съ  сохранен1емъ  для  опекуновъ  пятипро- 
центнаго  воэнагражден1Я  изъ  чистой  доходности  им'Ьшй;  причемъ  опекамъ 
желательно  было  бы  предоставить  право  представлять  опекуновъ  за  усерд- 
ное и  успешное  исполнеше  опекунскихъ  обязанностей  къ  наградамъ  въ 
общеустановленномъ  порядке.  VI.  Губернск1я  дворансюя  опеки  обра-- 
зуются  въ  каждой  губерн1и  и  составляютъ  вторую  инстанцйо  опекунскихъ 
дворянскихъ  учрежден1Й.  Въ  составь  присутствия  губернскихъ  опекь  вхо- 
дятъ  четыре  члена:  губернсшй  предводитель  дворянства  въ  качестве  пред- 
сЬдателя,  очередной  уЪздныЙ  предводитель  въ  качеств-Ь  старшаго  члена, 
заступающаго  М'Ьсто  председателя  въ  случае  отсутств1я  его,  очередной 
депутатъ  дворянства  и  членъ  губернской  дворя  некой  опеки,  избираемый 
на  три  года  губернскимъ  дворянскимъ  собран!  емъ  для  постояннаго  при- 
сутствованк  въ  губернской  опек-Ь  и  съ  определен  нымъ  отъ  дворянства 
содержан1емъ.  VII.  Губернсюя  дворянсюя  опеки  им'Ьють  общее  наблюде- 
Н1е  надъ  уЬздньпип  опеками,  отъ  которыхъ  получаютъ  ежегодно  полную 
и  подробную  в-Ьдомость  о  д'Ьлопроизводств^,  о  состоян|'и  опекунскихъ  ка- 
*  питаловъ  и  им'Ьи1Й,  о  личномъ  положен1и  и  воспитании  малол^тнихъ  дво- 
рянскихъ сиротъ,  о  деятельности  опекуновъ  и  ихъ  отчетности,  прини- 
маютъ  и  раэрешають  жалобы  на  дЪйствк  и  постановлен1я  уЬздныхъ  дво- 
рянскихъ опекъ  и   производить  въ  случае  надобности  ревизии  оныхъ 


ныиъ,  когда  оно  крепко  слито  нзъ  в'Ьсвольквхъ  саиостоятельныхъ  сосло- 
Б1й  съ  своеобразяьши  для  каждаго  интересаыв  н  направлешныи,  сложнв- 
шинисв  в'Ьвани.  Поэтоиу,  въ  ввдахгь  государственыоЁ  пользы,  нельзя  прн- 
^[ать  ц'клесообразньшъ  чрезы'Ьрное  ограничен1е  1]роявлен1Й  отд'кльнов  со- 
словной д'Ьш'ельности :  съ  постепеанымъ  ен  увядашеыъ  ослабнетъ  внутрен- 
няя корооратовгая  связь  сослов1Й,  а  тогда  распределенные  между  ннмн 
граяцане  постепенно  сомкнутся  подъ  вл1ншеиъ  эконоиическнхъ  и  другвхъ 
интересовъ  въ  одно  общество  цельное,  но  гораздо  мен^е  устойчивое  по 
разнохарактерности  своего  состава.  Къ  областа  общественной  д-Ьятельно- 
сти,  которая  ыожеть  поддерживать  сознательную  жизнь  сословий,  какъ  от- 
д^льныхъ  влеыентовъ  государства,  всего  естественнее  отнести  оопечеше 
о  сиротагь  н  лицахъ,  нени^ющЕхъ  полной  граяданской  правоспособно- 
сти, воспиташе  д^ЬтеЙ  недостаточньпъ  членовъ  общества,  сообразное  съ 
положеше1Гь  нхъ  родителей  и  сословньшъ  ихъ  назначен]емъ,  а  также  прн- 
зр4ше  лицъ  неимущихъ,  которыя  лишены  возможности  существовать 
безъ  общественной  поддержки.  Если  бы  какое  либо  сословие  признало 
себя  неспособныыъ  подъять  собственныии  силами,  подъ  руководствоиъ  и 
контролеиъ  правительства,  эти  ближайппя  обязанности  къ  свопмъ.членамъ, 
то  оно  отказалось  бы  тЬмъ  самымъ  отъ  разумной  ц^ли  своего  существо- 
ваши.  Вотъ  почему  дворянство  относится  такъ  ревниво  къ  сохра- 
нение своихъ  опекунскнхъ  учрежденШ,  съ  ихъ  сословныиъ  характеромъ, 
тЬмъ  болЪе,  что  нецрнгодность  последнигь  для  усп^шнаго  выполнешя  ихъ 
назначешя  не  доказана.  Напротнвъ,  они  ногутъ  быть  улучшаемы,  согласно 


должно  отразиться  ущербоиъ  на  усп^'Ь  игь  служебной  дЪятельвостн. 
Между  тЬмъ  эта  д-Ьятельность,  для  осуществления  всей  ожидаемой  отъ  нея 
пользы,  должна  быть  сосредоточена  только  на  упорядочен1и  быта  и  граж- 
давсЕИхъ  отвошен1Й  сельскаго  насвлеи1я,  преимущественно  крестьянскаго. 
Ревностный  надзоръ  за  аначительнымъ  участкомъ,  который  требуеть  чао- 
тытъ  разъ'Ьздовъ,  заставляетъ  ьшогихъ  иэъ  этихъ  полезньгхъ  д'Ьнтелей  за- 
пускать отчасти  и  собственное  хозяйство,  если  заботу  о  вемъ  нельзя  воз- 
ложить на  надежнаго  управителя.  Можно  ли  при  этоыъ  над'^^яться,  что 
они  будуть  всегда  съ  пользою  сл'Ёднть  за  сложныиъ  управлеп1еыъ  какого 
двбо  значительнаго  зеиледЪльческаго  или  промышленнаго  хозяйства  въ 
ооекаеиоиъ  ии'Ьн1и,  особенно,  когда  ихъ  н'к;колько  въ  участкЁ?  Звыск1е 
начальники  иогутъ  быть  нередко  совсЬыъ  неопытны  въ  экоиоынческой 
д^ятельностн;  въ  такоыъ  случае  свовыъ  вы'Ьшательствомъ  въ  распоряжешя 
опекуна  онв  принесугь  лишь  вредъ  интересаыъ  лица,  состоящаго  нодъ 
опекой.  Тотъ  же  недостатокъ  житейской  и  въ  частности  хозяйственной 
опытности  ножетъ,  беэъ  сонн'Ётя,  встретиться  иногда  и  среди  прелсМа- 
телей  вли  члевовъ  иастоящихъ  дворянскнхъ  опекъ,  но,  конечно,  гораздо 
ркке,  чЪиъ  ыежду  эеыскиьш  оачальннкаии,  которые  назначаются  въ 
иныхъ  случаяхъ  не  изъ  и'Ёстныхъ  дворянъ-эемлевлад'Ьлы^евъ,  а  изъ  лаць. 


ств1яхъ  его  нерад-ЬБоя,  можетъ  удостов^Ьряться  въ  положеши  дЬхъ  коианди- 
роватемъ  на  и^сто  своего  члена  для  дознашя  не  только  въ  пред^лахъ  всего 
уЬзДа,  но  и  вЕ^  его,  когда  въ  ней  сосредоточено  опекунское  зав^дываше 
имуществоиъ,  наюдапщмся  въ  разныхъ  мЬстахъ;  ей  могло  бы  бьггь  также 
предоставлено  вновь  право  производить  внезапныя,  по  м'Ьр'Ь  надобности, 
и  срочныя  ревнз1и  опекаемыхъ  им^нШ  для  безотлагательнаго  прекращешя 
могущихъ  обнаружиться  при  втомъ  безпорядковъ.  Зеыскиыъ  вачальникамъ 
и  городскимъ  судьяиъ,  обязанныыъ  беэотлучныыъ  пребыван^емъ  внутри 
своихъ  участковъ,  крайне  затруднительно  им'Ьть  Фактичесшй  надзоръ  за 
опекунскиыъ  управлен1емъ  имуществаии,  состоящими  не  только  вн4  уЬзда, 
но  даже  въ  разный,  участкахъ.  Съ  другой  стороны  неудобно  также  раз- 
делять между  многими  лицами  и  учреждешями  надзоръ  за  общимъ  хозяй- 
ственнымъ  управлешемъ,  подв'Ьдомственнымъ  одному  опекуну.  Проектъ 
новаго  устава  вполне  Ц'Ьлесообразно  даетъ  опекунскимъ  установлен1яыъ 
действительное  средство  побуждать  опекуновъ  къ  своевременному  пред- 
ставлен1ю  отчетовъ  по  вв4ренньшъ  имъ  опекамъ.  Отсутствие  такихъ  спо- 
собовъ  при  ньш^  дМствующихъ  узаконен1яхъ  составляетъ  главвое  пре- 
пятств1екъуспЪпшости  надзора  дворянскихъ  опекъ;новновь  предположен- 
ными правилами  по  этому  предмету,  которыя  легко  применимы  къ  учреж- 
ден1яыъ  дворянскихъ  опекъ,  оно  можетъ  быть  устранено.  Въ  отвошешн 
отчетности  является  по  указан1ямъ  опыта  весьма  нежелательнымъ  предпо- 
ложенное освобождете  восюдящигь  родственниковъ  и  супруговъ,  въ  ка- 
честв-Ь  опекуновъ,  огь  представлешя  ежегодныхъ  отчетовъ  о  личныхъ 
расходахъ  на  несовершеннолетняго  и  о  доходахъ  и  расходахъ  по  зав^Ьды- 
ваемому  ими  имуществу.  Состоящее  опекунами  родители  считаютъ  себя  не 
рЬдко  менЬе,  ч^мъ  лица  постороншя,  свазаннымп  нравственною  ответ- 
ственностью относительно  имущественныхъ  интересовъ  опекаемыхъ  ими 
д^тей  и  не  отличаютъ  иногда  строго  этихъ  интересовъ  отъ  своихъ  соб- 
ственныхъ.  Меж,ау  тЬиъ  по  нашему  законодательству  не  существуегь 


отчетности  опекуновъ,  во  всей  ея  подрооности,  какъ  дворянсюя  опеки, 
учреждеше  также  коллепальное,  но  действующее  непрерывно  въ  одноиъ 
состав'Ь  и  исключительно  для  того  установленное.  Существуюпря  дворян- 
сюя  опеки  не  вполне,  конечно, достнгають  своего  назвачен1я,но  это  едва 
ли  не  зависитъ  бол'Ье  всего  не  отъ  корениаго  недостатка  ихъ  органвзащи, 
а  отъ  затрудннтельвостн  понолнешя  ихъ  состава,  при  чрезмерно  огранн- 
ченныхъ  средствахъ  на  ихъ  содержаше.  Слишкоиъ  недостаточное  возва- 
граждеше  лицъ  въ  нихъ  служащихъ  вредить  правнльвой  деятельности 
этихъ  учрежден1Й.  Вл1яя  на  составь  опекь,  оно  влечегь  за  собою  отсут- 
ств1е  саыостоятельности  каждаго  члена,  какъ  при  обсужден1и  лЬлъ,  такъ 
и  при  исполнен1н  на  иестахъ  отдельныхъ  поручен1Й  по  заведываеыьогь 
опекамь.  Крои^  того,  желательно  некоторое  расо1ирен1е  полноыоч1Й 
опекь,  нрн  разретеБ1и  известныхъ  деЁств1Й  опекуновъ,  для  ыеньшаго 
о6реиенеН1Я  центральныхь  правитсльственныхъ  учреждешЙ  маловаж- 
ныип  вопросами  по  частныыь  хозяйствсннымъ  д^ламь.  И  то,  и  другое 
заставляетъ  обратиться  къ  изыскашю  способовъ  возможнаго  усвлетя  а 
улучшешя  состава  дворянскихъ  опекъ,  избегая  при  этомъ  значительнаго 
увеличешя  расходовъ  дворянства  на  ихъ  содержате. 

Принимая  во  ввиыан1е  вышеизложевныя  соображетя  относв- 
тельно  проекта  преобразовашя  опекунскихъ  установлений,  пензен- 
ское чрезвычайное  губернское  дворянское  собраше  одобрило  сдд- 
дующгл  предположенгя  по  этому  предмету;  I.  Унвчтожен1е  отд'Ьльныхъ 
сословныхъ  опекунскихъ  установлешВ,  сь  заменою  ихъ  общими  для 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й  и  подчинешеиъ  надзора  по  д^ламь  лиць  несовершен- 
нолетнихь  опскунскпыъ  начальникамъ  и  у-Ьздвымъ  съ^здамь,  признать 
совершенно  вецелесообразнымъ.  Согласно  съ  отимъ  отъ  лица  пензев- 
скаго  дворянства  заявить  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ  желание  и  ходатайство 
о  сохранеши  существующихъ  дворянскихъ  опекъ. — П.  Выразить  жела- 
тельность преобразовашя  опекъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  эти  опеки,  учреж- 


инущества;  11]  представлеше  заключета  въ  опеку  о  передаче  инуще- 
ства  въ  личное  пользоваше  несовершеннол'Ьтняго  и  12)  изъявлеше  согла- 
сия на  вступлен1е  оаекаемаго  въ  бракъ,  въ  случаяхъ  аессновательнаго 
отказа  въ  немъ  со  стороны  опекуна. — Частныя  положешя,  изложенный  во 
11  раздал*  проекта,  могуть  быть  съ  пользою  и  беэъ  особаго  затруднешя 
принЬнены  къ  существующеиу  порядку  завЪдываша  опекаын  нвдъ  несо- 
верш^шол^тнныи  дворянаип,  причеиъ  всЬ  права  и  обязанности  онекун- 
скихь  начальниковъ  и  уЬзднызъ  съ'Ьадовъ,  указанный  въ  помянутой 
частя  проекта,  могуть  быть  перенесены  на  дворянсюя  опеки.  (Зам^чашя 
на  частныя  положен1я  проекта  изложены  ниже  подъ  соотв-Ьтствующиин 
статьяин). 

Помимо  изъясненныхъ  предаоложешй  и  зам'ЬчашЙ  по  проекту 
о  преобразоваши  опекунскихъ  учреждешй,  пензенское  чрезвычайное 
губернское  дворянское  собраше  укизываегь  на  возбужденный  нЬкото- 
рыии  дворянствамн  вопросъ  объ  учреждешй  губернскшгь  опекунскигь 
установленШ.  Так1я  дворянская  опекунсюя  учрежден1я,  подъ  нанменоваг 
шеиъ   губернскихъ  опекъ  или  опекунскихъ  сов'Ьтовъ,  могли  бы  быть  со- 


словныыв,  тЬыъ  бол'Ье,  что  никогда  ни  о^шо  дворянское  общество  о  тоиъ 
не  ходатайствовало. 

Л^  Я4.  Керенскгй  уаадный  предводитель  дворянства  (пензенской 
губернш).  Для  в'Ьрн'ЬЙшаго  достижвн1'я  лучшего  опекунскаго  управлешя 
им'Ьтяни,  по  раэнынъ  причнваыъ  поступающими  въ  ьЪлЬте  опекъ, 
представляется  веобходимымъ  и  единственно  въ  этомъ  д-Ьл*  полезнымъ 
учреждеше  должности  опекуновъ,  по  каждому  уЬзду  одного  и  къ  нему 
кандидата  на  случай  бол-Ьзни,  отпуска  и  всЬхъ  другихъ  прнчинъ,  вывы- 
вающихъ  необходимость  зам^щешя  опекуна.  Въ  т^хъ  уЬздахъ,  гд'ё  н^т-ь 
опекъ,  опекунъ  должать  быть  пепрем'Ьнно.  Наэначеше  опекуна  произ- 
водится выборомъ  уЬаднаго  дворянскаго  со6рав1я  во  время  общнхъ  по 
губершв  дворянскихъ  выборовъ,  съ  жалованьемъ  отъ  1.000  до  1.200  руб- 
лей. Опекуны  состоять  на  служб'Ь  наравне  съ  членами  опекъ  и  подчинены 
1юдлежащииъ  опекамъ.  Съ  опекаеиыхъ  югЬшй  нвкакихъ  процентовъ 
сани  не  получаютъ,  опеки  же  могутъ,  по  усмотр4шю  своему,  входя  въ 
оценку   полезности  хоаяйственныхъ  распоряжешй  опекуновъ  н  резуль- 


опекуновъ  аеискинъ  вачааьвнианъ  в  увцднымъ  членаиъ  окружныхъ 
судовъ  составить  особенность  этого  рода  службы.  Всё  вевсправвые  или 
неспособные  опекуны,  при  несовершешв  ими  однако  нвкакаго  злоупо- 
треблен1а  по  должности,  ногутъ  быть  увольняемы  собрашеыъ  предво- 
дителей и  депутатовъ  дворянства  отъ  должности  по  представлешяиъ  опекъ 
безъ  всякаго  суда.  Опекуны,  преданные  суду,  немедленно  устраняются 
огь  должноств.  Выборные  опекуны  должны  им'Ьть  имущественный 
ценэъ,  равный  половин'Ь  ценза,  требуемаго  для  самостоятельнаго  учасп'я 
въ  дворянскизъ  выборахъ.  Сохранеше  опекъ  представляется  необхо- 
дииыиъ  потону,  что  земск1е  начальники,  даже  при  желатв  быть 
полезными  этокгу  вовсе  не  государственному,  а  вполне  частному  дйну,  не 
могутъ  уд-Ьлятъ  оному  достаточно  времени  безъ  явнаго  ущерба  государ- 
ственныыъ  д'Ьламъ,  вын'Ь  на  нвхъ  возложенвыыъ.  Огь  учреждения  зем- 
скихь  начальниковъ  и  ихъ  съ-Ьвдовь  основательво  ожидается  много  пользы 
по  упорядочен1ю  жизни  народа;  отнесевде  же  къ  вхъ  обязанностямъ 
такого  сложнаго  и  ыелочваго  д'&ла,  какъ  наблюдение  за  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ,  ведомымъ  опекунами  дворянскими,  и  хоэяйствомъ  преимущественно 


должны  быть  относимы  на  обпцй  счегь  вс^хъ  ииЬнШ,  состоящигь  въ 
йд'Ьшн  известной  опеки.  Уездные  |предводители  дворянства  тЬхЪ  уЬз- 
довъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  опекъ,  наблюдаютъ  за  Д'!Ьёств1яыи  опекуна  и  члена  опеки, 
назодящагося  въ  пред-Ьлахъ  его  уЬзда.  Опекуны  представляютъ  отчеты 
опекать  непреи^Ьнно  къ  1-му  октября  каждаго  года  н  непредставлеше 
таковыхъ  къ  сроку  должно  считаться  иеисцравност1ю,  влекущею  за  собою 
ответственность.  Коши  съ  отчетовъ  опекуны  иаг&шЙ,  находящихся  въ 
уЬздахъ,  гд^  н^тъ  опекъ,  представляютъ  местному  предводителю,  который 
даетъ  по  онынъ  свое  заключеше  и  таковое  посылаетъ  въ  подлежащую 
опеку. 

Л?  ХА.  Полтавское  губернское  <тередное  сй6ран{е  дворянства.  Про- 
бить устава  объ  опекахъ  и  попечнтельствахъ  въ  главныхъ  своихъ  поло- 
жеи1яхъ  отличается  отъ  нын^  д-ЬНствующаго  устава  о  дворянскихъ  опе- 
кахъ т^мъ;  что  опекамъ  придается  всесословный  характеръ  и  что  опеки 
и  попечительства  передаются  въ  в'ЬдФи1е  у-Ьздныхъ  съ'Ьздовъ,  причемъ 
ближайшее  наблюден1'е  за  опеками  и  поиечительстваыи  возлагается  на 
земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей.  Еще  въ  семидесятьгхъ  го- 
дахъ,  когда  впервые  возникло  предположен1е  объ  у[1разднен1п  дворянскихъ 
опекъ  и  о  заы^н^  вхъ  всесословныыи  опекунскими  учреждешямв,  дво- 
рянск1я  собран1Я  иногихъ  губернгй,  въ  томъ  чисжЬ  и  полтавской,  ходатай- 
ствовали о  сохраневш  сословныхъ  дворянскихъ  опекъ.  Въ  настоящее 
время,  когда  разсматрнваеный  проектъ  устава  вновь  возбуждаетъ  вопросъ 
о  всесосдоввыхъ  опекахъ,  полтавское  депутатское  собран1е  не  можетъ 
не  высказаться  противъ  такой  организац1И  опекунскаго  Д'Ьла,  въ  силу 
ел^дующихъ  соображешй.  Со  времени  дворянской  грамоты  Иипяра- 
трицы  ЁКАТБРины  II  дворянство  пользуется  правоыъ  зав^дывать  сво- 
нын  сенейньши  дЬлдзш  посредствоыъ  дарованной  ему  сословной  орга- 
низаЦ1п.  Это  право  дворянъ  заботиться  о  своихъ  малол^тнихъ  и  неправо- 
способныхъ  чденахъ  есть  одно  изъ  священн'Ьйшвхъ   правъ  и  привял- 


утверяцешя  его  сенатомъ,  накладывать  запрещенгя  на  иыЪн1Я.  4)  Дворян* 
скинъ  опекамъ  предоставить  право  учреждать  семейные  сов'Ьты  въ  тксь 
случаяхъ,  когда  это  будетъ  признано  необходимымъ.  5)  Предоставить 
дворянское  опек%  право  отказывать  въ  утверждеши  попечителеВ,  взбран- 
ныхъ  несовершеннол^тниии,  если  указанныя  иин  лица  въ  нравственноиъ 
отношешн  не  могутъ  отв-Ьчать  своему  назначен1Ю.  6)  Проектъ  устава 
проходить  молчашемъ  особенности,  установляемыя  въ  X  т.  для  малорос- 
сШскнхъ  губершВ,  азъ  которыхъ  н^которыя  желательно  сохранить,  а 
Бменно — указанное  въ  232  ст.  назначен1е  къ  ыатерн  ыалол'Ьтннхъ  соопеку- 
новъ  и  въ  258  ст.  соотв'Ьтств1е  до  н'Ькоторой  степени  имущества  опекуна 
и  опекаеыыхъ,  а  также  внести  въ  новый  уставь  объ  опекахъ  статьи  264, 
285  н  295  того-же  тома. 

Ля  ШЛ.  Псковское  экстренное  губернское  дворянское  собранге.  Съ 
1869  года  и  по  настоящее  время  дворянства  различныхъ  губершй  неодно- 
кратно ходатайствовали  о  сохранении  сословныхъ  опекупскихъ  учреж- 
дешй.  Правительственная  коннис1я,  неречистивъ  эти  ходатайства  п  ука- 
ЗЕ№Ъ  на  такое  же  ходатайство  московскаго  купечества,  соглашается  съ 
т^нъ,  что  соображев1я,  приводниыя  въ  нихъ,  настолько  существенны, 
что  должны  быть  приняты  въ  уважеше  при  составлен1и  проекта  объ 


юдатаЙствъ  въ  уважеше,  присгупаетъ  къ  оцЬшсЬ  нын'Ь  существующихь 
сословныхь  опбкунскигь  учреждетй  в  находить  ихь  неудовлетворню- 
щвыг  своеиу  назначенио  по  слЪдуюпщнъ  причннанъ  чисто  и  исключи- 
тельно орактичесЕвго  свойства.  Пред'Ьлы  в^онства  дворявскнхъ  ооекъ  и 
сиротскихъ  судовъ  распространяются  на  Ц'ЬлыН  у^^дъ.  Но,  всл^ств1е 
большаго  пространства  утЬадовъ,  неудовлетворительности  путей  сообще- 
шя  и  при  неэначнтельноыь  личнонъ  составе  опекуискигь  установлешй, 
«актичесшй,  действительный  надзоръ  за  состояшеьгь  опекъ  и  за  иоложе- 
теыъ  санихъ  опекаемыхъ,  если  не  невозможень,  то  крайне  затрудиите- 
ленъ.  Ви'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  указывается  и  на  то,  что  расходы  на  разъезды 
членовъ  опеки  иогуть  быть  значительны.  Всл'Ьдств1е  приведенныхъ  об- 
стоятельствъ,  надзоръ  за  опеками  нын-Ьшнихь  опекунскагь  установлешй 
большею  частью  только  Формальный  и  даже  ивимый.  Высказавъ  зат^мъ, 
что  если,  согласно  ходатайствамъ  дворянства  н%которыхь  губершй,  зан'Ь* 
нить  уЬэдныя  опеки  одною  губернскою,  надзорь  за  опекунами  сделается 
уже  положительно  невозможнымь  и,  приведя  спвсокъ  вс^хъ  губертай, 
гд%  существуетъ  на  два  или  на  три  у^да  одна  соединенная  дворянская 
опека,  К0ММИС1Я  приходить  къ  заключение,  что  если  опека  будетъ  нахо- 
диться въ  у^Ьздномъ  городе,  а  тЬнъ  болЪе  въ  губернскомъ,  то  значитель- 
н'Ьйшая  часть  предположенныхъ  проектомъ  правилъ  окажется  Фактически 
ненсполниною  и  что  близость  къ  опекуну  опекунской  власти  составляешь 
основу  проекта  опекунскаю  устава.  Для  этого,  продолжаетъ  коммис1я,  не- 
обходимо, чтобы  опека  простиралась  на  незначительный  территор1альныЁ 
округъ.  Таковы  доводы,  приведенные  нами  почти  дословно,  на  которыхъ 
правительственная  ко1ишс1я  основываетъ  следующее,  совершенно  неожи- 
данное заключеиге:  «ясно,  такимъ  обраэоыъ,  что  надзоръ  за  опеками  дол- 
женъ  быть  поручень  ближайшимь  къ  опекуну  установлешямъ  изъ  числа 
НЫН'Ь  существующихь,  притомь,  по  примеру  иностранныхъ  эаконода- 
тельствъ,  установлен1ямь  судебнымъ».  Мы  назвали  вышеприведенное 
гаключен1е  неожиданнымъ  потону,  что  оно  никоимъ  образонъ  ое  ножетъ 


дешй  и,  во  вторыхь,  иаб'Ьгаетса  необходаиость  н'ёсеолькихъ  отд^льныхъ 
сословвыхь  опекъ.  Заы^тнвь  затЬиъ,  что  егёгь  основашя  опасаться,  чтобы 
ооекунстя  д%ла  обреиевили  зеыскнхъ  начальыиковъ,  правЕтельственная 
К01ШНС1Я  прибавляеть,  что  всегда  можно  увеличить  число  зеыскЕхъ 
участковъ,  обративъ  на  это  довольно  значительную  сумму,  расходуемую 
аъ  настоящее  время  на  спещальныя  опекунсшя  учренсден1я.  На  основаши 
всего  вышесЕазаннаго,  правительственная  коыииС1Я  приходить  къ  сл^ 
дуюпщиъ  овиичательньшъ  выводвмъ.  Дворянство  призвано  на  сяужен1е 
государству,  т.  е.  не  въ  пользу  исключительно  какого  либо  сослов1я,  но  на 
пользу  вс^Ьхъ  вообще.  А  такъ  какъ  признано  за  благо  создать  въ  лицЪ 
земскихъ  начальниковъ  сильную  и  надежную  власть,  которая  состоитъ 
взъ  лучшвхъ  людей,  принадлежащихъ  къ  потоиственноку  дворянству,  и 
которой  вверены  какъ  судебныа  д'Ьла,  такъ  и  д'бла  управлешя  по  отно- 
шенш  ко  ъсфиь  сослов1ямъ,  то  имъ  и  должевъ  быть  вв^ренъ  а  опекун- 
скШ  надэоръ.  Принимая  же  во  вниыаше,  что  второю  опекунскою  инстан- 
щей  являются  коллвг1альные  судебно-ыировые  и  уездные  съезды,  ока- 
зывается, что  сословность  не  устранена,  а  сохранена  въ  той  иЬрЬ,  въ 
какой  это  признается  необходимьшъ.  По  мв-Ьтю  1фавительственной  кои- 
ИИС1И,  въ  уЬзднонъ  съ'Ёзд^  дворянское  сослов1е  вм^етъ  достаточное  число 
представителей.  Такииъ  образомъ,  проектируеиыа  опевуисшя  установле- 
шя  являются  учреждешемъ  сословно-дворянсквмъ  в  желан1в  дворянства 
о  сословности  дворянскихъ  опекъ  можно  считать  вполн'Ь  удовлетворен- 
яьшь.  Псковское  дворянство  не  только  не  иожеть  согласиться  съ  оконча- 
тельньши  заключешяни  правительственной  коимис1И,  но  в  не  находить 
въ  вышепрвведенныхъ  соображешяхъ  ни  одного  сколько  нибудь  серьез- 
наго  довода  въпольау  измёвен]я  въ  оаекунскихъустановлев^яхъ  сословнаго 


основнаго  и  главнаго  вопроса  о  томъ,  ч'Ьмъ  вызывается  необходимость 
передачи  ихъ  въ  в'Ёд'!Ьн1е  правительственнилхъ  органовъ  вообще,  а  судеб- 
ныхъ  въ  особенности.  Любое  учрежден1е,  совершенно  правильное  по 
принципу,  можегь  оказаться  несоотв%тствующимъ  ц4ли,  всл'Ьдств1е  не- 
удовлетворительности своего  устройства.  Но  доводы,  приводимые  въ 
пользу  необходимости  изм^нешн  самаго  устройства  учреждешя,  не  мо- 
гуть  служить  доказательствами  необходимости  измЪнен1я  принципа,  на 
коемъ  эти  учреждения  основаны.  А  между  т^мъ  правительственная  ком- 
МИС1Я  именно  на  основанш  такаго  рода  соображен1Й  стремится  заменить 
выборныя  учреждения  учреждениями  правительственными.  Намъ  неиз- 
в'Ёство,  въ  какой  м§р^,  по  выраясен1ю  правительственной  коммис1И,  при- 
знается необходимымъ  сохранен1е  въ  новыхъ  опекуискихъ  установле- 
шяхъ  сословнаго  дворянскаго  начала,  но  ни  ковыъ  обраэомъ  нельзя  со- 
гласиться съ  выводомъ,  къ  которому  приходить  эта  К0ММИС1Я,  а  именно, 
что  проектвруемыя  ею  опекунск1я  установлешя,  въ  лиц-Ь  мировыхъ 
судей,  земскнхъ  вачальииковъ,  мировыхъ  и  уЬздныхъ  съ^здовъ,  явля- 
ются учреждешями  сословно-дворянскими.  Коренное  различие  между 
сословно-дворянскими  учреждениями  и  вышепоименованными  заключается 
въ  томъ,  что  первыя  состоять  изь  лнцъ,  выбираемыхъ  сослов1емъ  безъ 
всякаго  посторонняго  вмешательства,  а  вторыя — изъ  лицъ,  назначае- 
мыхъ  правительствоыъ.  Такое  р'Ъзкое  различхе  нисколько  не  изменяется 
случайньпгь  обстоятельствомъ  преимущественной  принадлежности  къ 
тому  или  другому  сословш  должностныхь  лицъ  правительственныхъ 
учреждешй.  Между  т^мъ,  совершенно  независимо  оть  соображен1Й  часто 
практнческаго  свойства,  сохраненге  сословности  опекуискихъ  учреж- 
ден1й  въ  высшей  степени  важно  по  совершенно  инымъ  причинамъ.  Со- 
словное начало  есть  расширеше  начала  семейственнаго,  сохранеше  кото- 
раго  является  необходимейшимь  усдов1емь  для  народной  и  общественной 
нравственности,  а  следовательно  и  для  общаго  благосостоян1я.  За  язв-Ьст- 
ными  пределами  семья,  съ  ея  нравственнымъ  вл!яшемъ  и  взаимною  мате- 


совъ. — Перейдя  затЬмъ  къ  вопросу  о  томъ,  вызывается  ли  потребность 
изменить  устройство  нын'Ь  существующихъ  опекунскихъ  установлен!!*, 
каквни  недостаткаип  они  въ  настоящее  время  страдаютъ,  какими  спосо- 
бами недостатки  эти  могутъ  быть  устранены  и  устраняются  ли  эти  недо- 
статки передачею  опекъ  въ  в'ЬдМ^е  низшнхъ  судебныхъ  установлений, 
псковское  дворянство  пришло  къ  сл^дующшгь  заключен1Я1гь.  Во  первыгь 
п  прежде  всего,  нын'Ь  существующЕя  дворяаскся  опекунсшя  установлен1я 
страдаютъ  тЬв1ъ  недостаткомъ,  что  Фактичестй  надаоръ  и  живое  отно- 
шеше  къ  Д'Ьлу  опеки  заы'&ннютса  отношен1емъ  Фориальнымъ.  Главныхъ 
къ  тому  причивъ  три:  1)  принадлежность  игь  къ  т-Ьмъ  старымъ  губерн- 
сквмъ  учреждешяиъ,  которыхъ  деятельность  стеснена  самыми  строгими 
ФОриальЕшши  требовав!яии  въ  отличЕе  огь  новЪйшихъ  учрежден^,  внут- 
реешй  распорядокъ  которыхъ  зависитъ  огь  нихъ  саиихъ;  2)  принад- 
лежность ихъ  къ  учреждеи1ямъ  судебнымъ,  несравненно  бол'Ье  стЬснен- 
нымъ  Формальностями,  нежели  учреждения  админнстративныя;  3)  иеиз- 
м^аность  во  ъсЬхъ  подробностяхъ  игь  устройства  въ  теченш  болЪе  ста 
л^ггъ  и  неприспособленность  ихъ  во  многихъ  отношешягь  къ  м-Ьстнымъ 
услов1Ямъ,  которыя  значительно  разнятся  между  собою  въ  различныгь 
мЪстностяхъ  тшер1и.  Последнее  соображен{е  настолько  важно,  что, 
представляя  свое  соображетя  о  т^хъ  измЬненЕяхъ,  которыя  желательны 
въ  устройстве  сословныхъ  дворянскнхъ  опекунскихъ  учрежден1й,  исков- 


гуоернскон  дворянский  опеки,  независшю  оть  оощаго  надзора  за  дби- 
ств1енъ  уЪпдныгь  опекъ,  подлежать,  во  первыхъ,  д^а,  возбуя^даемыя 
уЬздными  оаеками  и,  во  вторыхъ,  жалобы  на  д'Ьйств^я  уЬздныхь  опекъ. 
Псковское  дворянство  предполагаетъ  сими  двумя  илсташпя»ш  замшить  со- 
отв^Ьтственныя  дв*  инстанщи  въ  проекте  новаго  устава  въ  лиц^  земскаго 
начальника,  городскихъ  и  мизювыхъ  судей  съ  одной  стороны  и  ыироваго 
и  уЬзднаго  съ-Ьзда — сь  другой.  3)  Въ  особо  важныхъ  случаяхъ  д'Ьла  вос- 
ходить до  нравительствующаго  сената,  который  явится  для  такого  рода 
;^Ьлъ  высшею  опекунскою  инсташцей,  въ  которую  поступаюгь  могущая 
быть  жалобы  на  губернскую  дворянскую  опеку.  4)  Сословнымъ  опекун- 
скнмъ  установлешлмъ  придать  характеръ  чисто  админвстративный. — 
Псковское  дворянство  полагаетъ.что  означенными  измЬнешями  въ  устрой- 
стве дворянскихъ  опекунскихь  учреждешй  обезпечится  какъ  правильный 
ходъ  опекунскихъ  дЪлъ,  такъ  и  действительный  надзоръ  за  опекунами. 
Это  МЕ'Ьте  основывается  на  нижесл'Ьдующемъ:  дворянсюя  опекунсшя 
установлен1я,  независимо  отъ  сословности,  сохранять  характесъ  отдЬль- 


мыть  на  оиекунск1Я  устшговлен1Я,  значило  бы  обложить  сослов1я  совер- 
шено новыиъ  налогоыъ  и  обязывать  сословгя  аоддерживать  на  свои  сред- 
ства правительственные  органы,  что  до  настоящаго  вреыеии  ве  практи- 
ковалось  ни  Бъ  какоиъ  государств'^.  Что  же  касается  собственно  обреие- 
нешя  земскихъ  иачальииковъ  новыми  Д'Ьлаин,  то  двухлЪтн1Й  опытъ  йесо- 
мн^нно  докааалъ,  что,  акЬя  дкю  съ  саш>ши  разнообрвзныыи  проявлешяин 
действительной  вшзни,  они,  при  добросов'&стноиъ  н  внергвчноиъ  всаол- 
нешн  свонхъ  обязанностей,  настолько  заняты,  что  съ  трудоиъ  ихъ  вы- 
оолняюгь,  въ  особенности  въ  виду  иредъявлаеиыхъ  въ  нииъ  чрезвычай- 
ныхъ  ФОрнальныхъ  требовашй.  А  потоку  наложеше  ва  нн2ъ  обязанности 
надзора  за  ооекаив  всЬхъ  сословШ,  а  т^ъ  бол'Ёе  безъ  всякой  даже  мысли 
о  воэнаграждеши,  безусловно  немыслимо.  Н'Ьтъ  сомиЁшя  также  и  въ 
томъ,  что  это  отзовется  вредно  ва  д'Ьятельностн  и  у^здныхъ  съ'Ьздовъ,  въ 
особ^иости,  если  принять  во  внимаше,  что  они  состоять  изъ  лпцъ,  у 
каждаго  нзъ  воторыхъ  есть  свои  спещальныя  обязанности  и  дЪла.  Вообще 
же  нельзя  согласиться  съ  ин^шемъ  правительственной  коыиисш,  чтобы 
ва  какое  бы  то  ни  было  учреждеше  можно  было  беаъ  увеличешя  его 
состава  или  усилешя  его  средствъ  налагать  новыя  обязанности,  безъ 
ущерба  для  его  д'Ьятельяости.  Зат'Ьмъ,  псковское  дворянство  совершенно 
не  согласно  съ  тЬмъ,  чтобы  единоличной  власти  кого  бы  то  ви  было 
предоставлено  было  такое  широкое  право  налагать  на  опекуновъ  взыска- 
шя  и  штрафы,  каше  предположены  въ  проекте.  Предоставлен1'е  такихъ 


главная  обязанность  заключалась  бы  въ  пов^рк*  на  м^ст*  д'Ьйств1Й  опе- 
куновъ.  Такимъ  лицомъ  долженъ  быть  еецремЬняыЙ  чденъ  дворянской 
у'Ьздной  опеки.  Одинъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  нын^шняго  устрой- 
ства дворянскихъ  опекъ,  какъ  выше  было  сказано,  состоитъ  въ  томъ,  что 
он^  двояко  обременяются  различными  Формальными  требовашами:  во 
1-ть,  какъ  учреждея1я,  входящ1я  въ  составь  старыхъ  губернскихь  учреж- 
дешй,  подлени.щнхъ  ревиз1и  губернскаго  правлен1Я  и,  во  2-хъ,  какъ 
учреждения  судебныя,  подведомственный  окружному  суду.  За  н^когорымн 
исключешямн,  д'Ьла  по  опекамъ  и  пооечительствамъ  принадлежать  къ 
числу  чисто  адыиннстративныхъ  д^ъ,  что  не  опровергается  и  правитель- 
ственною коммис1ею,  особенно  настаивающею  на  необходимости  надзора 
за  д-ЬЙствгямв  опекуновъ  по  попечен1Ю  о  личности  опекаемыхъ  и  по  надзору 
за  сохранностью  и  управлен1емъ  ихъ  имуществъ.  Отнесете  опекунскнхъ 
установлешй  къ  установлен1Ямъ  судебныыъ  противор'Ьчитъ  яхъ  пряному 
назначешю  и  ст^сняетъ  ихъ  д^йств^я  всЪми  Формальностями,  необходи- 
мыми въ  судопроизводстве.  Такое  же  сгЬснен1е  существуетъ  отъ  принад- 
лежности дворянскнхъ  у^здныхъ  опекькъучреждеЕоямъ  сА&раго  образца. 
Если  же  обратить  у^дныя  опеки  въ  учреждешя  администратнвныя  и 
учредить  губернскую  дворянскую  опеку,  то  всЬ  вышесказанныя  неудоб- 
ства устранятся  и  получится  ц-бльное,  самостоятельное  установлеше, 
которое  будетъ  им^ть  полную  возмоишость  оберегать  интересы  несовер- 


и  Бнцсящвиъ  (гвмена  ухудшешя,  а  не  улучшенш  ывчадъ  передача  опекъ 
изъ  сословныхъ  учрежден1Й  въ  учрежден1'я  правнтельственныя;  во  2-хъ, 
потому  что  основанъ  на  предположети,  что  опекунсгая  дйла  не  требуютъ 
особыхь  учреждешй,  а  могуть  быть  вверены  существующимъ  обще-су- 
дебныиъ  учреждешяиъ;  въ  3-хъ,  потону  что  чвсто  адмннистратввное 
дЪдо  попечешя  надъ  внуществомъ,  должное  уоравлеше  ныъ  возлагается 
на  учреясден1я  судебныя;  въ  4-2Ъ,  потому  что  проектъ  основанъ  на 
противор^чагцемъ  опыту  предположен1и,  что  связанныя  Формальными 
требовашями  судебныя  учреждетя  будугь  относиться  къ  д4лу  опеки 
мен'Ье  Формально,  ч^мъ  учреждешя  сосдовныя;  въ  5-хъ,  потому  что  изъ- 
Еше  изъ  в'Ьд^в1я  двОрянскаго  сослов1я  священное  обязанности  н  сопря- 
шенныхъ  съ  нею  правь  опеки  и  попечительства  уменьшаетъ  значен1е 
дворянства,  какъ  первенствующаго  сослов1я,  и  является  незаслуженнымъ 
звакомъ  недов4р1я  къ  нему. 

Л^  39.  Окружный  предводитель  дворянства  росгповскаго  на  ^'^ну 
округа  хенералъ-магоръ  С.  В.  Еалабинъ  нолагаегь,  что  интересы  дворян- 
скнхь  сиротъ,  а  равно  и  дворяаъ,  подвергшихся  опек%  по  разнымъ  причи- 
намъ,  достаточно  гарантированы  въ  будущихъ  опекуискихъ  учрежде- 
В1яхъ  дворянскимъ  представнтельствоиъ  аеискихъ  начальнвковъ,  которые 
избираются  изъ  потоиственныхъ  дворян!  и  мировыхъ  судей,  которые  въ 
большинстве  случаевъ  также  принадлежать  къ  дворянскому  сослов1Ю,  а 
въ  съ^здахъ  ьшровыхъ  судей  и  земскихь  начальннковъ — присутств^емъ 
дворянскаго  предводителя. 

Ля  39.  Рязанское  дворянское  губернское  собрате,  по  разсыотр%ши 
док^гада  рязанскаго  губервскаго  предводителя  дворянства,  единогласно  вы- 
сказалось за  оставлеше  существующихъ  нын*  дворянскихъ  опекъ.  До- 
кладъ  этотъ  сл^дующаго  содержанхя.  Мног1я  дворянсшя  собрата,  какъ  то: 


можно  только  давлешемъ  общественнаго  мн4шя.  Вотъ  почему  дворянству 
особенно  дорого  въ  д'Ьл'Ь  опеки  вл1яше  предводителя  дворянства,  по  об- 
щему П0НЯТ1Ю,  естественнаго  и  пряиаго  защнтапка  дворянскпхь  сироть; 
въ  сЕлу  чего  предводитель  побуждается  до:1гомъ  чести  тщательно  блюсти 
интересы  каждой  отд'Ьльнов  семьи,  принадлежащей  къ  избравшему  его 
сословш).  Подобное  отяошеи1е  къ  д'Ьлу  особенно  важно  въ  опек%,  которая 
закЬнаеть  родительскую  власть  для  опекаемыхъ;  и  одно  точное  есполне- 
ше  обязанностей  должвостнымъ  лицоиъ  не  иожетъ  еще  предотвратить 
отъ  неум^лаго  вм'Ьшательства  въ  область  семейныхъ  отношешй  и  тЬиъ  мо- 
жеть  совести  къ  падев1Ю  добрыхъ  семейныхъ  началъ,  которыя  вм^ють 
преимущественное  эначеше  предъ  матер1альньши  интересамималол-Ьтнихъ. 
Съ  другой  стороны,  имущественные  интересы  дворянъ  настолько  связаны 
съ  нравственными  началами,  лежащими  въ  основ-Ь  строя  жизни  этого  со- 
СЛ0В1Я,  что  самое  управлеше  имуществани  подопечныхъ  его  члевовъ  ае 
иожетъ  не  находиться  исключительно  въ  рукахъ  лицъ,  прннадлежащихъ 
къ  сословие  дворянства.  Нельзя  въ  этомъ  случа'Ё  обойти  того  положенк, 
что  отношете  дворянъ  къ  своей  недвижимой  собственности  обусловли- 
вается иав^тныии  традициями,  присупщми  этому  сослов1ю,  а  по  этому  и 
не  исчерпывается  одвеош  денежными  разсчетамв.  Устранеше  выборваго 
двс^янсваго  представительства  отъ  надзора  за  опекаыи  надъ  личностью  и 
пмуществоиъ  недостигшихъ  совершеннаго  возраста  п  неправоспособиыть 
дворянъ,  какъ  видно  изъ  объяснен1Й  къ  разсиатриваемому  проекту,  не 
вызывается  соображениями  ни  о  томъ,  что  существование  сословныхъ 
осекъ  нарушило  бы  выст1е  государственные  интересы,  ни  о  томъ,  чтобы 


Н1Й,  предполагается  установить  единоличную  власть  опекунскаго  началь- 
ника. По  существу,  замЪна  коллепа,тьноЦ  власти  единоличною,  ставя  семью 
опокаомыхъ  въ  болЬе  б.ш:зшя  отношешя  съ  представителемъ  опекунскаго 
надтюра,  должна  повести  къ  частьгаъ  столкновешямъ  чпсто  личнаго  свой- 
ства между  опекунами  н  опекунскими  иа'1а.тьникамп.  Границы  власти 
опекунскаго  нача.1ьника  столь  близко  соприкасаются  съ  властью  опекуна, 
что  избегнуть  столкновеш'Й  возможно  лишь  при  наличности,  со  стороны 
опекунскаго  начальника,  такой  сдержанности,  которая  составлшетъ  редкое 
качестио  большинства  людей.  Право  наложешя  вэыскашй,  Право  требова- 
ш'я  личныхъ  объяснешН,  наконецъ,  неофаничешюе  право  аазначешя  н 
увольнсшя  поставить  опекуновъ  въ  такую  зависимость  отъ  единоличнаго 
усмотр4шя  опекунскаго  начальника,  которая  грозить  свести  ихъ  на  поло- 
жен1е  бсзпрекословныхъ  исполнителей  чужихъ  приказашй.  При  такой 
гЬсной  связи  между  опекунами  и  опекунскимн  начальниками,  является 
освоваи1е  опасаться,  что  сы'Ёна  эсмскаго  начальника  или  мироваго  судьа 
повлечегь  за  собою  таковую  же  смЪну  опекуновъ,  что  должно  крайне  не- 
благопр1'ятно  отозваться  на  ход%  опекунскаго  лЬла.  Положен1е  ухудшается 


бореыхъ  представителей  опекунскныъ  начальникамъ  еще  бол4е  затруд- 
нвтъ  оринят1С  опекунскихъ  обязанностей  людьми,  ковыъ,  по  пхъ  нрав- 
ственнымъ  качествамъ  и  знашю  д-Ьла,  навбол'Ье  было  бы  желательно  вру- 
чить заботы  о  сиротахъ  и  неправоспособныхъ  дворянахъ.  Мелочныя  при- 
дирки, недоразум'Ьн1я,  столкновен1я  чисто  -шчнаго  свойства  —  таковъ 
результать  единоличной  власти  опекунскаго  надзора,  разъ  выборъ  опе- 
кунскаго  начальника  не  будетъ  соответствовать  своему  назначешю.  Между 
т^мъ  по  проекту  власть  опекунскаго  начальника  предполагается  вручить 
земскимь  вачальннкамъ,  т.  е.  не  особо  выбранному  учреждешю,  но  до.1Ж- 
ностньшъ  лицамъ,  им4ющимъ  свою  опредЬленную  служебную  деятель- 
ность, и  безъ  того  обремененную  разнородными  обязанностями.  Отличный 
адиинистраторъ  и  распорядитель  крестьянскаго  управлешя  —  земсжй 
начальшшъ,  вм^стЬ  съ  гЬыъ,  ыожеть  оказаться  неум^лымь  представите- 
леиъ  опекунской  власти.  Для  праввльнаго  ведешя  столь  важнаго  д^ла,  какь 
надзоръ  за  опекой,  требуется  многое,  чего  можетъ  недоставать  образцо- 
вому земскому  начальнику.  Однако,  при  оценке  служебной  деятельности 
земскаго  начальника,  его  неумелость  и  опшбки  вь  дЬле  опеки  придется 
оставлять  безъ  внимания,  разъ  главная  обязанность  службы — надзоръ  по 
крестьянскому  управлен1Ю — будеть  исполняться,  какъ  должно.  Отсюда, 
обязанности  по  опеке,  какъ  второстепенныя,  останутся  всегда  въ  прене- 
брежешн,  а  между  гЬмъ  эти  обязанности  вовсе  не  таковы,  чтобы  ихъ 
можно  было  выполнять  ыеткду  деломъ.  Одна  поверка  отчетовъ  и  оцравда- 
тельЕыхъ  документовъ  по  иному  имен1Ю  потребуетъ  сто.1ько  внимашя  и 
времени,  что  ихъ  едва  ли  хватить  у  земскаго  нача.1ьннка  при  его  другихъ 
служебныхъ  обязанностяхъ.  Притомъ,  не  располагая  достаточными  сред- 
ствами на  надлежащее  устройство  канцеляр!»  в,  вследствге  этого,  не 
имея  возможности  делать   достаточно  тщательную  проверку  представлен- 


порядка  завЬдывашя  опекунскимъ  дЪломъ,  соааавая  однако  вполне  его  не- 
совершенство. 

Л"  39.  Самарское  чрезвычайное  губернское  дворянское  собрате  еди- 
ногласно признало  необходимость  оставлешя  двор&нскихъ  опекъ  учрежде- 
шемъ  сословио-дворянскныъ.  Останавливаясь  исключительно  на  той  части 
вопроса,  котораа  касается  организации  дворянскихъ  опекъ,  собрэше  в  въ 
этой  части  ограничилось  выраженхемъ  лишь  тЬхъ  общигь  основанШ,  на 
кото(Шхъ  должна  быть  построена  рвФОрма.  Чрезвычайное  дворянское 
собраше,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  обстоятельно  разработаниьшъ  проектоыъ 
К0ММНС1И  относительно  возраста  и  правоспособности  несовершеннол'Ьт- 
нйхъ,  опеки  родителей,  участ1Я  родственниковъ  въ  опек^,  учреждешя 
семейныхъ  сов'Ьтовъ  и  др., — предполагаетъ  конечно,  что  и  эти  отд'Ьлы 
законопроекта  должны  быть  согласованы — по  отношешю  къ  дворянсквмъ 
опекамъ — съ  т'Ёыи  общими  положен1яыи,  которыя  обезпечиваюгь  сохра- 
нен1е  въ  рукахъ  представителей,  дворянства  управлен1Я  важнейшими 
интересами  сослов1Я.  Прежде  всего,  но  мнЬшю  собрашя,  за  опекаин  надъ 
личностью  и  имуществомъ  потомственныхъ  дворянъ  долисепъ  быть  сохра- 
ненъ  характеръ  сословнаго  учреждеша,  не  въ  томъ  лишь  смысл*,  что&т 
опекуны  избирались  изъ  дворянъ,  или  чтобы  въ  учреждешяхъ,  в44аю- 
щихъ  опеки,  участвовали  лица  дворянскаго  звашя, — а  въ  томъ,  чтобы 
какъ  назначен1е  опекуновъ,  такъ  и  контроль  надъ  всЬмъ  опекунскимъ  д*- 
лоиъ  аринадлежалъ  представителаиъ  всего  сослов1я:  дворянской  опекЪ, 
избираемой  дворявскниъ  собранЕеыъ  и  передъ  ниыъ  отв'кгственной.  Это 
1Ш*Н1е  основано  на  слЪдуюпщхъ  соображешяхъ,  отчасти  уже  высказан- 
ныхъ  дворянстваин  иногихъ  другигь  губершй.  1)  ПопеченГе  о  личности 
потомственнаго  дворянина  можетъ  быть  поручено  только  лнцамЪд^иринадле- 
жащимъ  также  къ  потомственному  дворянству,  такъ  какъ  только  они  моругь 


опекунаив  и  ревиэк  ить  отчетовъ,  равео  какъ  п  выборъ  саыихъ  опе- 
куновъ  иогутъ  быть  поручаемы  только  такимъ  учрежден1ямъ,  члены  кото- 
рыхъ  звакоиы  съ  акоыоинческаыъ  бытоиъ  иэв'Ъстной  втЬстности  и  съ 
хоэяйственяымв  интересаыв  и  нуждаыи  опекаеиыхъ  иьгЬн1В;  таквыи  учреж- 
ден1яыи  накогда  не  будутъ  не  уЪздвые  съ'Ьзды,  нв  окружные  суды. 
3)  Ни  одно  учрежден1е  не  будегь  обладать  такимъ  авторитетомъ  для  дво- 
рянъ — опекуновъ,  ни  гарантировать  въ  такой  полной  жк^Ь  соб.5Юдеше 
нравственныхъ  в  ииуществевныхъ  интересовъ  опекаеиыхъ  дворянъ,  какъ 
губер&СЕое  дворввское  со6ран1е.  ЗагЬыъ,  вполн'Ё  сознавая  существенные 
недостаткн  настоящаго  иоложешя  опекувскаго  дЬла  и  настоятельную  не- 
обходЕность  приступить  къ  его  упорядочешю,  собрав1е  ыгЬст^  съ  гЬыъ 
приаааетъ  наиболее  ц'Ьлесообразнынъ  реформировать  опекунски  установ- 
летя  безъ  передачи  ихъ  изъ  рукъ  дворянства  въ  руки  еудебеыгь,  все- 
сословныхъ  или  безеословныхъ  учреясдешй.  Главные  недостатки  суще- 
ствующаго  порядка  заключаются  'въ  пассивномъ  отношен1И  у^дныхъ 
опекъ  къ  состоящимъ  въ  ихъ  в-Ьд-Ьши  лицамъ  и  имуществамъ,  въ  отсут- 
СТВ1Н  всякаго  Фактическаго  контроля  надъ  опекунами  и  въ  крайней  слабо- 
сти даже  Форнальнаго  бумажна!^)  контроля  опекуновъ  по  ить  отчетаиъ. 
Независимо  отъ  этого,  и  самый  контроль  дЬйствШ  опекуновъ  исключи- 
тельно по  отчетамъ  ить,  при  отсутств1И  Фактическаго  надзора  и  д^йстви- 
тельнаго  знакомства  опеки  съ  ходомъ  д'кла  по  управлешю  опекаемыми 
омуществамн,  лншаютъ  этогь  бумажный  контроль  всякаго  практическаго 
эначешя,  отягощая  лишь  напрасной  перепиской  какъ  опекуновъ, 
такъ  и  канцеляр1и  оаекъ.  Причины  такой  пассивности  заключаются  какъ 
въ  ненмЬшв  средствъ  для  разъ'бздовъ  членовъ  опеки  и  неудачной  органн- 
зацш  личнаго  состава  уЬэдньнъ  опекъ,  такъ  и  въ  отсутств1и  всякаго  д'Ьй- 
ствительнаго  контроля  и  надзора  за  ними.  Въ  устранеши  этихъ  недостат- 


неопытные  и  совершенно  некомпетентные  въ  разрвшенш  сдожныхъ 
вопросовъ  воспиташя  малол^тнихъ  дворянъ  и  управления  ихъ  имуще- 
стваыи.  Вм'Ьтзтельство  такихъ  ыолодыхъ  людей,  хотя  бы  съ  лущпнын 
наьгЬрешями,  въ  распоражешя  ооытныхъ  а  уважаемыхъ  дворянъ,  ка- 
ковымъ  по  преимуществу  доверяются  серьезныя  опеки,  приведетъ  не  къ 
перенесешю  дЬла  въ  уездный  съ^здъ,  также  мало  компетентный  именно 
въ  вопросагь  чисто  дворянскаго  быта,  а  къ  отказу  опекуновъ  отъ  этого 
звашя. — Переходя  загЬмъ  къ  вопросу  о  томъ,  каше  именно  виды  опекъ 
должны  находиться  въ  вЬд'Ьши  дворянства,  собраше  полагаетъ,  что  сюда 
должны  быть  отнесены  всЬ  опеки  надъ  личностью  и  имуществомъ  несо- 
вершеннол'Ьтнихъ,  надъ  личностью  и  имуществомъ  слабоумныхъ,  умали- 
шенныхъ,  н1!мыхъ  и  глухон-Ьмыхъ,   охранительный  опеки  надъ  имуще- 


жать  случаевъ  окончательнаго  разаорвН1Я  ран'Ье  взят1я  иьйшя  въ  опекун- 
ское управлеш'е. — Изложивъ  вкратце  гЬ  обпця  начала,  который  должны 
быть  полошеЕш  въ  основаше  реФормы  дворянскихь  опекъ,  собраше  нахо- 
дить, что  для  прим'Ьнешя  этихъ  началъ  къ  дЬйствительности  необходима 
следующая  организацхя  опекунскихъ  учрежденШ  въ  хуберти.  1)  Главное  и 
ближайшее  вл1ан1е  на  ходъ  опекунскаго  д-Ьла  въ  у%здахъ  должно  быть 
предоставлено  уЬздному  предводителю  дворянства.  2)  Все  опекунское  д-Ьло 
въ  у^здатъ  сосредоточЕвается  въ  уЬздныхъ  дворянскихъ  опекахъ,  подъ 
предс^атвльствомъ  у%зднаго  предводителя  дворянства.  3)  Въ  составъ 
у^ЬэдноЙ  дворянской  опеки  должны  входить  вепрем%нные  члены  съ  опре- 
д^енныиъ  содержан1емъ.  4)  У-ЬздноЙ  опек^  должно  быть  предоставлено 
право  чрезъ  своихъ  членовъ  пров'Ьрать  Фактически,  на  ы'бстахъ,  деятель- 
ность опекуновъ  по  управлешю  тгЬшями  опекаемыхъ  и  представляемые 
ими  годовые  отчеты,  на  что  должны  быть  назначаемы  особыя  суимы  въ 
достаточномъ  разм'Ьр^.  5)  Второй  инстанщей  опекунскихъ  установ.1ен1Й 
должна  явиться  губернская  дворянская  опека;  она  учреждается  при  дво- 
рянскоиь  депутатскомъ  собранги,  къ  составу  котораго  прибавляется  не- 
пременный членъ  но  опекунскииъ  дЪлаыъ,  избираемый  губернскниъ  дво- 
рянсктгъ  собран!емъ,  съ  содержан1емъ.  Въ  засЬдашяхъ  губернской  опеки 
могуть  принимать  участие  всЬ  у-бздные  предводители  дворянства  и  проку- 
роръ  окружнаго  суда,  на  правахъ  членовъ.  6)  Губернская  дворянская 
опека,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  д^ла  всЬхъ  опекъ  уЪздныхъ, 
ревизуеть  ихъ  делопроизводство  и  отчеты  и  представляетъ,  съ  своей  сто- 
роны, отчетъ  губернскому  дворянскому  собрашю  о  положен1н  всего 
опекунскаго  дйла  въ  губершн.  7)  Вознагражден1е  непременнымъ  чле- 
намъ  губернской  и  уЬздныхь  опекъ  должно  соответствовать  ихъ  поло- 
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а)  избрйН1е  еепреиЬннаго  члена  губернской  дворянской  опеки,  б)  уста- 
новлещ'е  разм'Ьра  расходовъ  по  опекунскоиу  управление,  в)  установлен1в 
размера  сбора  на  покрьгпе  атнхъ  расходовъ  а  расходовъ  по  оне- 
каыъ  вообще,  г)  рагсмотр§ше  н  окончательное  разр^шеше  жалобъ  на 
д'Ьйствк  и  распоряжен1Я  дворянскнхъ  опе1гь,  д)  утверждеше  состазлен- 
ныхъ  губернской  дворянской  опекой  правилъ  делопроизводства  и  отчет- 
ности какъ  самой  губернской  опеки,  такъ  и  опекуновъ  и  попечителей. 
10)  По  д^аиъ  дворянски:хъ  опекъ,  дворянское  собрате,  кроиЬ  очеред- 
вытъ  зас^дашй  разъ  въ  три  года,  можетъ  бьпъ  созываемо  на  чрезвычай- 
ныя  собрашя  ежегодно. 

Ля  ЛО.  С-яетервургское  ч/бернское  собранге  дворянства  признаетъ 
необходимымъ  сохранить  за  дворянскими  опаками,  учрежденными  какъ 
по  малолетству,  такъ  равно  и  вадъ  расточителями  и  душевно-больньшн 
сословный  характеръ  и  коллепальный  составь, 

Л^  41.  Коммиш,  избранная  чрезвычайнымъ  собракхемъ  с.-петер- 
бурккаю  дворянства.  Стремлеше  къ  преобразовав]'ю  опекунской  части 
въ  шшер!и  составляеть  издавна  постоянную  заботу  правительства. 
Учреждаемыя  для  сего  коммиС1и  почти  непрерывно,  сменяя  одна  дру- 
гую, работаютъ  надъ  переустройствоиъ  опекъ,  но  ни  одинъ  наъ  состав- 
ленныхъ  но  сему  предмету  многочисленныхъ  проектовъ  не  удостоился 
Высочайшаго  утвержден1Я.  Разсыатривая  эти  труды  въ  порядке  времени 
ихъ  составленгя  и  оставляя  въ  стороне  проекгь  гр.  Сперанскаго  (1803  г.), 
предполагавшаго  переустройство  опекунской  части  по  образцу  Француз- 
скаго  кодекса,  впрочеиъ,  впосл'Ьдств1н  отказавшагося  отъ  этой  мысли, 
убедившись  «въ  несоответствш  оноЙ  съ  условиями  и  потребностями  рус- 
ской жизни»,  нельзя  не  обратить  внимашя,  что  составители  всЪхъ  про- 
ектовъ обь  улучшешв  опекунской  части  высказывались  ве  только  за 


(;тио1>  аалидилаио  иь  шс^дин»  уиьтде1ии,  чти  11еу(;1^(и*и;г||у    ииспуш^пии 

части  коренится  главнымъ  образомъ  въ  организац1и  установлешя.  Ска- 
занное предположен1е  получаетъ  еще  большее  в^роят1е,  если  принять  во 
внимаше,  что,  не  смотря  на  то,  что  и  правительство,  и  общество  уже 
давно  пришли  къ  сознанию,  что  при  д-ЬЙствующихъ  законахъ  объ  опе- 
кахъ  ни  личность,  ни  имущество  иодопечнаго  часто  не  имЬютъ  достаточ- 
ныхъ  гарант1й  отъ  злоупотреблен1Й  ооекуновъ,  что  надэоръ  за  опекунами 
ее  только  недостаточенъ,  но  таковаго  вовсе  нЪтъ,  что  наконецъ  вл1ЯН1е 
канцелярш  на  д^лоировэводство  въ  опекунскнхъ  установлен1ятъ  препят- 
ствуеть  иногда  правильному  разр'Ьшен1ю  опекунскнхъ  д%лъ, — созывае- 
мый нониис1и  для  начсрташя  бол-Ье  совершеннаго  опекуискаго  устава  не 
признавали  однако  нужныиъ  прежде  всего  изменить  матер1альные 
законы  объ  опекать,  а  упорно  проводили  необходимость  одновременнаго 
нзм'Ьвешя  какъ  оргаяизащи  установлен1Я,  такъ  в  существа  опекуискаго 
устава.  Между  т^мъ,  если  бы  существо  опекуискаго  устава  подверглось 
переработке  и  еын'Ё  д'&Зствуюпця  сословиыя  установлен1Я  стали  бы 
дрим^Ьнять  уставъ  въ  обновленноиъ  вид-Ь,  то  тогда  безъ  сомн'Ьшя  при 
помощи  опыта  выяснилось  бы,  насколько  неповинны  сословныя  уста- 
яовлеюя  въ  неустройстве  опекунской  части.  Конечно,  могло  оказаться 
противное,  но  тогда  создалось  бы  твердое  доказательство  несостоятельно- 
сти сословнаго  установлвн1я  в  замена  его  установлен^емъ  безсословнаго 
характера  было  бы  логическою  необходимостью.  Напрасно  составители 
законопроекта  считаютъ  вопросъ  о  вред^  сословности  въ  организашн 
опекунскнхъ  установлешй  какъ  бы  несомценньгаъ.  Надо  думать,   что 


8начен1е  и  чтобы  время  настолько  изменило  его  быть,  внутреннюю 
жизнь  в  траднцш,  что  поддерживать  интересы  сословия  было  бы  безпо- 
лезно  и  въ  государственномъ  смысле  вредно.  Д'Ьйствующя  сословныя 
опеки  представляють  собою,  по  сравнешю  съ  правительственными  уста- 
вовлен1яыи,  ту  особенность,  что  во  глав^  ихъ  стоить  уездный  предводи- 
тель дворянства.  Нужно  ли  говорить  о  значении  сего  лица  вь  глазахъ  не 
только  дворянъ,  но  и  прочихъ  обывателей  у^зда?  Какъ  избранннкъ  сосло- 
В1Я,  предводитель  есть  центръ,  около  котораго  группируются  лучш1я  силы 
местной  ивтеллигенщв;  авторитетъ  его  покоатся  на  традищяхъ  сослов1Я 
и  въ  большинств'Ь  случаевъ  ему  изв'Ьстны  всЪ  дворявсгае  роды  данной 
местности.  Къ  предводителю  обращается  дворянство  со  всЬми  своени 
нуждами,  подчась  крайне  щекотливыми,  вытекающими  иаъ  семейныхъ 
ведоразум^Н1Й;  въ  немъ  вщутъ  опору  обиженные  в  въ  р'Ьдкихъ  только 
случаяхъ  вмешательство  его  въ  д'Ьло  не  оканчивается  усп'Ьхомъ.  По 
отношен1ю  опекунскяхъ  д'Ьлъ  его  вл1яв1е  еще  бо-тЬе  в'Ьско.  Какъ  мест- 
ному представвтелю,  ему  легче  найти  водходящаго  опекуна,  ва  котораго 
онъ  можеть  бол4е  вл1ять,  чЬмъ  всякое  другое  правительственное  лицо 
или  установлен1е.  При  такихъ  услов1ЯХЪ  предводитель,  защищая  дворянь, 
видитъ  въ  этой  защигЬ  свою  нравственную  обязанность  и  не  можеть  не 
знать,  что  всякая  измена  традиЦ1ямъ  дворянства  является  для  него  пре- 
ступлен1емъ  противъ  ц^лаго  сослов1я  губерн|'и.  Таково  уставовившееся 
зваченхе  предводите.11я  въ  жизни  м-Ьстнаго  общества  и  никакое  безсослов- 
ное  опекунское  установление,  будь  это  коллег1я  или  единоличное  лицо,  не 
досгвгнетъ  авторитета  предводителя,  какъ  представителя  сословия.  Утвер- 
дившись въ  мысли  о  необходимости  едвнообразваго  устройства  опекув- 
ской  части  ва  безсословномъ  вачал^,  составвтели  проектовъ  тЬмъ  не 
мен^е  дЪлаютъ  тотчасъ  же  иск.1ючев1е,  выд^ливь  лидъ  духовнаго  зван1я 
и  крестьявъ  изъ  в'§д'6н1Я  общесословныхъ  опекунскихъ  установлен1Й. 
Такимъ  образомь,  привцввъ  о  единообразномъ  устройств*  опекунскихъ 
установлен1Й  для  вс-Ьхъ  сослов1Й   представляется    невыдержаннымъ.  — 


судьямъ.  Незначительность  территор1н  округа  означенныхъ  должност- 
ныхъ  ЛЕ1гь,  прн  УСЛ0В1Н  предоставлешя  тп>  весьма  шнрокнхъ  правь  ао 
надзору  за  опекунами,  приблизить,  по  предположен1Ю  проекта,  настолько 
опекуновъ  къ  власти,  что  контроль  за  ихъ  деятельностью  сд'Ьлается 
вполне  возиожньшъ  и  злоунотреблешя  опекуновъ  по  управ.1ен1ю  подо- 
печнымъ  имуществоиъ  станутъ  р-Ьдкимъ  исключен1еиъ.  Можно  признать, 
что  близость  къ  опекуну  опекунской  власти  желательна,  но  не  абсо- 
лютно, а  въ  связи  съ  т^мъ:  кому  вверена  опекунская  власть.  Можно 
безошибочно  утверждать,  что  усердхе  и  вм-Ьшательство  недостаточно  ком- 
петентной власти  въ  вопрос*  столь  щекотливаго  характера,  какъ  воспита- 
ше  несовершеннол^тваго  или  по  вопросамъ  хозяйственнаго  управлешя 
шсуществонъ  подопечнаго,  подчасъ  принесетъ  скорее  вредъ,  ч^ыъ  пользу 
для  д^ла.  Вотъ  почему  одной  близости  начальника  къ  опекуну  недоста- 
точно, но  требуется  сверхъ  того,  чтобы  этотъ  начальникъ  обладалъ  нуж- 
нымъ  мштомъ,  тактомъ  и  развит1емъ,  что  вообще  едва  ли  возможно  до- 
стигнуть при  единодичности  опекунской  власти.  Отстаивая  взглядъ  наи- 
меньшей террвтор1И  для  усн'Ьшности  надзора  за  опекунами,  объяснитель- 
ная записка  [ем.  стр.  45),  между  прочимъ,  излагаетъ,  что  для  того, 
«чтобы  опекунъ  могъ  испрашивать  нужныя  разр'Ьшен1Я  отъ  опекунской 
власти,  необходимо,  чтобы  последняя  находилась  вблизи  отъ  опекуна  а 
если  она  будетъ  находиться  въ  уЬадномъ  городе,  а  гЬмъ  бол^е  въ  губерн- 
«коиъ,  то  значительная  часть  предположенныгь  ироектомъ  правилъ  ока- 
жется Фактически  неисполнимой».  Съ  этимъ  послФднимъ  положешемъ 
составителей  проекта  едва  ли  можно  согласиться.  Территор1я  у%зда,  за 
р^дкимъ  ясключешемъ,  по  своему  протяжешю  представляется  далеко  не 
чрезмерною  величиною.  Доказательствомъ  сего  можетъ  служить,  во  1-хъ, 
наличность  только  одного  полицейскаго  управлен]я  на  уЬздъ.  Если    поли- 


ства,  предположенная  составнтеляии  проекта  и^ра  не  достигается.  Такъ, 
въ  отмену  выв'6  д'Ёвствующаго  закона,  предпнсывающаго  учреждать 
опеки  по  м'Ьсту  нахождешя  имущества,  проектъ  въ  ст.  58  постановляетъ, 
что  опека  учреждается  по  М'Ьсту  жительства  родителя;  такимъ  образомъ, 
если  родитель  ироживалъ  не  въ  своемъ  иом-ЬстьЪ,то  м-Ьстный  (по  нахожде- 
шю  имущества)  опекунск1Й  начальникъ,  по  получеши  изв'Ьщешя  о  необхо- 
димости учреждешя  опеки,  принимаетъ  только  охранительныя  мЪры,  а 
зат4мъ,  руководствуясь  62  ст.,  сообщаегь  о  семь  подлежащему  началь- 
ству, т.  е.  тому,  въ  участке  котораго  проживалъ  родитель,  для  учреждев1Я 
опеки.  Съ  назначешемъ  опекуна,  посл'Ьдн1Й  конечно  будетъ  находиться 
въ  непосредственной  связи  съ  опекунскимъ  установлен!емъ,  но  само  уста- 
новленге  разобщится  съ  нмуществомъ,  взятыиъ  въ  опеку.  При  такихъ 
услов1яхъ,  какимъ  же  способомъ  опекунсюй  начальникъ  будегь  сл'Ьднть 
*актически  за  деятельностью  опекуна  по  управлен1Ю  имуществомъ?  Если 
въ  настоящее  время,  по  словамъ  объяснительной  записки,  сословныя 
опеки  затруднены,  благодаря  территор1альнымъ  услов1ямъ,  им'Ьть  Факти- 
ческ1й  контроль  за  распоряжениями  опекуна  по  имуществу,  то  по  новому 
проекту  оиекуеск1Й  началъиикъ  не  только  затрудненъ,  но  вовсе  лигаенъ 
возможности  пров-Ьрять  на  м^ст^  управлен1е  опекуномъ  оодопечнаго  им'Ь- 
Н1Н.  Противъ  изложеннаго  можно  возразить,  что  данный  стучай  преду- 
смотр'Ьнъ  проектомъ,  такъ  какъ  ради  интересовъ  несовершеннол^тняго 
59  ст.  проекта  допускаетъ  переводъ  опеки.  Но  что  же  выйдетъ  нзъ  тако- 
ваго  перевода?  Имущество  д-Ьйствительно  приблизится  къ  опекунской 
власти,  но  въ  свою  очередь  иосл'Ьдняя  потеряетъ  свою  близость  къ  опе- 
куну. Можно  заранее  предвидеть,  что  опекунск1е  начальники  ради  умень-' 
шеп1я  числа  д^лъ  будутъ  широко  практиковать  переводъ  оиекъ,  что 
несомненно  поведетъ  къ  злоупотреблен1ямъ  в  неурядице.  Но,  помимо 
сего,  основное  положен1е  проекта  окажется  на  практике  неприменимымъ 


тельной  записки,  къ  такому  р'Ьшешю  коммисгя  пршпла  по  сл^дующимъ 
соображешямъ:  1)  что  оаеки  со  времени  своего  основан1я  всегда  состояли  ■ 
при  судебныгь  м^стахъ;  2)  что  опекунская  часть  въ  западво-европей- 
скихъ  законодательствахъ  всюду  находится  въ  зав%дыван1н  судебныхъ 
м^Ьсгь  и  3)  что  хотя  деятельность  опекунскпхъ  установлешй  по  преиму- 
ществу распорядительная,  хозяйственная  и  воспитательная,  но  т'Ьмь  не 
ыен^е  она  нередко  весьма  гЬсно  граничить  съ  судебного.  Учреждеше 
опеки  вызывается  обыкновенно  смертью  насл'бдодатедя,  вотъ  почему  на 
первыхъ  же  порахъ  наступаетъ  необходимость  въ  судебной,  такъ  сказать, 
помощи  несовершенногЬтнимъ  насл^дникамъ  (стр.  24  об.  запис).  Со- 
словныя  оиекунск1Я  установлешя,  действительно,  начиная  съ  1775  г., 
времени  ихъ  основашя,  состояли  при  судебныхъ  местахъ,  однако  нельзя 
не  заметить,  что  тЬ  же  опеки  одновременно  были  подчинены  и  губерн- 
скому начальству.  Поэтому,  исходя  изъ  двойственнаго  подчинешя  опекъ, 
можно  съ  одинаковою  справедливостью  выставлять  этотъ  доводъ  какъ  за 
передачу  опекъ  судамъ,  такъ  и  администращи.  При  составлеши  положе- 
Н1а  1775  года  объ  учреждеши  губернскаго  управлешя,  на  ряду  подчиее- 
тя  опекъ  судамъ,  суды  въ  свою  очередь  находились  не  только  въ  зависи- 
мости отъ  администращи,  но  даже  постановляемые  ими  приговоры  отсы- 
лались на  соглашеше  къ  адмЕнистративнымъ  органамъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  возможно  ли  придавать  какое  либо  значеше  приведенному  подчи- 
нен1ю?  Ошибочность  подчинешя  опекъ  судамъ  въ    скоромь    временя 


объ  отдЪлеши  В'Ёдоыства  опекувскихъ  д^киъ  лишь  «во  второй  инстанцш». 
Но  такое  толковаше  представляется  едва  ли  основатсльныыъ.  Воэиожна 
ли  допустить,  чтобы  одно  и  тоже  установлен1е  въ  одной  инстанщи  было 
связано  съ  судомъ,  а  въ  высшей  подчинялось  совершенно  другому 
самостоятельноыу  установлешю.  Впрочеыъ  и  составители  проекта,  какъ 
бы  сознавая  слабость  высказаннаго  положешн,  са'Ьшатъ  прнсовокуш1ть, 
что  когда  въ  1860  г.  былъ  внесенъ  проектъ  опекунскаго  устава,  основан- 
ный: 1)  на  отдЪлеши  опекунскаго  управлен1Я  отъ  судебнаго  В'Ьдомства, 
2)  на  ограничеюа  ведомства  опекунскаго  уиравлен1я  д'Ьлаии  опекунства 
поаечительнаго  н  охравцтельваго  и  3)  на  пзьг&нен1п  порядка  назначешя 
опекуновъ,  то  государственный  сов^тъ  наше.ть,  что  основныя  начала 
позанмствованы  цзъ  проектовъ  1837  и  1847  г.,  но  что  съ  того  времени 
приведены  въ  Д'Ьйств1е  столь  крупныя  реформы,  что  неудобно  при- 
ступать къ  преобразовашю  какой  либо  части  управлешя  на  основа- 
ши  такаго  проекта,  который  былъ  составлеиъ  прежде  начерташя 
означенныхъ  иреобразовашй  (объясн.  зап.  стр.  20  —  21).  Однако  и 
этотъ  доводъ  не  бол-Ье  уб'Ьдителеиъ.  Если  въ  1860  г.  предвид-Ьлись 
крупныя  реФормы  въ  главныхъ  частяхъ  управлен1Я,  то  не  нен^е  круп- 
выя  изн'Ьнен1я  въ  томъ  же  управлеши  произведены  въ  текущемъ  цар- 
ствованш  Императора  Александра  III.  Достаточно  указать,  что  вшопя 
изъ  уголовныгь  д-Ьлъ  изъяты  изъ  в-Ьд^Ьтя  присяжныхъ  заседателей  и 
разрешаются  иынЬ  судомъ    съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей; 


знанноиу  законодательною  властью  несогласныыъ  съ  услоияни  народнаго 
быта  и  характера.  Переходя  засимъ  къ  последнему  доводу,  выставлен- 
ному составителями  проекта  въ  пользу  передачи  опекунскнхъ  д'каъ  судеб. 
ному  ведомству,  нельзя  ее  обратить  внимаше,  что  таковой  трудно  согла- 
суется съ  началами  гражданскаго  процесса.  Уставы  20  ноября  1864  г. 
построены  на  состязательномъ  начал'Ь  сторонъ.  Безъ  требован1я  сторонъ 
судъ  ее  р-Ьшаеть  д^лъ,  а,  пристуанвши  къ  рЬшешю  Д'Ьла,  не  входить  въ 
раземотрЬте  правильности  постановки  иска,  справокъ  не  собираетъ,  но 
возлагаетъ  эту  обязанность  на  усмотрите  стороеъ.  Точно  также  судъ 
поступаетъ  по  д^ламъ  опекаемыхъ  съ  т'Ьмъ  лишь  добавлен^емъ,  что  пред- 
варительно выслушиваетъ  заключен1е  прокурора.  При  такихъ  услов1яхъ, 
какое  эначен1е  будетъ  им'Ёть  для  иетересовъ  опекаемаго  нахождение  опеки 
въ  рукахъ  судьи?  Ставъ  ооекунскиыъ  еачальеиконъ,  судья  ее  изм'Ьеитъ 
своего  положенгя  по  отношенйо  имущественныхъ  интересовъ  опекаемаго 
и  канъ  бы  близко  ни  соприкасались  вопросы,  вытекающ1е  изъ  открьтя 
наследства,  раздала  имущества,  силы  духовнаго  зав'Ьщан1Я  и  т.  д.,  онъ  по 
прежнему  будетъ  н^мъ,  пока  опекунъ  не  выступить  передъ  нимъ  въ  ка- 
честве стороны.  Одно  лишь  указаше  составителей  проекта  представляется 
справедлнвымъ, — это  то,  что,  одновременно  съ  принят1емъ  охраны  наслЬд- 


что  посгЬдн1Я,  при  своихъ  неиосредственныхъ  обязанностяхъ,  могли  бы 
уси'Ьшио  вьшолнить  вновь  налагаемые.  Сказаиное  уб-Ькден1е  едва  ла  мо- 
жетъ  сложиться,  если  только  принять  во  вниман1е,  что  должность  земскаго 
начадшика  представляется  учреждетемъ  весьма  недавно  созданнымъ,  что 
ооытъ  уже  укавалъ,  что  разнообраз1е  и  число  разр^шаеыыхъ  земскими 
начальниками  д-Ьлъ  весьма  велико,  и  что  по  существу  своему  эта  долж- 
ность требуетъ  частыхъ  разъ'Ьздовъ  и  вообще  отиимаетъ  у  земскаго  на- 
чальника весьма  много  времени;  вотъ  почему  возлагать  па  земскаго  вача.1ь- 
ника  еще  новую  обязанность,  т.  е.  зав%дыван1е  всЬмн  оиеками,  было  бы 
крайне  нерасчетливо,  тЬмъ  бол-Ье,  что,  съ  передачею  земскимъ  начальни- 
кавгь  крестьааскихъ  опекъ,  онъ  уже  и  безъ  того  будетъ  обремененъ  и 
надо  думать,  что  земсюе  начальники,  за  отсутств1емъ  времени,  отнесутся 
къ  своимъ  новымъ  обязанвостямъ  совершенно  индиФерентно  и  ц-Ьль  опе- 
кунскаго  проекта — улучшен|е  онекунской  части — не  будетъ  достигнута. 
Но,  независимо  отъ  сего,  изъ  мотивовъ  проекта  ооекунскаго  устава  видно, 
что  выборъ  яемскихъ  начальннковъ  на  должность  ооекунскаго  началь- 
ника сдйланъ  въ  тЪхъ  видахъ,  что  эти  лица,  по  своей  судебной  деятель- 
ности знакомыя  съ  юриспрудепц1ею,  будутъ  способствовать  опекунамъ  въ 
разр^шешн  юридическнхъ  затруднен1Й,  возможаыхъ  въ  каждой  опок'Ь 


Нельзя  не  заы'Ьтить,  что  обязанности  мнроваго  судьи,  какъ  судебнаго  ор- 
гана, далеко  непросты  в  что  правильное  ихъ  выполнев1е  требуетъ  не 
только  жизненнаго  опыта,  но  и  весьма  обстоятельнаго  знаша  законовъ.  На- 
сколько последнее  не  хватаетъ  судьямъ,  можно  усмотр^Ьть  изъ  того,  что  по 
отчету  правительствующаго  сената  за  1891  годъ  (Деятельность  соединеа- 
наго  присутствия  1-го  и  кассац10нныхь  департаментовъ  правнтельствую- 
щаго  сената  за  1891  г.,  стр.  8,  9),  1)  предано  суду  37  мировыхъ  судей  и 
5  поыопщиковъ  мировыхъ  судей,  2)  возбуждено  дисциплинарное  производ- 
ство противъ  15  судей  и  1  помощника  ыироваго  судьи,  3)  17  мировыиъ 
съ^здамъ  сд-блано  въ  составе  присутствия  зам^Ьчаше  н  4)  разъяснена  не- 
правильность д'Ьйств1Й  127-ми  ыировыыъ  установлешямъ.  При  такихъ  у- 
слов1Ягь  возложеше  на  мировой  внститутъ  новыхъ  и  притомъ  совершен- 
но чуждыхъ  и  ловольно  сложныхъ  обнаанностей  по  опекувскимъ  д^данъ 
должно  отразиться  еп^е  бол4е  неблагоприятно  на  усп'Ьх'Ь  ихъ  деятельности. 
Передавая  опеку  земскимъ  начальникамъ  и  судьямъ,  проектъ  1891  года, 
меткду  прочимъ,  разсчитываегь  устранить  вредъ  канцелярскаго  влпяшя  на 
д%ло,  присущ1Й  будто-бы  органиэащи  сословныхъ  опекъ.  Н^котормя  не- 


чающаго  и  пров^ряющаго.  ^готь  сл'бдъ  долженъ  быть  возмояшо  полный 
и  обстоятельный,  вбо  на  каждоиъ  шагу  д'Ьло  прямо  касается  либо  нрав- 
ственныхъ,  либо  матер1альныхъ  ингересовъ  ОБекаемаго.  Хранеше  вс^Ьхъ 
этнхъ  данныхъ  должно  быть  особенно  тп^тельно,  такъ  какъ  на  нвхъ  ио- 
гутъ  быть  основаны  орава  онекаеиаго,  его  родственниковъ  и  насл'Ёднн- 
ковъ  на  воэи^еше  утраченнаго,  а  также  доказательства,  необходимый 
для  суждешя  о  томъ:  причнненъ  ли  вредъ  и  упущев1е  случайно,  влн  же 
умышленно  и  по  нерад'Ьн1Ю.  Ни  мировой  судья,  ни  эемскШ  начальникъ  не 
шгЬютъ  по  закону  отв-Ьтственныхъ  письмоводителей,  и  къ  тому  же  боль- 
шинство каиеръ  оэначенныхъ  лщгь  пои^щаетсн  въ  деревняхъ,  въ  рЪд- 
кихъ  слунаяхъ  выЬюпщхъ  противопожарныя  средства  для  борьбы  съ  ог- 
неиъ;  при  такихъ  услов1ЯХЪ  можно  ли  домогаться  уничтожен1Я  правильно 
организованной  и  отв'Ётственной  канцеляр1и  и  архива? — Обязанности  вто- 
рой ннстанц1и  по  опекунсквмъ  д'Ьламъ  проекть  1891  года  предполагаегь 
поручить  уЪздвому  съезду  (гд'Ь  введено  полож.  о  зем.  нач.)  или  съ^ду 
мнровыгь  судей,  причемъ  въ  составь  прпсутств1я  у^зднаго  съезда  вво- 
дить представителей  города  и  земства,  а  въ  составь  мироваго  съ-Ьзда 
сверхъ  того  и  у^зднаго  предводителя  дворянства,  или  какаго  либо  выбран- 
наго  дворянствомь  лица. — При  такой  органиэац1н  какъ  первой, такънвто- 
рой  опекунскихъ  инстанц|й  составители  проекта  1891  г.  считаютъ  стрем- 
лен1е  дворянствакъсохранен1ю  сословныхъ  опекунскихъ  установлешй  до 
вавЪстноЙ  степени  удовлетвореннымъ.  Несостоятельность  приведеннаго 
мнЬтя  едва  ли  требуетъ  опровержев1Й.  Какпмъ  образомъ  можно  считать 
установлен1е  сословвымъ,  когда  сослов1я  не  принимаютъ  участ1я  въ  вы- 
боре персонала  сего  установлен1я?  Изъ  того,  что  то  или  другое  число 
членовъ  устаиовлон1Я  принадлежитъ  къ  дворянскому  сословто,  нельзя  еще 
считать  установлеи1е  дворянскимъ,  иначе  пришлось  бы  признавать  боль- 
шинство правигельственныхъ  устаповленШ  сословными,  такъ  какъ  про- 


дворянъ  и  13  личныхъ)  равеымъ  обрааоиъ — бол*е  30%  недворявъ  и 
г)  представители  земства  и  города  въ  большинств'Ь  елучаевъ  тоже  не  дво- 
ряне. Независимо  отъ  сего  уЬздные  предводители  даже  не  всегда  иы^ютъ 
возможность  предс^Ьдательствовать  на  съ-Ьздахъ.  Такнмъ  образомъ  нередко 
можеть  оказаться,  что  проектированныя  опекунск1я  установлетя  не  бу- 
дутъ  им-Ьть  даже  призрачности  сословваго  характера.  При  сказааныхъ 
усдовхяхъ  возможно  ли  утверждать,  что  дворянство  удовлетворено  въ  сво- 
ихъ  ожидашяхъ  д  Высочайшая  воля,  высказанная  по  поводу  ходатайства 
С0СЛ0В1Й,  исполнена.  Несостоятельность  проектированныхъ  опекунонихъ 
установлешй  съ  точки  зр'Ьн1я  дворянства  делается  еще  бол-Ье  очевидною, 
если  принять  во  вниман1е,  что  опеки  учреждаются  не  для  управлешя 
только  имуществомъ  несовершеннол^тняго,  но  и  для  воспитатя  посл^д- 
няго.  По  словамъ  объяснительной  записки  проекта,  опека  есть  зак'ёна  ро- 
дительской власти.  Родительская  власть,  говорить  записка,  основывается 
на  кровной  связи  родителей  съ  детьми,  на  чувстве  естественной  между 
ними  любви,  на  необходимости  для  Д'ЬтеЙ  защиты  и  воспиташя.  Въ  явцЬ 
родителей  д-Ьти,  веиришедш1Я  вь  совершенный  возрастъ,  по  самой  при- 
род'Ь,  находятъ  себ4  естественвыхь  воспитателей  и  покровителей.  Но 
когда  родители  умерла  или  почему  либо  не  иогутъ  осуществлять  родитель- 
скую власть,  быть  защитниками,  воспитателями  и  представителями  своихъ 
д'Ьтей,  то  для  посл'Ьднихъ  является  необходимость  замены  ихъ  «ь  семь 
огношеп1и  другимъ  лацомъ.  Сь  правильностью  изложеанаго  опред-бленля 
существа  и  значения  опеки  нельзя  не  согласиться.  Действительно,  опекунъ 
не  есть  только  представитель  опекаеиаго  вь  сФер'Ь  имущественныхъ  вопро- 
совъ,  но  онь  главпымъ  образомъ  есть  воспитатель,  эащитникь  и  руково- 
дитель отданнаго  ему  на  попечен1е  питомца.  Отсюда  вытекаетъ  нравствен- 
ная для  опекуна  обязанность  развить  въ  сирогЬ  тЬ  поняТ1Я,  въ  которыхъ 
онъ  родился,  укр-Ьпить  вь  немъ  традшци  сослов1я,  къ  которому  онъ  при- 
надлежвтъ,  и  окружить  его  гЁмь  же  обществоиъ,  вь  которомъ  при  жизни 
родителей  врапщлся,  однимь  словомъ,  дать  ему  все  то,  на  что  онъ  «по  сво- 


посредстве  посл^снигь  воспвтывать  членовъ  своего  сословк  въ  семеВныхъ 
предашахъ  в  дух'Ь  своей  среды. — Посл'Ь  всего  сказаннаго  нельзя  однако  же 
не  тп^^яву^  <^  тоыъ,  что  съ  унЕчтожен1емъ  сословныхъ  опекъ  п  возле- 
жешенъ  ихъ  обязанностей  хотя  бы  и  на  существуюпця  учреждешя,.въ 
вид*  ли  зеискихъ  начальниковъ,  .городскихъ  судей  н  съ^здовь,  расходъ 
на  увелнчеше  таковыхъ  безъ  соин'Ьшя  аонадобнтся  и  притонъ  въ  весьвш 
значительной  суммй.  Предполагать,  что  возможно  возложить  опекуиск1Я 
д^ла  на  существуюпце  и  оплачиваемые  уже  государствоиъ  органы,  безъ 
увелвчетя  аослЪднигь,  немыслимо.  Оставлете  же  сословныхъ  опекъ 
не  можеть  вызывать  со  стороны  государства  новаго  расхода,  такъ  какъ 
содержаше  опекъ,  и  при  ихъ  преобразован!  и,  можеть  бытьотнесенона  обЩ1я 
средства  по  каждой  губернш,  которыя  могутъ  быть  составлены  сборомъ 
н^котораго  процента  съ  подопечныхъ  нм'Ьн1й,  какъ  это  средоставлено  по 
петербургскому  у^ду. — Резюмируя  вышеизложенное  по  отношешю  къ 
общимъ  принципамъ  опекунскихъ  установдешй,  положеннымъ  въ  осно- 
ваше  проекта  1891  года,  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  число  крестьян- 


в,— — аслгкаи  ас  иридт 

чее1Ю,  ЧТО  эаыЬна  существующнхъ  опекунскихъ  учрежденШ  вышеупо- 
мянутьши  едва  ли  удовлетворшгь  потребности  общества,  ожидающаго  уже 
такъ  давно  хорошо  организованныхъ  опекунскихъ  установлений.  Все 
изложенное  уб'Ьждае'гь  въ  томъ:  а)  что  дворянское  опекунское  д'Ьло  не 
ыожетъ  быть  отнесено  къ  числу  такахъ  д^Ьлъ,  который  могутъ  быть  слу- 
чайно навязаны  тому  ила  другому  должностному  лицу  и  учреждешю,  н 
что  для  управления  этимъ  д^ломъ  нужно  учреждение  постоянное,  которое 
могло  бы  заниматься  имъ  не  урывкаин  и  между  прочиыъ,  но  спокойно 
и  ностЬдовательно;  б)  что  необходимо  также,  чтобы  во  глав'Ь  такого 
учреждешя  стояло  лицо,  избранное  той  средой,  для  которой  это  учреж- 
ден1е  установлено;  что  только  такое  лицо,  которому  близки  вверенные  ему 
интересы,  можетъ  скорее  узнать, — находясь  даже  у  себя  въ  уЬздномъ 
городе  влн  въ  своемъ  имЬн1и  и  сохраняя  Т'Ьмъ  не  менЬе  постоянное  общен1е 
съ  средой,  его  избравшей, — какъ  поступаетъ  въ  отношен1и  къ  опекаемому 
его  опекунъ,  ч^мъ  тотъ  или  другой  эемсшй  начальникъ  или  судья,  ве 
смотря  на  свое  соседство  съ  опекуномъ  или  опекаеиымъ  имЬшемъ;  в)  что 
въ  виду  сего  опеки  должны  ведаться  установлеи1ями  сословными,  вполн'Ь 
самостоятельными  и  независимыми  огь  судебныхъ  мЬстъ;  и  г)  что  попе- 
чен1е  о  лнц^  и  имуществ'Ь  несовершеннол^тиихъ,  а  равно  и  совершенно- 
лЬтнихъ,  признанныхъ  недЬеспособньгаи,  дворянъ,  должно  быть  возложено 
на  дворянское  общество,  къ  которому  принадлежать  опекаемые,  такъ  какъ 
оно  лучше  кого  либо  другаго  знаетъ  потребности  и  нужды  своихъ  со- 
членовъ.  Основываясь  на  этихъ  соображен1яхъ,  коммис1Я  полагаеть: 

1)  что  для  зав1здыван1Я  опекунскими  д'Ьлами  должно  быть  въ  каждомъ 
уЬзд'Ь  одно  центральное  учрежден1е  (сосредоточеше  опекъ  и'Ьсколькихъ 
уЬздовъ  въ  одной  дворянской  опек-Ь  можетъ  быть  допущено,  такъ  какъ 
при  маломъ  числ'Ь  дворанскихъ  опекъ  въ  н-Ькоторыхъ  у-Ьздахъ  трудъ 
опеки  не  можетъ  обременить  членовъ  опеки),  во  глав%  котораго  долженъ 


опекуна  представляется  весьма  желатедьЕьпгь  въ  внду  того,  что  на  атнхъ 
лицъ  опева  получить  вовиожность  возлагать  отд'Ёльныа  поручешн  по 
ревезш  опекуновъ  или  Фактнческимъ  осмотраиъ  имуп^ествъ,  состоящихъ 
въ  опек4,  если  въ.  тоиъ  окажется  необходимость.  Бь  виду  того,  что  2-я 
анстаащя  опеки  разснатриваегь  всЪ  жалобы  на  первую  инстанц1Ю,  а 
также  вс^  д%ла  объ  овек%  надъ  расточителями  н  душевно-больньши, 
присутств1е  председателя  окружнаго  суда  или  прокурора  ыожетъ  служить 
гаранпею  правильности  р^шешя  и  съ  точки  зр^тя  закона.  Названный 
учреждешя  вполне  могуть  удовлетворять  своему  назначетю  и  будугь 
исклпочительно  заняты  д'Ьлоиъ  весьма  важвыиъ— сл'Ьдить  за  воспитав1емъ 
несовершенвол^Ьтннхъ  и  пхъ  виуществоиъ  и  прптомъ  следить  не  между 
мвожествомъ  другнхъ  д4лъ,  разнообразныхъ  и  притомъ  даже  ничего 
общаго  съ  д^оиъ  воспитатя  веинЪюп№2ъ;  таюя  спещальныя  учреждешя, 
безъ  соин^шя,  могуть,  и  не  будучи  близкими  къ  опекуну  и  опекунскому 
шгЬшю,  принести  бол^е  пользы  несоверщеннол'Ьтнеиу  и  его  имуществу, 
нежели  всяюе  друпе  органы,  хотя  бы  и  ближе  стояпце,  но  отв.1екаеыые 
постоянно  другими  заботами  и  недостаточно  компетентные.  Правильное 
1.  9 


стязъ,  гд-Ь  введено  полошев1е  о  земскихъ  начальникахъ,  уЬздньшъ  съ'Ьз- 
дамъ  въ  судебномъ  нхъ  присутств1и.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  коммис1я  полагаетъ, 
что  желатя  дворянства  относительно  сословности  осекъ  ыожно  считать 
вполн^Ь  удовлетворенными  т-Ьмъ,  что  проектируемые  опекунсшя  учрежде- 
Н1Я  будутъ  состоять,  въ  большиествЪ,  нзъ  лицъ,  цринадлежащихъ  къ 
потомственному  дворянству,  всл*дств1е  чего  учрежденхя  эти  и  получать 
характеръ  сословно-дворянск1Й.  Выводъ  этотъ  идегъ,  однако,  въ  разр'Ьзъ 
съ  ходатайствами  дворянскнхъ  собрашЁ  разныхъ  губерн1Ё,  гд'Ь  указы- 
вается на  необходимость  установить  контроль  надъ  Д'&йств1яыи  опекуновъ 
со  стороны  всего  дворянскаго  сословЫ,  что  является  возможнымъ  только 
при  выборномъ  начал'Ё,  совершенно  отвергнутомъ  въ  новоыъ  законо- 
проекгЬ.  Вопросъ,  следовательно,  сводится  не  къ  тому,  будетъ  ли  над- 
аоръ  за  опеками  порученъ  лицамъ  дворянскаго  происхоясден1я,  но  будугь 
или  в^ть  лица  эти  действовать  въ  качестве  упшшомоченныхъ  дворян- 
ства. Только  тогда  д^бло  опеки  будегь  сохранено  въ  рукахъ  сословхя, 
когда  выборомъ  своихъ  представителей  дворянство  оградить  воспиташе 
своихъ  сирогь  и  попечете  о  своахъ  неправоспособньггь  членахъ  оть 
ВЛ1ЯШЯ  случаЙиыхъ  взглядовъ  отд^льныхъ  лицъ,  хотя  бы  и  принадлежа- 
щихъ  по  рожден1Ю  къ  дворянству.  Не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  земсше 
начальники,  которымъ  по  проекту  предполагается  вручить  наиболее 
существенныя  полноиоч1а  опекунскаго  надзора,  могуть  быть  назначены 
изъ  числа  лицъ,  ничего  общаго  неииеющихъ  съ  ьгЬстнымъ  дворянствомъ, 
но  даже  и  тогда,  когда  всЬ  безъ  исключешя  опекунсше  начальники  при- 
надлежали бы  къ  поместному  дворянству,  все  таки  интересы  дворянства, 
какъ  С0СЛ0В1Я,  не  получили  бы  достаточной  охраны.  Одна  связь  по  рожде- 
шю  не  можеть  еще  служить  залогомъ  должиаго  уважения  къ  общесяъен- 
ному  ынешю  СОСЛ0В1Я.  Тоть  или  другой  опекувсшй  начальннкъ  въ  своихъ 
решешяхъ  можетъ  далеко  разойтись  съ  сложившимися  воззрешями  дво- 
рянской среды,  разь  онъ  не  будетъ,  въ  силу  выбора,  вынуждеиь  то^- 


давлешеиъ  общественнаго  мн^1я.  Вотъ  почему  дворянству  особенно 
дорого  въ  д'Ьл'Ь  епеки  вл1ян1е  предводнтеля  дворянства,  по  общему  поня- 
пю,  естественнаго  и  прниаго  защитника  дворянскнхъ  снрогь;  въ  салу 
чего  предводитель  побуждается  долгомъ  чести  тщательно  блюсти  инте- 
ресы каждой  отдельной  семьи,  принадлежашеЁ  къ  избравшему  его  сосло- 
в1ю.  Подобное  отношеше  къ  Д'Ьлу  особенно  важно  въ  опекЬ,  которая 
должна  заменить  родительскую  власть  для  опекаемыгь;  и  одно  точное 
исполнеше  обязгионостей  должностныиъ  лнцомъ  не  иожетъ  еще  предотвра- 
тить отъ  неуы'Ьлаго  вмешательства  въ  область  семейныхъ  отношешй  а 
гЁиъ  повести  къ  падешю  добрыхъ  семейныхъ  началъ,  кото{шя  ни^югь 
преимущественное  аначеш'е  предъ  матер1альными  интересами  малол'^ 
ннхъ.  Съ  другой  стороны,  имущественные  интересы  дворянъ  настолько 
связаны  съ  нравственными  началами,  лежащими  въ  основ'Ь  строа  жизни 
этого  С0СЛ0В1Я,  что  самое  управлен1е  шлуществами  подопечныхъ  его  чле- 
новъ  не  ножетъ  не  находиться  всключительно  въ  рукахъ  лицъ,  принадле- 
жапщгь  къ  С0СЛ0В1Ю  дворянства.  Нельзя  въ  этомъ  случа'Ь  обойти  того 
положешя,  что  отношеше  дворянъ  къ  своей  недвижимой  собственности 
обусловливается  известными  традищями,  прнсупщии  этому  сословш,  а 
потому  и  не  исчерпывается  одними  денежными  разсчетами.  Устранеше 
выборнаго  дворянскаго  представительства  отъ  надзора  за  опекою  яадъ 
личностью  и  ииуществоиъ  иедостигшихъ  совершениаго  возраста  и  непра- 
воспособныхъ  дворянъ,  какъ  видно  изъ  объясненШ  къ  раасматриваемому 
проекту,  не  вьгаывается  соображен1'ями  ни  о  тоиъ,  что  существовате 
сословвыхъ  опекъ  нарушило  бы  высш1е  государственные  интересы,  ни  о 
томъ,  чтобы  быть  дворянъ  подвергся  такимъ  кореннымъ  изм^нешямъ,  въ 
силу  которыгь  надлежало  бы  устранить  его  прямое  вл!яте  въ  столь  важ- 
номъ  д^л^,  ка1гь  попечен1е  о  сиротахь  и  неправоспособныхъ  своего  со- 


рая  грозить  свести  бгь  на  положен1е  безпрекословныхъ  исполнителей 
чужихъ  приказан1Й.  При  такой  т4сноЙ  связи  между  опекунами  и  опекун- 
скиыи  начальниками  является  основан!е  опасаться,  что  си^на  зеыскаго 
начальника  или  мвроваго  судьи  повлечетъ  за  собою  таковую  же  сжЬну 
опекуновъ,  что  должно  крайне  неблагоприятно  отозваться  на  юд'Ь  опе- 
кунскаго  д^а.  Положеше  ухудшается  еще  тЬмъ,  что  та  гласность,  кото- 
рою обставлены  постаиовлешя  коллег1альныхъ  учрежден1Й,  теряется  при 
р^шеши  Д'Ёлъ  одвимъ  лицомъ  въ  отдаленноыъ  участке  у^зда.  Право  при- 


ведешя  столь  важнаго  д-Ьла,  какъ  вадзоръ  за  опекой,  требуется  многое, 
яего  можетъ  недоставать  образцовому  земскому  начальнику.  Однако,  при 
■01гЬнкЬ  служебной  деятельности  земскаго  начальника,  его  неумелость  н 
ошибки  въ  д^л^  опеки  придется  оставлять  безъ  ввиман1я,  разъ  главная 
обязанность  службы — надзоръ  по  крестьянскому  управлешю — будегь 
исполняться,  какъ  должно.  Отсюда,  обязанности  по  опек-Ь,  какъ  второсте- 
пениыя,  остан^'тся  всегда  въ  пренебрежеши,  а  между  тЬмъ  эти  обязан- 
ности вовсе  не  таковы,  чтобы  нгь  можно  было  выполнять  между  дЬломъ. 
Одна  пров-Ьрка  отчетовъ  н  оправдательныхъ  документовъ  по  иному  им^н^ю 
потребуетъ  столько  вниманга  и  времени, что  ихъедва  ли  хватитъу  земскаго 
начальника  при  его  друтихъ  служебныхъ  обязанвостягь.  При  томъ,  не 
располагая  достаточными  средствами  на  надлежащее  устройство  канцеля- 
р1и  и,  всл%дств1е  втого  не  им%я  возможности  д^^лать  достаточно  тща- 
тельную проверку  представленныгь  отчетовъ  и  опраддательныхъ  доку- 
ментовъ, опекунсюй  начаяьникъ,  по  необходимости,  долженъ  будеть,  во 
многнхъ  случаяхъ,  основывать  свои  сужден1я  на  однихъ  лишь  слухахъ  и 


д^йствующихъ  7законен1&  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  ни  правн- 
тельство,  ни  дворянство,  ня  даже  сама  коммис1Я  нигдЪ  не  имЪюгь  въ  виду 
несоотв4тств1я  ихъ  основныхъ  принциаовъ  съ  Д'ЬЦствнтельныин  требова- 
Н1ЯМИ  государственной  жизни.  Весь  вопросъ  сводится  лпшь  къ  ц'Ьляыъ 
практическаго  характера,  къ  усилен1Ю  и  упорядоченгю  надзора  въ  связи 
съ  возможно  меньшею  затратой  правительственвых'Ъ  н  общественныхъ 
средствъ.  Казалось  бы,  что  въ  этомъ  только  направлеши  и  въ  этихъ  пре- 
д'Ьлахъ  надлежало  выработать  новую  органвзац1Ю  опекунскаго  управле- 
Н1Я.  Для  этой  п'Ьлн  н'Ьтъ  надобности  подвергать  коренной  домк'Ь  основ- 
ный начала  опекунскаго  д-Ьла.  Существенный  недостатокъ  нын'Ь  д-Ьй- 
ствующаго  порядка  опекунства  заключается  въ  томъ:  1}  что  власть,  пре- 
доставленная опекунскимъ  учрежден1ямъ  по  действующему  уставу, 
является  настолько  недостаточной,  что  ннкатя  переи1Ьны  въ  организац{и 
и  никакое  увеличен1е  средствъ,  безъ  усилен1я  этой  власти,  не  повели  бы 
къ  улучшешю  д^а;  2)  что  современное  устройство  дворянскить  опекун- 
скихъ  учреждешй  не  им4етъ  объединяющаго  органа  въ  качестве  высшей 
инстанщи.  Неудовлетворительность  такого  порядка,  при  которомъ  окруж- 


дуютъ  непосредственно  въ  качеств'6  опекуновъ  или  сооаекуновъ  отд^ль- 
НЫ1Ш  онеками  въ  т4гь  случаягъ,  когда  дворянская  опека  найдегь  это 
необходииынъ  но  т^иъ  или  другимъ  причинаиъ.  6)  Второй  пастаЕПцей 
опекунскнхъ  установлешй  должна  явиться  губернская  дворянская  опека; 
она  учреждается  при  дворянскоыъ  депутатскоиъ  собраши,  къ  составу 
котораго  прибавляются:  почетные  члены  безъ  содержан1я  и  ненреыгЬнные 
члены  съ  соде1жашемъ.  7)  Губернская  дворянская  опека,  сосредоточивая 
въ  свонхъ  рукахъ  д-Ьло  ъсЬиъ  опекъ  уЬздныхъ,  ревизуетъ  ихъ  д'Ьлопро- 
нзводство  и  отчеты,  увольняеть  присяжныхъ  опекуновъ  и  представляегь 
съ  своей  стороны  отчетъ  губернскому  дворянскому  собранию  о  положешя 
всего  опекунскаго  дйла  въ  губерши.   8)  Почетные  и  непременные  члены 


жешя  дворянскигь  ти%в.{&  вообще  в  взиман1еыъ  процевтнаго  сбора  съ 
опекаемыхь  ннЪшЙ.  Таковы  основныа  положешя  реорганизащи  опеки, 
11мЪю[Ц1я,  по  мн'Ёшю  дворянскаго  еобрашя,  преоиущественное  значенге 
для  интересовъ  дворянства,  какъ  сословхя.  Подробная  регламентагця  всего 
опекунскаго  д'Ьла  не  могла  быть  разработана  по  краткости  временн,  но 
тЪмъ  не  мен^е  дворянское  собраше  не  счнтаегь  возможвьшъ  обойти  мол- 
чан1еиъ  слЪдуюпця  отд^льныя  положения  законопроекта.  1)  По  вопросу  о 
передач-Ь  опекунскихъ  Д'Ьлъ  оть  сословныгь  органовъ  зеискиыъ  началь- 
ннкамъ  нельзя  не  остановиться  на  сл'Ьдующеыъ:  для  избрашя  зенскаго 
начальника  требуется  сословный  дворянсшй  цеизъ;  этииъ  на  дворянское 
сослов1е  налагается  ответственность  за  успешное  выполнеше  земскиын 
начальниками  возложенныгь  на  нигь  обязанностей,  между  которыми 
первенствующее  ыЪсто  занимаетъ  надзоръ  за  крестьянскимъ  упрадлешемъ; 
передача  эемсквнъ  начальникамъ  дйлъ  опекунскихъ  должна  настолько 
увеличить  кругь  нгь  деятельности,  безъ  того  уже  весьма  сложный,  что 
врядъ  лн  даже  самому  д-Ьятельноиу  земскому  начальнику  аредставится 
возможность  справиться  со  всей  массой  дЪла,  послЪдств1емъ  чего  явятся 
упущешя  по  службе,  которыя  неминуемо  повлекутъ  къ  нарекашяиъ  какъ 
на  институть  земскнхх  начальниковъ,  такъ  и  на  все  дворянство.  А  по- 
тому саратовское  губернское  дворянское  собраше  считаетъ  долгоиъ 
высказаться  противъ  передачи  опекунскаго  д'каа  земскимъ  начальншошъ, 
исключая  опекунское  д%ло  крестьянскаго  сослов1я,  какъ  то  и  предполо- 
жено коммис1ей.  2)  По  вопросу  о  расточительности  нельзя  не  признать, 
что  правила,  проектируеиыя  коммис1еЙ,  въ  основ'Ь  своей  не  удовлетво- 


Ы1е  и  привело  коммвс1ю  къ  необходимости  всю  руководящую  власть  въ 
дЬлахъ  опекунскихъ  возложить  па  оиекунскихъ  начальвиковъ,  какъ  един* 
ственную  власть,  удовлетворяющую  требован1Ю  пространственной  бли- 
зости къ  опекуну.  Но  если  и  признать  существенную  необходимость  этой 
пространственной  близости   опекуна  къ  власти,  руководящей  его  А'Ш- 


ввть  1ребован1е  закона.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  лишь  ради  удовлетворе- 
шя  принципа  пространственной  близости,  принципа  ненужнаго  и  недо- 
стижвмаго,  власть  надъ  опекунами  вручается  ыпровыыъ  судьяиъ,  город- 
скимъ  судьяыъ  и  аеыскиыъ  начальникаиъ,  причемъ  иыъ  дается  назваше 
«опекунскихъ  начальниковъ».  Такое  вазва111е  не  иожегь  быть  признано 
желательныиъ.  Должность  опекуна  столь  высокая,  столь  почетная;  выборъ 
опекуновъ  долженъ  падать  на  иандостоЙн'ЬЙшихъ  людей,  или  на  одного 
нзъ  родителей  сароты,  а  потому  зван1е  «начальника*  надъ  опекунами 
врядъ  ли  ум'Ьстао.  Врядъ  ли  уиЬстны  и  т4  права,  которыя  предположено 
дать  этимъ  •начадьнвкамъв .  По  ст.  80,  опекунъ  .голженъ  являться  къ  сво- 
ему начальнику.  По  ст.  154,  начальникъ  опекуна  удаляетъ  его  отъ  долж- 
ности по  собственному  усмотр4н1Ю.  По  ст.  81  и  141,  начальникъ  опекуна 
валагаетъ  на  него  взыскан1е.  По  ст.  48,  начальнпггь  опекуна,  съ  разр^ше- 
шя  съезда,  д-Ьлаеть  опекуну-отцу  внушеше  и  даже  имЬетъ  право  отнять 
у  родителя  ребенка  и  передать  его  въ  другую  семью  для  воспитан1Я.  По 
ст.  47,  48  и  49,  опекунстй  начальникъ  становится  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь 


шанв.  Вполне  ц'Ьлесообразныии  и  благотворными  могутъ  быть  толысо  тЬ 
законодательные  акты,  которые  вызываются  саыою  жизнью;  последняя 
всегда  и  веЗД'Ь  вдеть  впередв  закона  в  сш1а  заявляетъ  свои  требоватя; 
къ  этвыъ  требовашянъ  долго  нрислушвваетса  законодатель  в,  убЁдвв- 
пшсь  въ  ихъ  васущвости  и  зрелости,  обиовляеть  действующее  право  но* 
выин  злеиеатана.  Все  это  ооввдныоиу  сознавала  сана  кошсвс1я,  но  нельзя 
сказать,  чтобы  это  основное  положеше  получило  полное  примененхе  въ 
составленЕОыъ  ею  проект'Ь;  стреиясь  внестн  въ  ваше  законодательство 
завыствован^ыЙ  нзъ  западно-европейсквхъ  кодексовъ  п  чуждый  наиъ 
твпъ  всесословной  опеки,  комиисхя  въ  то  же  время  какъ  будто  уступаеть 
общему  голосу  и  сохраняетъ  въ  своемъ  проекте  дворянское  сословное 
начало  «въ  той  иЬуЬ,  въ  какой  это  признается  необходинынъп.  Но  такая 
устушса  только  нарушаетъ  лежащ1й  въ  основ-Ь  проекта  привцвпъ  всесо- 
словной опеки  и  отнюдь  не  можеть  удовлетворить  гЬхъ  ходатайствъ, 
которые  были  заявлены  дворянскими  собран1ями.  Основашя,  по  которымъ 
признается  желательньшъ  сохранить  за  опекунскими  учреждешямн  со- 
ловный  характерь,  въ  достаточной  м':Ьр'Ь  выяснены  уже  во  всЬхъ  т'Ьхъ 
юдатайствахъ  и  проектахъ,  которые  до  настоящаго  времени  представ- 
лены были  огромныиъ  большинством  дворннскихъ  собран1Й  п  москов- 


ному  вопросу.  Въ  основу  проекта  новаго  устава  положено  начало  близости 
опекунской  власти  къ  опекуну.  Коммисгя  находить,  что  сосредоточетемъ 
этой  власти  въ  лиц*  у^Ьздвыхъ  опекъ  не  достигается  желательная  бли- 
зость, такъ  какъ,  при  обширности  тЬзда  и  неудобств*  путей  сообщен1Я, 
опеки  лишены  возможности  Фактически  наблюдать  за  деятельностью 
опекуновъ  и  наблюдеше  это  сводится  къ  Формальному  надзору.  Сообра- 
жен1е  это  едва  ли  можно  признать  правильнымъ  уже  сотому,  что  деятель- 
ность опекуна  сама  по  себЬ  исключаетъ  всякую  возможность  постояннаго 
за  нею  надзора;  да  едва  ли  въ  этоьгь  и  представляется  какая  иибудь  на- 
добность: даже  и  при  современной  организасри  этого  надзора,  организа- 
щи,  признаваемой  неудовлетворительною,  случаи  злоупотреблешй  опеку- 
новъ представляются  довольно  редкими.  Съ  другой  стороны,  какъ  бы  бли  - 
аокъ  ни  былъ  надзоръ,  онъ  никогда  не  будегь  въ  состояши  предотвра- 
тить эти  злоупотреблешя,  есля  обязанности  опекуновъ  будутъ  испол- 
няться людьми  недобросовестными  и  нечестными.  Въ  этомъ  отношеши 
если  не  единственною,  то  самого  главною  и  прочною  гарантьею  могутъ 
иослужвть  только  личныя  качества  опекуновъ  и  та  нравственная  ответ- 
ственность, которую  иесетъ  опекунъ  предъ  назиачившннъ  его  учрежде- 
шемъ  и  предъ  своимъ  сослов1емъ,  а  потому  не  въ  непрерывности  и  бди- 
тельности надзора  со  стороны  земскаго  начальника  следуетъ  искать  обез- 
печеюе  целости  опекаемаго  имущества,  а  въ  осторожномъ  и  осмотритель- 
номъ  выборе  опекуновъ,  которые  должны  сами  въ  себе  совмЬщать  все 
необходимый  нравственныя  качества,  присущ1Я  этому  звангю.  Но  при. 
томъ  положевш,  какое  по  проекту  присвоено  опекунамъ,  и  при  почти 
безконтрольноиъ  подчинешн  ихъ  малоавторитетной  вдастн'  земскаго 
начальника,  едва  ли  можно  будеть  привлечь  къ  исполвешю  обязгшноств 
опекуна  лучшнхъ  людей  уезда  или  города.  Обязанность  опекуна,  часто 
весьма  сложная  и  ответственная,  сама  по  себе  составляеть  бремя;  каж- 
дый, возлагающ1й  на  себя  это  бремя,  приносить  некоторую  жертву,  по- 


I  Аудь.  пильин  крим'ь  ти1у  уиу^кать  иаь  виду  и  тиги,  что  ииреие- 
ненный  многочисленными  орямьпш  обязанностянн  и  прнтомъ  непринад- 
лежапцй  весьма  часто  къ  м-Ьотному  обществу  зенсшй  начальннкъ,  при 
выбор-Ь  лнца,  достойнаго  нести  отв'Ьтственную  обязанность  опекуна,  бу- 
деть  гораздо  бол'Ье  затрудвенъ,  ч%мъ  спешальйое  опекунское  учрежде- 
ше,  состоящее,  подъ  предс-Ьдательствомъ  у^ваго  иредводгтеля  дворян- 
ства, иаь  лнцъ,  избранныгь  свонмъ  сослов1е11ъ;  такое  учреждете,  имею- 
щее единственною  своею  задачею  нсключнтельное  зав'Ьдываше  опекун- 
скою частью,  всегда  будетъ  пользоваться  несравненно  большвмъ  авто- 
рнтетоиъ,  нежели  зеистй  начальннкъ,  н  будетъ  ии^ть  въ  своеыъ  распоря- 
женш  гораздо  ^ольипВ  кругь  лнцъ  для  выбора  опекуна.  Власть,  сосредо- 
точенная въ  такоиъ  сиец1альноиъ  учрежден1и,  виЬющенъ  одну  опред'Ь- 
ленную  задачу,  вращающуюся  въ  сравнительно  т^ной  СФер'Ь,  несомненно 
будегь  вполн1ь  близка  къ  опекуну  не  только  по  и'Ьсту  наюждеш'я,  но  и 
по  духу,  а  эта  внутренняя  связь  гораздо  важнее  территорхальной  близо- 
сти; доступъ  опекуна  къ  этому  учреждешю  будетъ  легче  и  опекунъ,  при 
необходимости  обращаться  за  сов'&тамн  и  инструкц1яиЕ  къ  опекунской 
власти,  не  будетъ  поставленъ,  приб'Ьгая  за  сов^пши  къ  коллепальнсшу 
учреицешю  и  предводителю  дворянства,  въ  то  неловкое  ноложете,  въ  ка- 
коиъ  онъ  почувствуетъ  себя  при  необходимости  прибегнуть  къ  земскому 
начальнику,  который  весЕдш  часто,  н  по  своему  возрасту  а  по  обществеа- 
ному  цоложешю,  в  по  звашю  будетъ  стоять  ниже  опекуна.  Скорее  можно 
опасаться  того,  что  надзоръ  земскаго  начальника  будегь  фиктивньшъ  и 
Фориальвыыъ,  нежели  вадзоръ  сословнаго  опекунскаго  учреждешя.  Нако- 
нецъ,  частыя  отлучки  земскаго  начальника  изъ  места  нахождетя  его 
камеры,  сопряженный  съ  его  прямыми  обязанностями,  въ  значительной 
мере  иогуть  затруднить  сЕ0шеи1а  съ  нимъ  опекуна  и  несколько  неудач- 
оыхь  попытокъ  личнаго  свидашд  могутъ  только  отдалить,  а  не  сблизить 


на  Форнальншгь  отношенш  къ  д^лу;  канцеляризмъ  возиоженъ  и  при  сло- 
веснонъ  производсхв'к  Что  касается  до  выражаеиаго  1фоекто1гь  опасешя, 
что  обазанности  ссещальнаго  опекувскаго  учреждеЕоя  слшокоиъ  недо- 
статочны для  того,  чтобы  занять  все  служебное  время  чдевовъ  этнхъ 
установл^Й,  то  опасение  это  едва  ли  иожно  прнэнать  правнльнымъ,  такъ 
какъ'  усыатриваеная  самгагь  проектомъ  необходииость  оостояннаго  н 
^^стввтехшаго  надзора  за  деятельностью  онекуновъ  уже  сана  по  себЪ 
потребуетъ  довольно  времени  н  если  даже  въ  каждой  уездной  опек'Ь  бу- 
деть  одно  иди  два  сложныхъ  и  обширныхъ  д^Ьда,  то  члены  этого  уфвж- 
дешя,  по  составу  своему  немногочисленнаго,  ве  будутъ  оставаться  празд- 
ными; гораздо  бол'Ье  основательнымъ  въ  втомъ  отношенш  можно  признать 
онасеше,  что  зеысюе  начальышсг  а  уЬадные  съ'Ьзды,  которымъ  закономъ 
при(Ж)ены  весьма  разнообразные  прямыя  обяза^ости,  Фактически 
лишены  будутъ  возможности  уд'кгать  ^)е11я  и  внимате  для  бол^е  ч^мъ 
щшерхностнвго  надзора  за  деятельностью  опекуновъ:  стоить  только  взгля- 
нуть на  перечень  иногочнсденныгь  и  разностороннпхъ  обязавностеВ, 
возлагаеиыхъ  закономъ  на  эемскихъ  начальниковъ  и  на  уездные  съезды, 
для  того,  чтобы  беаъ  всакихъ  натяжекъ  пр1Йтн  къ  заключен]ю,  что  дея- 
тельность втихъ  органовъ,  въ  качестве  опекунскихъ  учрешдешй,  по  не- 
обходимости сведется  лишь  къ  аоверхностнону  и  Формальному  отноше- 
шю  къ  дЬлу  и  будеть  страдать  тЬиа  же  недостатками,  въ  которыхъ  со- 
ставители проекта  упрекаютъ  нынешняя  опеки  и  усматриваютъ  пхъ  не- 
состоятельность. Второе  основное  положеше  проекта  заключается  въ 
т(шъ,  что  опекувсюя  установлены,  близко  граничанця,  по  самому  суще- 
ству своему,  съ  учрежден1ями  судебными,  должны  быть  пргурочены  къ 
сшгь  последнимъ.  Соглашаясь  вполне  съ  мв^^шемъ  составителей  проекта 
по  данному  вопросу,  нельзя  однако  же  ве  огнЬтить  того  Факта,  что  начало 


Императора  Александра  и,  и  по  назеачешю  своему  и  ао  характеру 
деятельности,  являются  исключительно  учрежден1ага  судебньшн  съ  не- 
ограниченною компетенщею,  а  потому  только  къ  нимъ  и  могугь  быть 
прямкнуты  опекунсюя  учреждешя,  и  составителямъ  1фоекта  не  зач^иъ 
было  ихъ  заменять  какими-то  полусудебными  установлешями,  если 
только  они  действительно  желали  осуществить  ва  д^Ьл-Ь  проводимый  имя 
принципъ  солвдарности  опекунскихъ  установленШ  съ  родственными  имъ 
учрежден1ями  судебньшн.  Если  къ  изложенному  прибавить  еще  и  то,  что 
кругъ  ведомства  зеискихь  началъниковъ  и  уездныхъ  съ^здовь,  какъ 
оргэловъ  судебной  власти,  слишкомъ  иалъ  и  ограничивается  небольшшгь 
числомъ  малоценныхъ  по  сумме  делъ,  то  нельзя  будегь  не  согласиться, 
что  установленге  въ  лице  ихъ  надзора  за  опеками,  часто  весьма  слож- 
ными и  значительными  по  имущественной  ценности,  не  только  создастъ 
непосильную  и  несвойственную  имъ,  по  самому  назвачен1ю,  работу,  но 
прямо  нарушить  пределы  той  компетенц1и,  которая  установлена  была 
закономъ  при  учреждети  яазванныхъ  органовъ.  Въ  числе  недостатковъ 
ныне  деВствующаго  закона  проектъ  упоминаетъ  о  затруднен1и,  которое 
нередко  встречается  на  практике  при  разретев1И  вопроса  о  томъ,  какой 
иаъ  раанородныхъ  опекъ  подведомственно  данное  дело.  Затруднеше  это, 
вызываемое  будто  бы  сословнымъ  характеромъ  опекунскихъ  учрежденШ, 
приносить,  по  мнен1Ю  составителей  проекта,  большой  ущербъ  имуще- 
ственнымъ  интересамъ  опекаемыхъ,  которые  остаются  беаъ  надзора  во 
время  иногда  продолжительныхъ  оререкашй  между  тбмъ  и  другимъ  учреж- 
дешемъ.  Однако,  нельзя  думать,  чтобы  подобные  случаи  могли  часто 
повторяться,  а  если  они  иногда  и  имеютъ  место,  то  последств1я  ихъ  не  на- 
столько серьезны,  чтобы  ими  можно  было  оправдать  ломку  всей  суще- 
ствующей и  освященной  десятками  летъ  системы.  Какъ  бы  ви  быль  со- 


зомъ  опекунсшя  учреждеа1я  нашего  отечества.  Вноса  нЪкоторыя  суще- 
ственный 11эн^нен1Я  нашихъ  нын'Ь  д^йствующихъ  гражданскихъ  законовъ 
отвосвтельво  правоспособности  несовершеннол-Ьтнить,  проектъ  предаола- 
гаеть  учредить  опекунстя  установлешя  на  новыхъ  вачалахъ,  уничтожая 
права  соа10В1Й  на  призр'Ён1е  свонхъ  сиротъ  и  неправоснособвыхъ  членовъ. 
Предполагается  передать  вто  ответственное  д'Ьло  въ  рукн  правительствен- 
ныхъ  учреждетВ.  Другвмн  словаин,  сословность  опекъ  уничтожается  и 
заменяется  судебно-адииннстратнвныни  установлетяын.  Такниъ  обра- 
зоиъ,  режиыъ  чиновничества  долженъ  ааиенить  право  сословий  —  забо- 
титься о  своихъ  нуждающихся  въ  помощи  членагь.  Полагаекгь,  что 
лшпеше  дворянства  этого  права  нич^иъ  не  вызывается,  ибо  при  томъ 
порядке  устройства  опекъ,  какой  предположенъ  въ  проекгЬ,  едва  ли 
тлучпгатся  опекунское  д4ло.  Конечно,  если  бы  было  доказано,  что  пред- 
полагаемая рвФОрма  измЬнитъ  къ  лучшему  положеше  опекаемыхъ  лицъ,  то 
нравственная  обязанность  дворянства,  какъ  высшаго  сослов1я  въ  нмпер1и> 
показать  прЕм^ръ  другиыъ  и  отказаться  отъ  свонхъ  прнвиллег1Й  радн 
общаго  блага.  Но,  къ  сожал^шю,  предполагаемое  изненеше  опекунскихъ 
учрежденШ  принесетъ  скорее  вредъ,  ч^иъ  пользу,  опекаемынъ  лицаиъ.  Что- 
бы доказать  эту  мысль,  последуемъ  за  проектоиъ  въ  его  предположешяхь  и 
мотивахъ  къ  нзиЬнешю  опекунскихъ  учреждешй.  Въ  подкреплеше  той 
мысли,  что  сословшля  опеки  должны  быть  заменены  судебными  учреж- 


мировые  съ-взды,  а  на  сихъ  посл'Вднихъ  въ  гражданств  кассацюнный 
департаментъ  сената  {ст.  13  проекта).  Не  вправе  лн  мы  посл'Ь  этого  сказать, 
что  проектъ  устраиваетъ  слишкоыъ  сложную,  неоднообраэную  систему 
опекунсшгхъ  установлешй?  Какое  посл'6дств1е  будеть  ин'ёть  такая  система? 
Только  разнообраз1е  взглядовъ  и  практики  по  одпороднымъ,  но  важнымъ 
имущественнымъ  вопросаыъ.  Вошожно  предположить  такой  случай  и  при- 
томъ  для  одной  и  той  же  губерн1и,  что  то,  что  губернское  прпсутствге 
будеть  считать  эадсонныыъ  и  полезньшъ,  высшее  судилище  въ  И11гаер1п^ 
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Т.  е.  с^1ать^  по  анологачному  же  д'Ьлу  признаетъ  незаконнымъ  и  ^д- ' 
ныкь.  Желательно  лн  такое  двоевласпе?  Перейдемъ  теперь  къ  вопросу 
объ  униятожешн  сословности  опекъ,  вопросу,  заслуживающему  наиболь- 
шаго  внииашя  дворянства.  Предоставляя  власть  опекуискаго  начальннка 
земскимь  на^^ьшЕкамъ,  городскимъ  и  вшровымъ  судьявп»,  проектъ  рас- 
пространяетъ  на  нихъ  то,  что  38  ст.  полож.  о  земск.  начальн. 
12  иоля  1889  г.  возложила  на  земскнхь  начальниковъ  относительно 
надзора  за  опекунствами,  учреждаемьош  надъ  личностью  и  Ш1уп](еств01гь 
малолЪтнихъсврогьсельскагосостоян1я.  Мы  не  шгЬемъ  никакихъ  св'ЬдЪнШ 
о  томъ,  насколько  удалось  земскимъ  начальникамъ  улучшить  креетьянсюя 
опеки.  Только  будущее  выяснить  степень  и  пользу  игь  влшшя  иа  правиль- 
шый  ходъ  крестьянскигь  опекъ.  Но  если  даже  н  окажется,  что  земсюе 
начальники  оправдаютъ  довЬр1е  правительства  относительно  лучшаго 
устройства  быта  крестьянъ,  это  еще  не  будетъ  доказывать  ихъ  способности 
улучшить  д'Ьло  дворянскихъ  опекъ.  Не  имЪя  пока  Фактовъ,  придется  раэ- 
решать  дтогь  вопросъ  теоретически.  Коммис1я,  составлявшая  правитель- 
ственный проектъ,  приступая  къ  своимъ  занятхямъ,  изучила  настоящее 
состояше  опекунскихъ  учреждешй  Россш  и,  находя  ихъ  неудовлетво- 
рительными, чего  и  нельзя  отрицать,  совершенно  ошибочно,  по  на- 
пхему  мн'квпю,  предположила,  что,  уничтожая  сословность  опекъ,  она 
исправить  ихъ.  Такой  ошибочный  вьпюдъ  явился  у  коммисш  по- 
тому, что  причину  неудовлетворительнаго  состоян1Я  опекъ  она  вид4ла 
только  въ  отдаленности  власти  надь  опекунами.  Въ  своей  объяснительной 
записке  К0ММИС1Я  на  стр.  44  заявляеть:  опекунское  установлеше,  на- 
ходящееся въ  губернскомъ  городе,  или  учрежденное  для  н'Ьсколькихъ 
уЬадовъ,  не  им^тъ  почти  возможности  ни  назначить  благонадежныхъ 
опекуновъ,  ни  имЬть  надъ  ними  надзора,  ни  проверять  Фактически 
отчетности  опекуновъ.  Можно,  не  преувеличивая,  сказать,  что  опеки 
большею  часпю  предоставлены  иа  произволъ*  Заявляя  дал'Ье,  что  самый 
п^>есмотръ  узаконешй  объ  опекахъ  вызванъ  сознанною  обществомъ  и  пра- 
вительствшъ  неудовлетворительностью  надзора  за  опекунами,  нисколько 
не  гарантирующею  ни  целости  опекаемаго  имущества,  ни  надлежащей 
заботливости  о  личности  опекаемаго,  проектъ  говорить,  что  настоятельно 
необходимо  съ  одной  стороны  съузить  власть  опекуна,  дозволивъ  ему 
совершеше  бол'Ье  важныхъ  дМстЫй  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ 
разр'кпенш  опекунской  власти,  а  съ  другой  стороны  усилить  надзоръ 
этой  посл-Ьдией,  дабы  своевременно  отстранить  могупця  оказаться 
небрежность  и  алоупотреблешя  (стр.  45  объяснительной  записки).  Сдиш- 


стьо  оуь  оицкахъ  оуднгь  чи^^1ч^  иумажыынь,  цв^гь  всннии  иаиихы  о  уущв- 
ств%  д'Ьла,  которое  будетъ  хромать.  Но  за  то  канцелярская  переписка 
будегь  процветать  и  въ  каждомъ  опекунскомъ  д-ЬлЬ  найдется  много  пред- 
иисанШ,  отв^тныгь  на  нихъ  рапортовъ,  подтверждешй  и  объясненШ. 
Коне'шо,  не  къ  этому  стремится  правительство.  Въ  заклгочеше  изложен- 
ныхъ  возражешй  противъ  предполагаемаго  устройства  опекунской  части, 
необходимо  сказать  ккжолько  словъ  объ  экономической  сторошЬ  дЪла. 
Можно  предположить,  хотя  на  это  н  нЬтъ  указашй  въ  проекте,  что 
уннчтожеше  сословности  опекъ  потребуетъ  отъ  дворянства  бол^е  денеж- 
ныхъ  средствъ,  чЬмъ  оно  тратить  теперь  на  содержате  опекъ.  Очевидно, 
что  въ  уЁзд-Ь,  какъ  адманпстративной  единиц'^,  большинство  опекъ  будегь 
недворянскихъ.  Передача  опекунскигь  Д'Ёлъ  зеискимъ  начальникамъ  и 
городскимъ  судьяыъ  повлечетъ  за  собой  ихъ  увелнчеше,  а  также  увели- 
чен1в  и  канделяр1н  съ-Ьзда.  НесомнЬнно,  что  деньги  на  это  заплатить  все 
общество  и  не  малую  часть  вхъ  поиЬстное  дворянство,  какъ  крупный 
земельный  собственникъ.  Такъ  не  лучше  ли  дворянству,  принося  лишш'я 
денежныя  жертвы,  остаться  полнымъ  хозяиномъ  дЪла  призр'Ьшя  своихъ 
неправосиособныхъ  членовъ.  Право  дворянства  опекать  своихъ  сочленовъ 
никому  не  вредить,  ничьигь  правь  не  нарушаёгь,  ведется  на  собственныя 
средства  дворянъ  и  должно  остаться  въ  так01|1Ъ  вижЬ.  Дворянство,  желая 
стоять  на  высотЪ  своего  иоложешя,  должно  исправить  свои  ошибки  по 
части  приарЬнк  своихъ  слабЬйнгахъ  членовъ.  Съ  благодарностью  должно 
оно  подчиниться  указашямъ  правительства  и  исправить  Д'Ьло  дворянскигь 
опекъ.  Это  весьма  возможно.  Если  составь  дворянскигь  опекъ  будегь 
изи^ненъ  и  въ  нихъ  войдуть,  по  выбору  дворянства,  люди  почетные, 
взвЪстные  въ  уЬзд'Ь,  опытные  вь  дйпахъ  хоэяйствеиныхъ,  то  несомненно 
опеки  улучшатся.   Привлечеше    такихъ   лицъ    на  службу  дворянству 


принятию.  Порядокъ  и  образъ  д'Ьйств1Й  опекуновъ,  права  несовершенно- 
л^Ьтнихъ,  ихь  отношен1я  къ  опекунамъ  и  сихъ  посл'Ьднихь  къ  своимъ 
подоаечныиъ,  все  это  Формулировано  проектомъ  съ  достаточной  ясностью 
и,  по  нашему  мн'Ьнио,  эти  новыя  правила  съ  усп'Ьхомъ  заменять  подъ 
часъ  неясныя  и  устар'Ьвш1Я  нормы  нынЪ  д'Ьйствующаго  семейнаго  права. 
Можно  надеяться,  что  деятельность  опекуновъ  улучшится  въ  будущемъ, 
ибо  безотчетность  ить,  по  нын'Ь  дЬйствуюпдамъ  законамъ,  заменяется 
нхъ  ответственностью,   что  конечно  побудить  ихъ  бол^е  внимательно 


и  бол^б  близпаго  знакомства  съ  существомъ  д^ла  тою  именно  властью, 
которой  придется  разр-Ёшать  его.  Совершенно  в^рно  ааи'Ь'чаегь  по  этому 
поводу  объяснительная  записка  къ  проекту,  что  главный  недостатокъ 
существующаго  порядка  заключается  въ  томъ,  что  изсл'Ьдоваше  бол'Ьзнвн- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  производится  въ  одной  инстанщи  (въ  губернскомъ  прав- 
леши),  а  прианате  больваго  неправоспособнымъ  предоставлено  другой 
инсташци  (судебныиъ  департаментамъ  сената),  которая  пе  ввдвтъ  боль- 
наго,  не  выслушнваетъ  сама  врачей-экспертовъ  и  р^шаетъ  Д'кю  только 
по  представленнымъ  буыагамъ.  Кром^  того,  обязательное  учасле  двухъ 
инстанц1Й,  изъ  которкгхъ  одна  очень  удалена  отъ  многихъ  местностей 
нмперш,  значительно  замедляетъ  разр'Ьшеше  д^ла  (объясн.  запнс. 
стр.  453).  При  новонъ  же  порядк'Ь,  д^ла  о  првзнаши  липа  неправоспо- 
собньшъ  по  его  фцзическнмъ  или  умственныыъ  недостаткамъ  возбужда- 
ются въ  суд%,  разсматриваются  и  решаются  опымъ.  Повторяемъ,  по 
нашему  ин^1Ю,  такое  взыщете  закона  подлежнтъ  принят{ю,  гЬмъ  бол'Ёе, 
что  оно  ни  въ  чемъ  не  нарушаетъ  существующнхъ  правь  дворянства. 
0<>ращаемся  къ  онекамъ,  учреждаемымъ  надъ  лнцомъ  за  его  расточитель* 


имущество1*ъ  дворянъ,  то  едва  ли  такое  дроблеше  СФеры  деятельности 
нын^  существующнхъ  опекъ  на  множество  иелкихъ  едиянцъ  можеть 
привести  къ  осуществлешю  иаы'Ьченной  Ц'Ьли.  Въ  меньшей  территор1аль- 
ной  единице,  какою  представляется  участокъ  зеискаго  начальника,  часто 
весьна  трудно,  а  иногда  в  невозиожно  найти  опекуна  изъ  той  среды,  къ 
которой  принадлежйтъ  опекаемый.  И  теперь  пе  р%дко  приходится  искать 
соотв'Ьгствующее  лицо  въ  другоиъ  конц-Ь  у~Ьзда  и  даже,  по  родственнымъ 
или  другимъ  отношен1ямъ,  въ  пред'Ьлахъ  другой  губерши,  что  для  зем- 
скаго  начальника  сд'Ьлаетсн  почти  невозможнымъ.  Поэтому  во  вс'Ьхъ 
такихь  случаяхъ  трудно  представить,  почему  земск1й  начальникъ  будегь 
бол^е  близкою  власпю,  ч'Ёиъ  теперь  существующая  дворянская  опека. 
А  между  тЬмъ  это?1у  принципу  близости  власти,  недостижимому  въ  д^Ьй- 
ствител1лости,  прниосягь  въ  жертву  сословныя  опеки.  Проектъ  над*- 
ляетъ  овекунскаго  начальника  такимъ  разм^ромъ  власти,  а  опекуна  ста- 
вить въ  такое  невыносимое  къ  этой  власти  положоше,  что  правильиыя 
обоюдныя  между  ними  отвошетя  совершенно  невозможны.  Опекунъ 
долженъ  являться  къ  своему  начальнику  (ст.  80).  За  неявку  опекуна  для 
личныхъ  объяснений  опекуаск1Й  начальникъ  (ст.  149)  можегь  подверг- 


пользу  посл^днихъ  состонгь  въ  тоиъ,  что  старосты  н  1фиказ>шки  сани 
стЕШвгь  себя  въ  так1я  отношетя  къ  хозяину  по  добровольному  соглаше- 
шю,  оаекунъ  же  не  ыошетъ  отказаться  отъ  принят1я  опеки  и  долженъ 
нести  эту  обязанность  подъ  страхомъ  довольно  значительной  денежной 
отгЬтственности — штрафа  до  300  руб.  Но  какъ  ни  тяжелы  условия  выше- 
изложенныхь  статей  проекта,  опред-Ьляюпця  взаныныя  отношетя  опе- 
кунскаго  начальника  и  опекуна,  они  ничего  не  значатъ  въ  сравнеши  съ 
елЬдующей  статьей  проекта.  По  ст.  48,  начальаикъ  опекуна,  съ  разр'Ьше- 
в1я  съезда,  Д'Ьлаетъ  опекуну — отцу  внушен1е  и  даже  шгЬетъ  право  отнять 
у  родителя  ребенка  и  передать  его  въ  другую  семью  на  воспнтан1е.  По 
проекту,  опеКунскШ  начал^ликъ  становится  въ  Н'Ькотороыъ  род-Ь  началь- 
никомъ  и  надъ  родителями  иалол^тнихъ,  которыхъ  онъ  судить  въ  ихъ 
отношешяхъ  къ  дЪтямъ.  Если  исполнен1е  подобныхъ  обязанностей 
удается  нынЬ  у^здныиъ  предводителямъ  дворянства,  то  нельзя  забывать, 
что  все  дворянство  смотригь  на  своего  выборааго  представителя,  какъ  на 
человека,  вполне  авторитетнаго  в  способнаго  исполнить  эту  тяже- 
лую обязанность  вы']^шательства  въ  чужое  семейное  д^о,  и  ори- 
томъ  всполнить  такими  средствами  и  въ  гбхъ  предйаахъ,  которые 
ни  для  кого  не  бываютъ  оскорбительны.  Вы'Ьшатвльство  же  въ 
семейныя  д%ла  и  въ  отношешя  родителя  и  д'Ьтей  адниннстративнаго 
чиновника,  иногда  не  им^ющаго  ничего  обшаго  съ  м^тныыъ  дво- 
рянствомъ,  будетъ  не  только  не  нужньшъ,  но  почти  всегда  вреднымъ.  Не 
останавливаясь  на  друтихъ  частяхъ  проекта,  тверское  губернское  дво- 
рянское собран1е  постановило  ходатайствовать  о  сохранета  дворян- 
скнхъ  ооекъ,  внеся  въ  существующую  ньш'Ь  систему  дворянскихъ  опе- 
кунскихъ  учреждсн)Й  гЬ  поправки,  которыя  вызываются  настояте.1ьною 
необходимостш  настоящаго  времена.  Къ  такнмъ  ноправкамъ  относятся: 
учрежден]е  проектировавньгхъ  семейвыхъ  сов^товъ,   уснлен1е    власти 


должно  Оыть  предоставлено  араво  чреэъ  свовхъ  членовъ  оров^рять  «ак- 
тнчесЕВ,  Н8  ы^тахъ,  деятельность  опекуновъ  по  управлешю  ии'Ьшяыи 
опекаеныхъ  и  ревизовать  представляемые  ныв  годовые  отчеты.  5)  У^д- 
ной  опек^  должно  быть  предоставлено  право  пресл^довангв  судебныиъ 
порддкоиъ  опекуновъ  за  ихъ  недЪятельность,  а  равно  н  право  наклады- 
вать запрещеше  на  имущество  опекуна,  если  послЬдн1Й  не  представляетъ 
отчетовъ  по  опекаемому  нмъ  имуществу.  6}  Присяжный  опекунъ,  состоя 
непрем4нныиъ  членоиъ  уездной  дворянской  опеки,  вм4стЬ  съ  тЪмъ  зав*- 
дуетъ  вепосредственно,  въ  качестве  опекуна  или  соопекуна,  отд'Ьльнымн 
Спасами  въ  ткгь  случаяхъ,  когда  дворянская  опека  найдетъ  это  необ- 
зодимьпгь  по  т*мъ  ила  другимъ  причинамъ.  7)  Почетные  и  непрем'Ьн- 
ные  '1лены  дворянскихъ  опекъ  должны  избираться  на  опред^-ченное 
число  л^ть  дворянскими  собрашяын  на  общемъ  о  службе  по  выборамъ 
дворянства  основаяш."  8)  Дворявскнмъ  опекамъ  должно  бьтть  предостав- 
лено право  по  д'Ьламъ,  требующвыъ  спещальныхъ  зыашй  в  судебной 
практики, приглашать  въ  свои  засЬдан1я  лвпъсудебваго  в'Ьдомства.Э)  Сред- 
ства на  покрьгг1е  расмдовъ  по  содержав!»  дворяпскихъ  опекъ  сл'Ьдуетъ 
сосредоточить  въ  общей  губернской  кассЬ  и  они  должны  составляться 
путемъ  позеиельнаго  обложения  дворянсквхъ  вмев1Й.  10)  Семейные 
сов-Ьты  могутъ  быть  учреждаемы  или  по  невосредствевному  усмотр^шю 
у4здеаго  предводителя  дворянства,  пли  по  требовашю  родственнпковъ. 
11)  ДЪла  о  расточительности  должны  разсиатрпваться,  какъ  в  нын'Ь,  въ 
депутатскомъ  собран1И  п  восходить  на  утверждев1е  правительствующаго 
с^гата.  Депутатскому  собрашю  должво  быть  предоставлено  право  наклады- 
вать на  вмЬв1я  дворявъ,  врпзнанвыкъ  расточителями,  временную  опеку 
впредь   до   оковчанк   д^ла  въ  сенате.     12)  Губернскому    дворявскому 


в^д'Ьшя  суда  и  подчинен|'и  губернской  опекЬ,  которая  хотя  и  предназна- 
чена для  сов&гЬстнаго  зав-Ьдыван1я  опекаыи  дворянскими  и  городскивш,  но 
неизм'Ьнно  сохраняетъ  свой  исключительно  сословный  составь.  Таюя  нред- 
начерташя  даже  удостоились  утверждешя  Верховной  власти  въ  царство- 
ван1е  Императора  Николая  I,  но  ирактическое  введение  ихъ  замедлилось 
по  чисто  Финансовыыъ  соображен]ямъ.  Между  тЬгь,  начиная  съ  1861  г., 
замечается  въ  воззрен1яхъ  нравительственныхъ  СФбръ  крутой  повороть  въ 
противоположномъ  ваправлен1и:  такъ,  въ  законодательноиъ  акгЬ  29  сен- 
тябри 1862  года  указывается  косвеннымъ  образомъ  на  новый  порядокъ 
устройства  опекунской  части  черезъ  передачу  опекунскихъ  дйгь  миро- 
выыъ  судьямъ,  и  первая  коммисс1я  1864  г.  иодъ  предс^дательствомъ  сена- 
тора ЛюбощЕнскаго,  обращаясь  къ  прпи^раыъ  нностранныхъ  законода- 
тельствъ,  предлагаетъ  замену  существующихъ  сословныхъ  оцекунскихъ 
установлен1й — безсословньши,  приурочивая  ихъ  даже  къ  м'бстнымъ  зем- 
скимъ  управамъ.  ДалЪе,  хотя  преяш1Я  сословныя  опеки  и  нродолжаютъ 
свое  существованге,  но  пер10дически  возбуждается  вопросъ  объ  упраздне- 
шн  и  зам^н^  ихъ  общими  безсословньши  учреждениями,  а  въ  1869  г. 
какъ  дворянск1Я  опеки,  такъ  и  сиротские  суды  подчиняются  окончательно 
окружному  суду.  Подъ  вл1ятемъ  опасен1Й  за  дальнейшее  существоваше 
дворянскихъ  сословныхъ  учрежден1Й,  въ  виду  предполагающагося  лише- 
Н1Я  дворянскаго  сослов1Я  существеннЪйшаго  права  заботы  О  своихъ  иод- 
опечныхъ  членахъ,  съ  того  же  1869  г.  въ  течеши  целагодесятил^ия  начи- 
наютъ  поступать  на  разсмотреше  правительства  ходатайства  дворянскихъ 
собрат'й  разныхъ  губертй,  настойчиво  доказываюпря  необходимость  со- 
хранешя  сословнаго  устройства  опекунскихъ  установлешй  и  приводящ1я 
В'Ьск1я  данныя  въ  пользу  такой  ихъ  организации,  причемъ  даже  н%которыя 
изъ  этихъ  ходатайствъ  были  удостоены  Вснмилостивъйшаго  внимаша. 
Т^мъ  не  мен^е,  лежапуй  предъ  нами  проекть  Высочайшв  утвержденной 
К0ММИС1И  оказывается  разработаннынъ  ныенно  въ  томъ  саыомъ  направле- 
н!и,  осуществления  котораго  дворянство  опасалось,  и  если  ходатайства  его 


ватеиъ  къ  учреждешямъ  сословно — дворянскимъ  мнопя  государ- 
ственный учреждешя,  какъ-то:  государственный  совЬтъ,  сееатъ,  мини- 
стровъ,  губернаторовъ  и  проч.,  ибо  таковые  состоять  изъ  члевовъ,  при- 
надлежащихь  псключнте.чьно  къ  дворянскому  сослов1ю.  Обращаясь  же  къ 
разсмотр^шю  основнаго  принципа,  на  которомъ  зиждется  весь  проекть 
реформы,  о  необходимости  установить  близкую  къ  опекуну  власть  и  не 
отрицая  той  пользы,  которую  можно  ожидать  отъ  усилеша  Фактическаго 
надзора  за  Д'Ьйств1Ями  опекуна,  не  возможно  согласиться,  чтобы  усп-Ьхъ 
таковаго  надзора  всецело  эависЬлъ  отъ  блнжайшаго  соседства  опекунскаго 
установлеша  съ  нм'Ьн1емъ  опекаеыаго  плн  м'&стомъ  жительства  опекуна. 
Хотя  слЬдуеть  допустить,  что  для  мелквхъ  и  многочисленныхъ  опекъ  въ 
крестьянскихъ  обществахъ  такая  террш'0р1альыаа  близость  наблюдатель- 
ной власти  можетъ  быть  существенно  полезна  и  даже  необходима,  но 
такая  власть  и  безъ  всякой  опекунской  рвФОриы  легко  можетъ  бьггь  уста- 
новлена для  этой  Сферы  въ  лиц'Ь  мЬстнаго  земскаго  начальника,  къ  в'Ьдом- 
ству  котораго  и  теперь  относятся  эти  д-кла.  Что  же  касается  до  опеки 
надъ  ЛИЧН0СТ1Ю  и  имуществомъ  дворянъ,  то  едва  ли  предложенное  проек- 
томъ  дроблеше  СФеры  деятельности  существующнхъ  дворянсквхъ  опекъ 
на  множество  мелкихъ  единицъ  можетъ  привести  къ  осуществлен1Ю  наме- 
ченной имъ  цЬли— установления  близкой  къ  опекуну  власти,  такъ  какъ 
весыга  часто  въ  мелкой  территор1альноЁ  единице  трудно,  а  иногда  н  не- 
возможно найти  опекуна  изъ  той  же  среды,  къ  которой  принадлежить 
опекаемый,  и  нер-Ьдко  приходится  искать  соответствующее  лицо  въ  дру- 


т%хъ  случаяхъ,  когда  преходится  вызывать  родственниковъ  или  заинте- 
ресованЕыхь  въ  д^л'Ь  ли11Ъ.  Для  всякаго,  знЕцсоиаго  съ  деревенскою  обста> 
новкою,  совершенно  немыслимо,  чтобы  таше  съезды  ыоглн  состояться  въ 
ы^стопребываши  того  или  другаго  земскаго  начальника,  находящагося  не- 
редко вдали  отъ  бол-Ье  или  мен-Ье  значительныхъ  путей  сообщен1я,  иъ 
глухихъ  м'Ьстностяхъ  уЪзда,  не  представлающигь  какнхъ  либо  удобствъ 
и  помЪщен1й  для  пр1'Ёзжающнхъ.  Между  т^ыъ  серьезное  сеыебное  хЬпо 
можетъ  потребовать  продолжительныхъ  сов^щашй,  могущихъ  затянуться 
не  на  одвнъ  день,  а  вызванный  лица  ыогугь  оказаться  прибывшими  не 
только  изъ  той  же,  но  иэъ  дадьнихъ  губершй  и  встретить  затруднен1е  въ 
удовлетворен!  и  жизненныхъ  потребностей  и  даже  въ  розыскаши  того  се- 
лен1я,  въ  которомъ  жительствуегь  вызвавШ1Й  ихъ  земскШ  начальникъ.  По 
всеиу  можно  судить,  что  въ  иаложенномъ  отношеши  проектъ  устава  раз- 
считанъ  и  бол4е  соотв^тствуетъ,  какъ  сказано  выше,  крестьянскому  быту, 
ч'Ьмъ  потребностямъ  высшихъ  классовъ  населешя.  Если  же  обратить  вни- 
ыаше,  что  земск1Й  начальникъ,  получивш1Й  лишь  въ  придачу  къ  свонмъ  пря- 
мымъобязанностяыъзвашеопекунскагоначальника,неиы%етъ  въ  своеиъ 
распоряжешв  пи  средствъ,  ни  свободнаго  времени  для  ведешя  довольно 
сложнаго,  по  своему  существу,  д'ЬдопровзБодства  н  можетъ  стесняться 
даже  хранешемъ  какнхъ  либо  документовъ,  а  также,  что  эта  должность 
часто  вверяется  молодымъ  людяыъ,  иногда  только  что  окончившимъ  учеб- 
ныя  занят1я,  и  что  таковые  обременены  самьши  разнообразными  обязан- 
ностями совершеыво  другаго  характера  и  свойства,  ч^мъ  т^Ь,  которыя  на 
нихъ  какъ  бы  случайно  и  сверть  счета  возлагаются  разсматрнваемыиъ 
проектомъ,  то  нельзя  не  согласиться,  что  надзоръ  за  опекуномъ  и  за  де- 
лами, касающимися  дворянскихъ  опекъ,  бол^Ье  крутшыхъ  и  сложныхъ, 
ч^мъ  опеки  другихъ  С0СЛ0В1Й,  несомненно  будетъ  значительно  ослабленъ 
по  сравнешю  съ  тЬмъ,  хотя  отчасти  и  Формальнымъ,  но  постояннымъ  п 
иосл4довательнымънадзоромъ,которыйсуществуетъ  нын^. Вникая  глубже 


иожно».  Въ  виду  того,  что  сшое  существо  д^а,  для  коего  опекунски 
учреждешя  существують,  слишкоиъ  сложно  и  ответственно,  чтобы  иожно 
было  обойтись  безъ  ЕгЬлесообразно  устроенной  канцвляр1й,  она  зд^Ьсь  бо- 
лЪе  существенно  необходныа,  ч%мъ  въ  какоыъ  либо  другоиъ  учреясдети. 
Опекунское  установлеше  несоин^нно  должно  ии^ть  необходииое  устрой- 
ство, которое  давало  бы  евху  возиожность  сохранять  н  откачать  нередко 
за  десятки  лЪтъ  каждый  шагъ,  каждое  дЪйств1е  какъ  опекуна,  такъ  и 
самого  опекунскаго  установлетя,  его  назначающаго  и  пров'ёряющаго. 
Этогь  сл%дъ  долженъ  быть  возможно  полный,  ибо  на  каждомъ  птагу  дйчо 
пряно  лсасается  либо  нравственныхъ,  либо  иатор1альныхъ  ннтересовъ 
опекаеиаго.  Хранеше  вс'Ьхъ  этихъ  данныгь  должно  быть  особенно  тща- 
тельно, такъ  какъ  на  ннхъ  иогутъ  быть  основаны  права  опекаеыаго,  его 
родственннковъ  и  насл^1днпковъ  на  вози^щеше  утраченнаго,  а  также 
доказательства,  необходимый  для  сужден1я  о  томъ,  причинены  ли  врвдъ  я 
упущеше  случайно,  или  же  умышленно  и  по  нерадЪн1ю.   Необходимость, 


отв'ЬтЬ  на  другое  возражеше,  касающееся  ииущественной  ответственности 
опекунсьаго  учреждешя,  говоря,  что  «относительно  отв^Ьтственности  опе- 
кунскихъ  начальниковъ  слЬдуеть  заметить,  что  они  въ  значительной 
м^р*  будутъ  о^)аждены  правиломъ,  проектированнымъ  во  второй  части 
ст.  144,  гласящей,  что  данное  опекуну  опекунскимъ  установлешемъ 
разр'Ьшен1е  на  совершение  извЬотнаго  д'Ьйств1я  не  освобождаеть  опекуна 
отъ  отв-Ьтственноств  передъ  несовершеннол4тнимъ»,  н  при  этомъ  добав- 
ляетъ,  «что  практика  гражданскаго  касеацшннаго  департамента  сената 
удоетов'Ьряетъ,  что  число  исковъ  объ  убыткахъ  съ  должностныхь  лицъ 
незначительно,  а  количество  исковъ  удовлетворенныхъ  ничтожно».  КромЬ 
етихъ  успокоительныхъ  для  опекунскаго  начальника  указашй,  въ  ст.  148 
проектировано  еще  сл'Ёдующее:  «лицо,  вышедшее  изъ  опеки,  а  равно 
назначенный  вновь  опекунъ  вправ'Ё  предъявить  искъ  объ  убыткахъ  къ 
бывшему  опекуну,  хотя  бы  на  представленные  посл*днимъ  отчеты  и  не 
посл^Ьдовало  со  стороны  раэсматривавшаго  ихъ  опекунскаго  начальника 
никакпхъ  зш!Ьчашй».  Невольно  возникаетъ  вопросы  будутъ  ли  всЬ  опе- 
кунсюе  начальники  при  такихъ  разъяснен1яхъ  правильно  понимать  лежа- 
щую на  ннхъ  обязанность  и  не  найдугь  ли  некоторые  изъ  нихъ,  будучи 
завалены  другими  занят1яин,  что  чтеш'е  и  проверку  отчетовъ  можно  отне- 
сти къ  канцелярскииъ  обязанностяыъ,  вьшолнеше  которыхъ,  по  словамъ 
объяснительной  записки,  «иожно  считать  дан<е  опаснымъ»?  Между  ткиъ, 
ньш'Ь  действующее  законодательство  поступаегь  осторожн-Ье,  не  предре- 
шая вовсе  вопроса  о  спец1альной  ответственности  опекуна,  и  т^мъ  саиымь 
предоставляетъ  всецело  сужден1е  по  каждому  отдельному  случаю  усмот- 
рен1ю  суда.  Проекть  же  находить  нужнымъ  впередъ  оговорить  безответ- 
ственность своего  опекунскаго  установлегоя  и  возложить  все  бремя  иму- 
щественной ответственности  на  опекуна,  согласно  проектированнымъ 
ст.  144  и  148.  При  такой  постановк-Ь  дела  следуетъ  ожидать,  что  въ 
нныхъ  случаяхъ  опекунъ,  усматривая,   что  онъ  одинъ  явится  всегда 


ли  ирпнии  и<л^1ьд1тгв1с,  чиц-цаш  и'^лныинсши  чисто  лич- 
наго  свойства  иежду  опекунами  а  опекунскиын  начальникамЕ.  Иэб'Ёгнуть 
же  втяхъ  столкновенШ  весьма  трудно,  такъ  кавъ  эти  власти  слншкомъ 
близко  соприкасаются.  При  этомъ,  право  наложенЕя  взыскашй,  требова- 
шя  личной  явка  и  объяснешй,  наконецъ,  неограниченное  право  назваче- 
Н1Я  я  увольнешя  могутъ  поставить  опекуна  въ  такую  зависимость  огь 
едннолжчнаго  усиотр^н1я  опекунскаго  начальника,  что  онъ  легко  можетъ 
обратиться  лишь  въ  простаго  исполнителя  чужихъ  вез^шй.  Позволительно 
также  усомниться,  что  так1я  и%ры,  какъ  отм^а  коллепальнаго  устрой- 
ства въ  опекунскигь  установлешяхъ,  устранен1е  предводителя  дворянства 
огь  активнаго  участк  въ  нихъ,  равно  какъ  предоставлен1е  опекунскимъ 
начальникамъ  обширвыхь  правъ  надъ  опекуыаив,  превышающихъ  даже 
т^,  который  предоставлены  земскимъ  начальникамъ  надъ  волостными 
писарями  и  другими  лицами  волостнаго  управлешя,  могли  бы  сод-Ьйство- 
вать  улучшенда  состава  опекуновъ  и  способствовать  замЪщенш  этихъ 
должностей  воолн^  соответствующими  лицами,  сознающими  собственное 
достоинство.  Въ  данномъ  случае,  даже  наименоваы1е  бопекунск1Й  началь- 
никъ»  едва  ди  желательно,  такъ  какъ  не  подлежнтъ  сомн^нио,  что  опе- 
куну должна  быть  оставлена  нзв'Ёстная  самостоятельность  и  это  зван1в  не 
должно  быть  унижено  до  подначальнаго  положенхя,  гЬмъ  бол^,  что  самый 
усп^хъ  дЬла  заввситъ  во  многомъ  огь  прнвлечен1я  на  эти  должности  до- 


квс1я  проводить  въ  □одтвержден1е  своего  основнаго  обввнен1я  совреиен- 
ныхъ  опвкунскнхъ  установлешй,  высказывая,  «что  самый  пересыотръ 
уэаконен1в  обь  опекахъ  выэвааъ  сознанною  обществоуъ  и  правнтель- 
ствоыъ  неудовлетворительностью  надзора  за  оаекуааин,  внсколько  не 
гарантйрующаго  ни  целости  онекаеыаго  внутцества,  нв  заботливости  о 
личности  опекавмаго».  Но  едва  ли  справедливо  основывать  столь  тяжкое 
обвннеше  исключительно  на  приводимой  въ  объяснительной  записке 
таблице  девяти  губершй,  въ  которыгь  зав'Ьдываше  опекунскими  д-Ьлами 
сосредоточено  въ  одной  центральной  опек*,  н  на  длинноиъ  перечне  дв'Ь- 
надцати  другихъ  губерн1й,  въ  которыхъ  носл'Ьдовало,  по  в^которынъ 
у^здаиъ,  соединен1е  двухъ  или  болЪе  у^эдовъ  подь  в'Ьдонство  одной 
опеки.  Изложенныя  данныя  не  ыогутъ  служить  осиовашеиъ  для  при- 
знашя  «неудовлетворительнасо  состоята  дворянскихь  опекунскихъ 
установлешй  вообще»,  а  свид^т&льствуютъ  только  о  значительноыъ 
уменьшении  опекуискихъ  д'Ьдъ,  обусловленномъ  сокращешеыъ  дво- 
рянскаго  эемлевладЪн1Я,  нрвимущественво  нелкаго,  въ  т'Ьгь  губери1яхъ  и 
убэдахъ,  въ  которыхъ  посл'Ьдовало  такое  соединеи1е  опекъ  съ  разрЬше- 
тя  правительственной  власти  и  на  освоваши  закона,  спещально  для 
этихъ  случаевъ  установлеинаго.  Едва  ли  также,  за  отсутств1вмъ  какихь 
либо  бол^  вЪсвихъ  данныхъ,  можно  придавать  эначен1е  указанш  проекта 
на  тЬ  затрудиен1Я,  которыя  встр'Ьчаются  при  раэр^шеши  вопроса  о  тоиъ, 
которой  именно  изъ  н^(ЖОлькихъ  разиородныхъ  опекъ  подв^доиственно 
данное  опекунское  д'Ьло,  а  также,  что  так1я  затруднешя,  вызываемый 
сословнымъ  характероыъ  опекуискихъ  учреждешй,  наносягь  ущербъ  иму- 
ь  ннтересамъ  опекаеиьгхъ,  которые  долгое  время  остаются  внЪ 


ства  гаранпя,  такъ  какъ  признаше  расточителемъ  заввсвгь  огь  сословнаго 
и  админвстратнБнаго  разслЬдовашн  в  суждения.  Во  всякомъ  случа-Ь  замена 
таковаго  судебЕ1ымъ  разбирательствомь,  какъ  то  аредлагаетъ  проекгъ,  не- 
желательна и  не  вызывается  существоыъ  еаыаго  д^а,  незаключающииъ 
въ  себЁ  каквхъ  либо  приэнаковъ  преступлешя,  а  потоиу  и  нуждающийся 
не  вь  карательныз:ъ,  а  охраннтельныхъ  кЬрахъ,  направленныхъ  только  къ 
ограждешю  матерЕальныхъ  интересовъ  лица,  прнзнаннаго  расточнтелеиъ, 
н  его  наслЪднЕковъ.  Съ  сословной  же  точки  эрЪшя,  предоставленное  пред- 
ставителаШ)  дворянства  существенное  право  первоначальнаго  сужден1я  о 
необходныостн  принят!»  охранительныхъ  мЬ^ъ  для  спасев1я  виущества 
дворанскаго  рода  оть  расхищев1я  даетъ  возможвость  отнестись  къ  дйлу 
нен'Ье  Формально  в  свособоиъ  бол^  соотв'Ьтствующиыъ  семейньшъ  Д'Ь- 
ла11ъ  и  отношен1яиъ.  Зд'Ьсь,  какъ  в  въ  д^л-ё  признашя  дворянина  душевно- 
больньшъ,  враво  обойтвть  безъ  прокурора  и  адвоката  арн  начале  и  обсуж- 
деши  д'Ьла  орадставляетъ  для  сослов1Я  существенную  гарант1ю  спокой- 
ствия его  сеыейственной  СФеры,  и  если  въ  этихъ  печальвыхъ  случаягь 
нужны  заботливость  и  попечеше,  то  ихъ  можно  ожидать  отъ  своего  сослов- 
наго представителя,  а  не  отъ  холоднаго  в  ФОрыальнаго  отношен1я  проку- 
рорской власти.  Нельзя  также  не  отметить  здкзь  резкой  противополож- 
ности во  взглядахъ  между  существующимъ  ааконодательствомъ  в  предао- 
ложеннымъ:  такъ,  проекгъ  ставить  дворянъ  всецело  въ  зависимость  отъ 


делать,  какъ  и  во  всеиъ,  касающемся  сеыейнаго  быта  и  отношений  къ 
сред'Ь  дворянства,  отеческое  вмешательство  а  учаспе  уполномоченнаго  на 
то  закономъ  представителя  этого  сословия  всегда  будетъ  бол^е  заботливо 
я  мен*в  щекотливо,  ч^мъ  какого  либо  другаго,  чуждаго  сословной  оргаяи- 
эащи,  органа  правительственной  власти.  Такой  порадокъ  на  д^л'Ь  особенно 
подеэенъ,  ибо  можетъ  также  предупреждать  обостреше  такнхъ  семейныхъ 
отношешй,  которыя  нередко  влекутъ  за  собою  вражду  и  споры,  а  следо- 
вательно нравственные  и  ииущественные  убытки.  Жишаясь  свонхъ  сослов- 
ныхъ  опекъ  и  права  участвовать  череэъ  своихъ  представителей  въ  д^лахъ 
признашн  дворянина  душевно-больныиъ  или  расточитедев*ъ,  дворянство 
понесло  бы  нич^иъ  невознаграждаемую  потерю  и  было  бы  умалено  въ 
своемъ  значенги,  какъ  сослов1е;  а  такъ  какъ  съ  упразднешеыъ  дворян- 
скихъ  опекъ  уездный  предводитель  дворянства  былъ  бы  лишенъ  прямаго 
зав^дывашн  т^ми  д^ланн,  которыя  составляють  одну  нзъ  наиболее  суще- 
ственныхъ  обязанностей  его  по  отношешю  къ  своему  сослов1Ю,  то  и  вся 
дворянская  сословная  органнэац1я  утратила  бы  вместе  съ  т^нъ  то  высокое 
значеше,  которое  она  сохранила  среди  нашихъ  государственныхъ  учреж- 
ден1й  въ  течеши  своего  в^коваго  существовашя. 

Въ  заключете,  дворянское  собран1е  находить,  что,  признавая  сохра- 
неше  существующйхъ  дворянскихъ  опекунскнхъ  установлешй  необходи- 
мьшъ,  нельзя  отрицать  однако  и  той  пользы,  которую  могутъ  принести 
этимъ  учрежден1ям'ь  некоторый  частныя  изменен1Я,  въ  числ*  которыхь 
можно  указать  на  следующ1я.  1)  Было  бы  желательно  восполнить  суще- 
ствуюнцй  пробелъ  въ  напхеыъ  законодательстве,  предоставивъ  опеке  пра- 
во налагать  на  онекуновъ  въ  дисципдинарномъ  порядке  взыскашя  для 
побуждешя  ихъ  къ  своевременному  представлешю  отчетовъ,  пли  выполне- 
Н1Я  ими  другить  законныхъ  требоватй  опеки.  2)  Существенную  пользу 
могло  бы  также  оказать  применеше,  въ  известной  мере,  къ  существую- 
щимъ  опекунсклмъ  установлен1ямъ  проектированныхъ  семейныхъ  сове- 


особеннаго  ваиман1я  на  необюдиуоеть  установить  такое  учреждете,  кото- 
рое, сохраняв,  подобно  уЬадвымъ  опекамъ,  сословный  составъ,  служило 
бы  по  Д'кпаиъ  опеки  объеднняющимъ  звеноиъ  для  отд'Ьльныхъ  уЬздаыхъ 
едвницъ.  Мысль  объ  изиЬнен1и  такого  порядка,  при  которомъ  дворянсюя 
опекунсгая  учрежден1Я  не  и»Аютъ  объединяющаго  органа  въ  качеств-Ь 
высшей  внстанщи  и  судъ  является  какъ  бы  заступающимъ  его  лгЬсто, — 
возникла  по  инищатив^  самого  правительства  еще  въ  1839  г.  и  удостои- 
лась Высочайшаго  утвержден1я  (мн'Ьте  государственваго  сов^Ьта  20  ионя 
1839  г.).  Къ  этой  мысли  обращаются  миог1я  дворянск1я  собравш  еще  въ 
начал'ё  70-1ъ  годовъ,  и  первое  изъ  нихъ  екатеринославское,  а  зат'Ьмъ 
московское  и  с.-петербургское  были  еще  въ  то  время  осчастливлены  осо- 
бенно милостивыми  реэолюц1Ями  Государя  Императора  Александра  П-го. 
А  потому  дворянское  собраше  полагаегь  своевременныыъ  и  съ  своей  сто- 
роны указать  на  необходимость  такого  центральнаго  въ  губврн1и  учрежде- 
шя  и  положить  въ  его  основаше  стЬдуюгщя  общ1я  положешя.  1)  Второй 
инстанщей  опекунскихъ  устаповлетй  должна  быть  губернская  дворянская 
опека;  она  учреждается  при  дворянскомъ  депутатскомъ  собрашн,  къ  со 
ставу  котораго  присоединяются  несколько  почетныхь  члсновъ  безь  содер- 
жашя  и  одинъ  непременный  членъ  съ  содержашемъ,назначаемымъ  губерн- 
скимъ  дворянскимъ  собрашемъ.  Эти  должности  эам-Ьщаются  по  выборамъ 
губернскаго  дворянскаго  собран1я,  на  общемъ  основан1и.  2)  Губернская 
опека  сосредоточиваетъ  въ  себ^Ь  общ1Й  надэоръ  надъ  опекунскимъ  д-ёлонъ 
въ  губерши,  разсматриваетъ  жалобы,  подлежапця  ея  разсиотр4шю  въ 
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родителей  сироть.  Врядъ  ли  поэтому  уместно  ад%сь  зван|'е  «начальника». 
Точно  также  врядъ  ли  уьгЬстны  и  желательны  т'Ь  права,  которыми  пред- 
полагается облечь  «опекунскихъ  начальниковъ».  А  нменшо:  по  ст.  80 
одекунъ  долженъ  являться  къ  своему  начальнику,  по  ст.  154  иачальннкъ 
удаляегь  опекуна  по  своему  усмотр'Ьшю,  по  81  и  И1  ст.  иачальникъ 
налагаетъ  на  опекуна  взыскан1я  и  проч.  Такое  подчвнеше  опекуновъ 
«опекунсквмъ  начальникамъ»,  съ  предоставлен1емъ  «посл^днимъ  права 
дисциплинарною  властью  подвергать  ихъ  штрзФу  отъ  50  до  300  руб., 
при  невозможности  отказаться  отъ  опекунства,  можетъ  повести  за  собою, 
при  существовати  непр1язненныхъ  отношен1Й  начальника  къ  опекуну, 
полнЪйшее  раззореше  посл^дняго.  По  149  ст.,  начальникъ  можетъ  под- 
вергнуть опекуна,  живущаго  въ  томъ  же  участкЬ,  за  неявку  для  личныхъ 
объяснешй  штрафу  въ  50  руб.  При  громадности  пространства  нашихъ 
участковъ,  уже  одна  обязанность  являться  во  всякое  м^сто,  во  всякую 
пору  года,  для  личныхъ  объяснен1Й  по  провзволу  опекувскаго  начальника 
будеть  весьма  тяжела.  Права  опекунскихъ  начальниковъ  по  отношен1ю 
къ  опекуваиъ,  по  справедливому  заи^чашю  одного  дворянства,  превы- 
шаютъ  права  земскихъ  начальниковъ  по  отношешю  къ  волостнымъ  писа- 
ряиъ  и  лгцаиъ  волостнаго  управлетя.  Желательно  ли  это  дворянству? 
Не  должно  забьгаать  притомъ  весьма  важиаго  обстоятельства,  что  огъ 
опекунства  отказаться  нельзя,  какъ  и  отъ  обязанности  прнсяжнаго  засе- 
дателя, и  что  всЬ  случаи  отказа  предусиотрЬны  эакономъ  {72  и  73  ст.). 
Проекть  вводить  въ  присутствия  по  опекунскииъ  д'Ьламъ,  въ  качестве 


нонъ  исполвен1и  поглотить  всгЬ  ихъ  труды  а  все  ихъ  вреыа.  1з)сли  же 
прибавить  къ  этому  недостатокъ  средствъ,  отоускаеиыгь  на  содержаше 
канцелярии,  то  положеше  самого  зеыскаго  начальника,  не  говоря  о  дру- 
гомъ,  можетъ  оказаться  безвыходнымъ.  Относительно  же  интересовъ 
самого  опекунскаго  д§ла  нельзя  не  признать,  что  всятй  зеисшб  началь- 
никъ  или  судья  несоин'Ьнно  будетъ  смотреть  на  свои  опекунсюя  обязан- 
ности, какъ  на  побочныя  и  ставить  ихъ  на  второй  нланъ.  Съ  другой  сто- 
роны, отличный  админнстраторъ  и  расаоряднтель  крестьянскаго  управле- 
шя — аеистй  начальникъ  ножеть  оказаться  въ  то  же  вреив  дурньшъ, 
несоотв^тственньшъ  представителемъ  опекунской  влаЬтн;  и  это  ему 
нельзя  поставить  въ  вину,  такъ  какъ  важное  опекунское  д'Ьло  требуетъ 
многаго  инаго,  чего  не  требуетъ  должность  земскаго  начальника.  Нельзя 
умолчать  также  и  о  томъ,  что  при  оц'ЬшгЬ  служебной  д'Ьятельности  зем- 
скаго начальника,  по  справедливому  зам^чашю  харьковскаго  дворянства, 
его  неумелость  и  опшбки  въ  Д'Ьл'Ь  опеки  придется  оставлять  безъ  внима- 
Н1Я,  разъ  главная  обязанность  службы — надзоръ  по  крестьянскому  управ- 
ленпо — будетъ  исполняться,  какъ  должно.  Вообще,  съ  какой  бы  стороны 
ни  посиотрЁть  на  передачу  д'Ьлъ  опекунскихъ  земскимъ  начальннкамъ  и 
судьямъ, — передача  эта  является  нежелательной.  Сама  объяснительная 
записка  опекунскаго  проекта  предвидигь  обременение  земскнхъ  начальни- 
ковъ,  но  въ  ней  по  этому  поводу  сказано  буквально  слЬдующее:  «опа- 
саться того,  что,  съ  отнесешемъ  д^лъ  по  опекамъ  къ  в^Ьдомству  земскнхъ 
начальЕиковъ,  они  будуть  слишкомъ  обременены,  не  представится  осно- 
ван1Й,  если  число  участко9Ъ  {въ  уЬзд-Ь,  т.  е.  число  земскихъ  начальни- 
ковъ)  увеличить,  обративъ  на  это  довомно  значительную  сумму,  расхо- 
дуемую въ  настоягцее  время  на  спецгальныя  опекунскгя  установлетя» 
(стр.  48).  На  это  м^сто  объяснительной  записки  сл^дуеть  обратить  осо- 
бое вниман1е  дворянства;  изъ  него  явствуегь,  что  редакщонная  коммис1Я 
предлагаетъ  увеличить  число  земскихъ  начальниковъ  на  счетъ  дворян- 


что  эта  отв^ственвость  не  должна  быть  даже  принимаема  во  внныаше; 
объ  ней  говорить  не  йхЬдуетъ,  такъ  какъ  «ответственности  за  свое  нера- 
д-Ёше  подлежитъ  всякШ,  а  если  не  было  не  только  ув1ыс.1а,  но  и  нерад-Ь- 
шя  со  стороны  должностнаго  лица,  то  оно  не  отв^^чаеть  за  убытки».  Въ 
утЬшеше  коммис1я  заявляетъ,  что  противъ  нерад^шя,  пристраспя  и 
неаравосуд1а  «существенными  м-рами  служать:  %ласность  (на  первонъ 
олан^),  надле»сащ1й  надзоръ  и  допущеше  жадобъ  н  что  пристрастные 
опекувсте  начальники  не  должны  быть  правительствомъ  терпимы  на 
службе».  Противъ  такого  ут^шит&^ьнаго  заявлен1Я  можно  многое  возра* 
зить,  но  н'Ьтъ  времени  распространяться,  хотя  нельзя  не  зам'Ётить,  что 
гласность  наириы^ръ  теряетъ  решительно  всякое  малейшее  значев!е  при 
сутествуюпщхъ  законоположен1Ягь  о  диФФаыашн  въ  печати.  Редакщон- 
ная  К0ММИС1Я  очень  много  распространяется  въ  своей  записке  о  «веудо- 
метворительновъ  состояши,  въ  которомъ  находятся  дворянск1я  опекун- 
СК1Я  установлешя».  По  этому  поводу  тоже  можно  было  бы  сказать  многое, 
еслибы  позволяло  время,  но  достаточно  заметить,  что  «дворянсК1я  опе- 
кунсюя  установлешя»  давно  были  бы  приведены  въ  образцовое  состоя- 
ше,  если  бы  удостоились  разрЪшен1Я  вс^  иногочисленныя  ходатайства 
дворянскЕХЪ  собрашй  по  втоиу  предмету,  представленныя  въ  посл'Ьдн1Я 
20  л4тъ.  Но,  независимо  отъ  этого,  дворянсюя  опекунсюя  усгановлен1я  на- 
шей губерн1и,  при  всЬхъ  нхъ  недостаткахъ,  въ  последнее  время  находятся 
въ  такоиъ  удовлетворительномъ  состоян1и  во  вс^хъ  уЬздахъ,  что  не  только 
ве  слышно  о  какихъ  либо  непорядкахъ,  но  изв'Ьстно  не  мало  прим'ёровъ 
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тельньшъ  не  только  съ  точке  зрънш  интересовъ  и  правь  дворянскаго 
СОСЛ0В1Я,  но  и  д[|угихъ  С0СЛОВ1Й,  отъ  которыгь  поступило,  какъ  нзв^тно, 
не  иало  за(гЬчап1Й  и  даже  ходатайствъ  о  сохранен1п  сословности.  Не  пред- 
став-чяется  надобности  для  нашего  собран1Я  составлять  контръ-проектъ, 
Этотъ  оослЬди1Й  составловъ  уже  собраа1емъ  предводителей  и  депутатовъ 
курской  губернии.  Наиъ  сл-Ьдуотъ  только  присоединиться  къ  этому  контръ- 
проекту,  одобрнвъ  его. 

Л^  49.  Чершновсное  чрезвычайное  губернское  собрате  дворянства 
выразило  свое  соглас1е  съ  докладомъ  особой  коммис1н,  состав-ченной  чер- 
ниговскимъ  губернскимъ  предводителеиъ  дворяиства,  причемъ  признаны 
существенными  и  пм'Ьющими  В'Ьское  значеше  высказанныя  въ  собраши 
мн^Ьшя  дворянъ  В.И.Богаевскаго,  Н.  И.  Савина  и  Ф.  А.  Лизогуба.  Докладъ 
этой  К0ММИС1Н  и  ыв4а1я  означенныхъ  дворянъ  слЬдуюпщго  содержашя. 
Коммис1я,  разсмотр^въ  проектъ  устава  объ  опекахъ  и  понечнтельствахъ, 
составленный  редакц10нною  коымис1ей,  находить  вь  проекгЬ  весьма  много 
положен|й,  выражающихъ  заботу  объ  пнтересахь  опекаемыхъ,  а  потому 
весьма  желательныхь  для  введен1я  ихъ  въ  практику  законодательнымъ 
порядкомъ.  Но  вм-ЬстЪ  съ  т^Ьмъ  коммис1я  не  можетъ  не  высказать"  своихъ 
возраженШ  противь  многихъ  положен1й  проекта.  Главн'Ьёшее  возражеше 
К0МЫИС1Н  направлено  противь  основной  вдеи  проекта — всесословностя 
опеки.  Взглядъ  на  потребности  жизни,  а  потому  и  взглядъ  на  воспитание 
у  дворянина  не  им^егъ  ничего  общаго  со  взглядоыъ  торговаго  человека. 
Такимь  образомь  вь  этой  главной  забогЬ  о  несовершеннол*тнемь,т.е.объ 
его  воспитан1и  н  расходахъ  на  него,  будеть  встрЬчатъся  масса  недоразу- 
м-ЬшЙ  по  опекЬ;  и  кто  поручится,  что  не  возьмуть  верхъ  соображешя, 
противвыя  нашиыъ  зав'Ьтнымъ  дворянскимъ  традиц1ямъ.  Одна  только 
возможность  такого  явлен1я  противор-Ьчитъ  духу  законодательства  и  бла- 
гой вол-Ь  Монарха,  дабы  дворянство,  будучи  передовымъ  сослов1емъ  въ 
народной  жизни,  указывало  путь  другпмъ,  держа  кр-Ьпко  свое  традицюн- 


шеннолЪтниыъ  васл^дншЕаиъ.  М'Ьры  по  охранен!»  васгЬдства  слвваются 
съ  играми  о  необходшлости  учреждешв  опека.  Весьма  важно  поатоку, 
чтобы  ы'Ьры  ЭТИ  предпривттлнсь  по  возиожности  одвовреыеыЕО,  а  для 
сего  (будто  бы)  необходимо  учаспе  судебной  власти».  Противъ  этого 
сдЪдуегь  сказать,  что  предварительныа  м'Ьры  охраны  принимаются  зем- 
скииъ  начальнвкомъ,  лицомъ  административнаго  ведомства;  зеисшй  же 
начальникъ,  сд^лавъ  предварительный  распоряжешя  объ  охране  въ  слу- 
чаяхъ,  когда  требуется  публикашя  о  вызове  насл'Ёдниковъ,  иожетъ  сооб- 
щить судебной  власти,  а  о  смертн  дворянина  для  дальн'Ьйшвхъ  распоря' 
жешй  о  назначен1И  опекуна — уЬздноиу  предводителю  дворянства.  3)  «От- 
крыт1е  наследства  непосредственно  связано  съ  судебными  вопросами  .о 
правахъ  несовершеннол'Ьтнихъ  на  иаслЬдство,  о  приняли  или  отречш1и 
оть  наследства,  объ  утверждеши  въ  правахъ  наследстаа,  о  сил^  духов- 
наго  зав^щанк,  или  же  объ  учрежден1и  конкурса,  о  раад^ле  наследства 
между  совершеннолетними  и  несовершениолетниии  наследниками  и  т.  о.; 
все  это  предметы,  входянце  въ  область  суда.  Затенъ,  ограничен1е  право- 
способности лица  совершеннолетняго  вследствие  душевной  болезни,  или 
расточительности,  или  признатя  лнца  безвестно  отсутствуюпщнъ  и 
потому  наступившая  необходимость  учреждешя  опеки, — все  эти  вопросы 
подлежать  ведомству  суда».  Противъ  этого  следуетъ  заметить,  что  все 
исчисленяыа  действ1я  суда  возникаютъ  не  сами  собою,  а  требуютъ  вни- 
ман1а  со  стороны  известныхъ  лиЩ)  и  въ  большинстве  лиц&,  облеченнаго 
правами  законнаго  представительства,  т.  е.  опекуна,  который  во  всей  су- 
дебной процедуре  действуегь  за  несовершеннолетняго,  какъ  бы  за  себя. 
Такимъ  образоиъ,  исчисленяыя  въ  пояснительной  записке  действк  суда 
ничего  не  имеютъ  общаго  ни  съ  назначешемъ  опеки,  ни  съ  надзоромъ  за 
правильнымъ  отнотен1емъ  къ  своей  обязанности  опекуна,  ни  къ  заботамъ 
объ  огражден1и  интереса  опекаемаго  и  его  воспнташи.  Что  же  касается 
4-го  доюда,что  пр1урочеше  опеки  къ  судебному  ведомству  мы  видимъ  почти 
во  всехъ  западныхъ  законодательствахъ,  то   этотъ  доводъ,    наименее 


въ  д'Ьлахъ,  отъ  котораго  зачастую  страдаетъ  ннтересъ  опекаемыхъ,  кои- 
миск  полагала  бы  преобразовать  уЬэдныя  дворянск1я  опеки  на  новыхъ 
началахъ  и  учредить,  какъ  высщую  инсганщю,  губернскую  дворянскую 
опеку.  Въ  видахъ  подъема  нравственнаго  значен1я  опеки,  коммис1я  при- 
знаетъ  необходимымъ  привлечь  къ  этому  дЬлу  попечительное  вниманхе 
всего  С0СЛ0В1Я  н  его  нравственный  ^сонтроль.  Съ  сею  Ц'Ьлью  у^эдныя 
опеки  обязаны,  по  окончании  каждаго  года,  представлять  губернской 
опекЬ  отчетъ  о  ход%  опекунскаго  Д'киа  въ  уЬзд'Ь  и  о  выдающихся  по  своей 
особенностн  обстоятельствахъ.  По  истеченгн  же  трехъ  д^^тъ,  уЬздная 
опита  представляетъ  отчетъ  своему  уЬздпому,  а  губернская  опека 
губернскому  дворянскому  собранию.  У'Ьздная  дворянская  опека  со- 
стоитъ  подъ  предсЬдательствомъ  предводителя  дворянства  нзъ  сл-Ьдую- 
щаго  состава:  непремЬннаго  члена,  избираемаго  дворянствоыъ,  двоихъ 
почетньлхъ  члевовъ,  нзбараемыхъ  дворянствомъ.  Посл^дн1я  должносгв 
могутъ  бьпъ  соеденены  съ  должностда  зеискаго  начальника,  если  онъ 
прннадлежитъ  къ  числу  потомственныхъ  дворянъ.  Въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  по  какииъ  либо  првчинамъ  коллепальный  составъ  не  можетъ 
состояться,  допускается  приглашеше  въ  присутствие  почетнаго  мироваго 
судьи  иэъ  н^сгныхъ  дворянъ.   Какъ  непременный,   такъ  и  почетные 


тившее  себа  исключительно  этому  д'Ьлу,  на  обяэанноств  которого  лежало 
^  □риготовлеше  докладовъ  къ  эаеЬдавио  опеке,  пр1еиъ  въ  опеку  и  сдача 
тАвШ  по  описи  опекуну,  прнсутствоваше  въ  сеивйньтхъ  сов^тахъ,  про- 
верка описи  движимости,  предназначенной  къ  продаже,  и  надзоръ  за 
д^опроизводствоыъ  опеки.  Такимъ  лицоиъ  ногъ  бы  быть  неаревгЬнный 
членъ  опеки,  служба  котораго  была  бы  вознаграждаеыа  нриличныыъ 
содержашеыъ,  не  мен'Ье  600  руб.,  что  равняется  ыннимальноЁ  по  губерши 
суюгЬ,  ассигнуеиоЁ  на  содержате  двухъ  членовъ  дворянской  опеки.  Въ 
ежекгЬсячныхь  эас§дан1ягь  опеки  разрЬшаютса  жалобы,  представлешя 
опекуновъ,  утверждаются  постановлен1н  сеыейныхъ  сов^товъ  и  друпе 
вопросы,  требуюпце  коллепальнаго  обсуждетя.  Текущая  же  переписка  и 
подтверждешя  опекунамъ,  сношенк  съ  другими  учреждеа1ями  о  назначе- 
Н1И  опеки,  словоыъ,  исполнен1е  такихъ  задачъ,  ра8рЬшен1е  конхъ  въ  кол- 
лепальномъ  порядкЬ,  по  существу,  не  требуетъ  коллег1альнаго  обеужде- 
Н1Я,  возлагается  на  уЪзднаго  предводителя  дворянства,  какъ  председателя 
опеки.  Жалобы  ва  уЬздныя  дворянскгя  опеки  приносятся  губернской 
дворянской  опеке.  Губернская  дворянская  опека  состоитъ  подъ  предсЬда- 
тельствоиъ  губернскаго  предводителя  дворянства  въ  следующеиъ  составе: 
непреиеыный  членъ,  избираемый  дворянствонъ,  съ  окладонъ  жалованья 
въ  2000  руб.,  два  почетныхъ  члена,  устанавливающягь  между  собою  для 
11рисутствован1я  въ  заседан1нхъ  опеки  очередь,  наличные  уездные  пред- 
водители дворянства  н  депутаты.  Почетные  члены  губернской  и  уезд- 
иыхъ  опекъ  содержашя  не  получаютъ.  Жалобы  на  губернскую  дворян- 
скую опеку  приносятся  правительствующему  сенату.  На  содержаи1е  кан- 
целяр1и  губернской  опеки  и  разъезды  непременнаго  члена  коммисс1Я  по- 
лагаеть  назначить  3000  руб.  Такимъ  обрааоиъ  бюджетъ  губернской  опеки 
будетъ  простираться  до  5000  руб. — Приступая  затЬмъ  къ  обсуждешю  въ 
частности  всехъ  статей  проекта,  ком1ШС1я  счита-ча  необходнмымъ  объяс- 
нить,  что  статьи  8,  9,  29,  31,  34,  36,  37,  38,  39,  40,  67,  69,  72,  73,  79, 


эа1г1чаеть  вредное  вл1яи1е  на  нравственность  н  здоровье  Д'!Ьтей.  Не  вда- 
ваась  въ  о6суясдеы1я  нравственное  и  практической  стороны  приведен- 
ныхъ  статей,  ком)шс1я  находвтъ,  что  он%  по-гоиу  подлежать  искдючешю, 
что  вовсе  не  касаются  опекн,  а  относятся  къ  положенш  о  родительской 
власти,  которому  въ  т.  X  ч.  1  посвяп^енъ  особый  отд^лъ.  Зат^ыъ  ннже- 
сл^уюпца  статьи  подлежать  нзмЪнешю  въ  существ'Ь  пли  дополнен1ю: 
1,  26,  30,  70,  71,  74,  76,  78,  81,  108,  109,  111,  125,  132,  138,  142,  144, 
156,  164,  175,  178,  201,  206,  228.  (Отвосвщ1яся  сюда  зам*чав1я  изло- 
жены ниже,  подъ  этими  статьями). — Представляя  губернскому  собрашю 
вышеизложевныя  зам^чан1а,  направленныа  главнымъ  образоиъ  на  ту 
часть  проекта  устава,  которая  предаолагаегь  упра:1днен1е  дворянскихъ 
опекъ  и  передачу  опевунскаго  д-Ьла  земскимъ  началыкшамь,  коммас1а 
нашла  необходнмыиъ:  1)  сказать  н'Ёсколько  аювъ  объ  опекахъ  надъ  се.1ь- 
скиия  обывателями  в  2)  представить  соображен1я  о  полезности  введоы1я 
въ  уставь  такъ  назьгеаемыхъ  долговыхъ  опекъ.  Дворянству,  поставлен- 
ному Высочайшей  волей  блюстнтелемъ  пнтересовъ   креетьяиъ,  пеобхо- 


ьгас1я  лишь  указываегь,  что  въ  нихъ  должны  быть  внесены  изн-Ьнешн, 
вытекаюпца  изъ  общаго  еа  взгляда  на  организащю  опв1сунскаго  дЪла.  Та1гь 
наприьгЬръ:  обязанности,  возлагаемыя  проектомъ  на  опекунскигь  на<1альни- 
ковъ,  должны  лечь  на  земскнхъ  начальниковъ  какь  тако№(г&,беаъ  присвое- 
Н1в  иыъ  вышвпрвведеннаго  назван1я;  жалобы  на  постановлешя  зеы(жнхъ 
аачальниковъ  по  опекунскииъ  дЪлаыъ  должны  разсхатроваться  у^здныии 
съ'Ьздаии  въ  ихъ  адмивистративныхъ,  а  не  судебныхь  засЬдашягь,  какъ 
предполагаетъ  проектъ,  пр1урочнвая  вс-Ь  ооекунсшя  установлешя  къ  учреж- 
ден1ямъ  судебнымъ.  Но  въ  общемъ  коимис1Я  полагаетъ,  что  дворянскому 
собрашюсл'Ьдуетъ  выразить  полное  сочувств1е  постановке  дЬла  опекунскигь 
учрвждвН1Й,  которую  предлагаегъ  настоаоцй  проектъ  по  отношешю  къ  сель- 
скимъ  обывателямъ,  и  высказаться  за  необходимость  о  неотложности  этой 
реформы, — Въ  отношвн1и  пользы  введен1я  долговыхъ  опекь  коммиая 
высказываегь  елЬдующ1я  соображен1я.  Проектъ  устава  объ  опекагь  я 
попечительствахъ  исключаегь  такъ  вазываемыя  долговыя  опеки  взъ  опе- 
кунскаго  в^Ьд^Ьн1Я.  Основан1еиъ  къ  такому  исключен1Ю  указано  то  обстоя- 
тельство, что  опеки  эти  иы'бютъ  характеръ  адмвнистрад1и  и  конкурса,  а 
не  характеръ  опекунства  и  попечительства.  Такой  взглядъ  на  долговыя 
опеки  быль  первоначально  высказанъ  государственнымъ  совЬтомъ  20  1юня 
1839  г.,  а  въ  позднейшее  время  того  же  взгляда  придержались  и  дворян- 
сюя  ообран1Я  московской  и  петербургской  губерн1Й.  Въ  числе  причннъ, 
по  которымъ  признано  нвжелательнымъ  включвН1е  еигь  опекъ  въ  в4д4шв 
дворанскихъ  опекунскихъ  учрежденШ,  между  прочимъ,  одивмъ  изъ  ообра- 
Н1Й  приведено  то  обстоятельство,  что  опеки  эти,  не  принося  пользы  дво- 
рянству, только  обремеишотъ  дворянскк  опеки  излишнею  перепискою. 
Обращаясь  къ  постановлея1ямъ  действующаго  законодательства,  усма- 
триваемъ,  что  установлен1е  опекъ,  при  взыскангяхъ  съ  должниковъ, 
ограничено  ныне  самыыъ  тЬснымъ  крутомъ  сихъ  взысван1Й.  Такъ,  въ 
8аведыван1е  дворявскихъ  опекъ  поступаеть  только  имущество  того  лица, 
на  которое  обраш;ены  одна  казенный  взыскашя  {ст.  1239  т.  X  ч.  2),  да 
при    взыскан1яхъ  по     просроченнымъ  закладнымъ;   имущество  такого 


наюгь  интересы  кредитора,  а  не  должника,  такъ  какъ  оегЬ  всё  доходы 
тгЬшя  обращають  только  «на  покрыт1е  взысканк  и  поддержан1е  В1гЬн1Я 
въ  то1гь  устройств*,  въ  какоиъ  оно  поступило  въ  опеку»  (ст.  1246  н 
1247  т.  X  ч,  2),  а  должнику  воспрещается  ае  только  жительство  въ  имЬ- 
нш,  яо  и  въ'Ьздъ,  а  равно  учасп'е  въ  распоряжен1Яхъ  по  управлен1Ю  его  и 
доходами  {ст.  1251  т.  X  ч.  2).  Сколько  известно,  случаевъ  описи  и  про- 
дажи дворянскихъ  И1гЬн1й  за  казенный  взысканк  нын*  весьма  мало, 
почасу  естественно  и  опеки  сего  рода  весьма  а.  весьма  р^дки.  Случаевъ 
установлеша  опекъ  при  взыскашяхъ  по  просроченнымъ  эакладньшъ  тоже 
крайне  мало,  такъ  какъ  практикою  установился  уже  тоть  порадокъ,  что 
заложенное  иы^ше  до  продажи  поступаетъ  во  временное  влад'Ьше  заныо- 
даща,  который  н  обрапщетъ  въ  безотчетную  свою  собственность  вс4 
доходы  съ  того  им^шя  {ст.  1248  т.  X  ч.  2  и  1129  уст.  гражд.  суд.).  При- 
ввденныя  данныя  свцд'Ьтельствують,  что  долговые  опеки,  при  своей  мало- 
численности, отнюдь  не  могутъ  служить  обрененен^емъ  дла  дворанскнхъ 
опекъ.  Современная  жизнь  выдвинула  ньшЬ  новыя  долговыв  отвошенга 
дворянства:  почти  веЬ  дворянскЕя  нн'Ьша  находятся  нын*  въ  залогЬ  кре- 
ДЕТныхъ  учрежден1Й.  Тяжелый  экономичесюя  обстоятельства  сплошь  и 
рядомь  ставатъ  заеипщковъ  въ  невошюжность  своевременно  производить 
платежи  и  доводить  имЬахя  до  продажи.  По  уставамъ  существующихъ 
кредитныхъ  учрежден1й,  ссуды  подъ  заложеиныя  нн^шя  выдаются  въ 
разм^р^  ниже  действительной  стоимости  нхъ,  а  между  т%мъ  ямЬнк  въ 
рНЬдкнхъ  случаяхъ  продаются  выше  выданной  ссуды.  Уже  то  обстоя- 
тельство, что  подъ  им^нЕе  выдана  ссуда  почти  на  половину  ниже  действи- 
тельной стоимости,  даетъ  несомненное  основаше  заключать,  что  В1сен1е, 


быть  С0СЛ0В1Й,  бывшгхъ  податньши.  Зеыскону  начальнику,  по  проекту, 
предоставляется  дискрец10нное  право  налагать  на  опекуна-дворяанна  по 
всякому  случаю  штраФы,  делать  предостережешя,  приглашать  къ  себЬ 
для  личныгь  объяснешб,  ппраФОвать  за  неявку,  что  на  практике, 
въ  ввду  множества  бытовыхъ  причинъ  н  возыожностн  появлев1я  въ 
Ч11С''НЬ  земскгхъ  начальниковъ  не  только  не  н^тныгь  потоиственныхъ 
дворянъ,  во  и  лнцъ  недворянскаго  пронсхождешя,  неминуемо  повле- 
четь  за  собою  массу  злоупотреблешй,  такъ  какъ  приглашешя  эти  воз- 
ножны  по  самоиу  ничтожному,  а  иногда  и  просто  вымышленному  поводу. 
Сл%дуетъ  при  этомъ  им^ть  въ  виду,  что  въ  в-Ьд-Ьнш  опекуна  могугь  ока- 
заться насл^дственныя  ииЪшя,  нзходящ1яся  не  только  въ  раэныгь  зем- 
скихъ  участкахъ,  но  и  въ  разныгь  уЬздагь  и  губершяхъ,  и  по  каждому 
изъ  сихъ  нм%шй  опекунъ  будетъ  поставленъ  въ  подчинеЕшое  местному 
земскому  начальнику  положенге.  При  такихъ  обстоятельствахъ  возможшл 
и,  разум'Ьется,  будутъ  на  практик*  случан,  что  лица,  нешЛюпря  права 
по  ст.  72  проекта  отказаться  отъ  опекунства,  будуть  умьппдеано  подвер- 
гать себя  д'Ьйств1Ю  ст.  81  проекта,  лишь  бы  не  попасть  въ  невыносимую, 
равняющуюся  крепостному  праву,  зависимость  отъ  эемскаго  начальника, 
а  опекунскихъ  должностей  станутъ  добиваться  лица,  ищущгя  единственно 
поживы,  каковое  явлеше  едва  ли  представляется  желательнывп>.  Возмож- 
ность жалобы  со  стороны  опекуна  на  опекунскаго  начальника  въ  уездный 
съ^дъ  едва  ли  послужить  гарашпею  отъ  произвола  земскаго  начальника, 
такъ  какъ  въ  съ-Ьза-Ь  большинство  членовъ  присутствия  составляють  тЬ 
же  эемсше  начальники,  которые,  по  духу  корпоративности  и  въ  виду 
естественнаго  желан1я  поддерживать  одинъ  другаго,  могуть  большинствоиъ 
голосовъ  парализовать  д^Ьяш'я  предводителя  дворянства,  направляя  дЪИ- 
СТВ1Я  земскнхъ  начальниковъ  кь  надлежащей  норм*  и  правильному  тече- 
шю.  Не  много  осталось  омтнвковъ  на  должность  почетных*  мировыхь 
судей  поел*  подчинешя  ихъ  окружному  суду,  притоиъ  С1и  судьи  входятъ 
въ  составъ  присутств1Й  судебныхъ  н  распорядительныхъ,  а  не  админи- 
стратнвныхъ,  посЬщаюгь  зас%даи1я  съ^адовъ  рЪдко  и  не  имЪютъ  въ  нихъ 


поряжешв  губернатора,  крайне  ограничевъ,  н  губернаторы  не  расоолага- 
ють  достаточньшн  служебныии  снлаыи,  чтобы  постоанво  сл'Ьдить  за  д-Ья- 
тельностью  60 — 80  состоящихъ  въ  губерши  земскихъ  начальникадъ. 
Предполагаемая  проектонъ  постановка  опекунскаго  Д'каа  такова,  что  она 
внесетъ  и  въ  присутственвыя  и^та,  вй|ающ1я  опекунски  дкаа,  н  въ  на- 
селеше  чре:яыч^ную  путаницу  въ  понят1ягь  о  топь,  что  по  сказанвынъ 
д-Ьланъ  законно,  что  нЬтъ:  по  ст.  13  проекта  жалобы  ва  поставовдешя 
съ^довъ  мироваго  (зауЬненнаго  окружньшъ  судоиъ)  н  у^зднаго  прино- 
сятся по  принадлежности  ила  въ  сенатъ,  или  въ  губернское  присутств1е. 
РЬтешя  сената  в  присутств1Я  имЪютъ  для  подчивенныхъ  н^Ьстъ  въ  отно- 
шеши  толковашя  смысла  и  орим'Ьиен1Я  закона  обязательное  значен1е. 
Каждое  губернское  присутствхе  въ  сихъ  отношен1Яхъ  иожетъ  войти 
(практика  доказала,  что  н  д'Ьйствительно  входить)  въ  прямое  противорЬ- 
416  съ  сенатомъ.  Сколько  въ  Росс1и  губерисашхъ  присутствий,  столько  мо- 
жегь  ввиться  разнообрааныхъ  толковашй  смысла  одного  и  того  же  за- 
кона. Саиыя  С1В  толкован1я  пртсутств1Й  неминуемо  должны  будутъ  изме- 
няться вн^тЬ  съ  перем'Ёною  губернаторовъ,  не  разд%ляющихъ  взгладовъ 
<^оихъ  предшественнвковъ.  Не  представляеть  засимъ  особаго  затрудне- 
н1я  вообразить  себ'Ь  положение  опекуна,  обязаннаго  въ  тождественныхъ 
д*Йств1яхъ  по  одному  и  тому  же  им^шю  руководствоваться  протнвор'Ьчи- 
выми  указами  сената  и  губернскаго  присутств1я  или  н^сколькихъ  губерн- 
скихъ  присутств1Й,  если  имЬн1е,  находящееся  подъ  его  опекою,  располо- 
жено въ  разныхъ  губершяхъ,  причеиъ  весьма  легко  и  часто  нож№Ь  слу- 
читься, что  вм4ше,  составляющее  хозяйственную  единицу,  расположено 
ва  границе  двухъ  смежныхъ  губершЙ,  и  по  одной  его  части  посл'Ьдуетъ 
указаше  одного  губернскаго  присутств1я,  а  по  другой — другаго,  взаимно 
другь  друга  уничтожающая.  Возврап^аясь  засимъ  къ  власти  земскаго  на- 
чальввка  надъ  опекунами,  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  проек- 
тонъ нарушается  коренной  принципъ,  положенный  въ  основу  деятельно- 
сти каждаго  должностнаго  лпца,  зак.тючающ1йся  въ   томъ,  что  всякое 


ками,  къ  которымъ  перешли  обязанности  упраздвенныхъ  ненре)Нвнныкъ 
членовъ  уЬзднаго  по  крестьянскимъ  дЬтанъ  присутств1я,  огЬдовало  бы  эа- 
синъ  оставить  по  опекувскпкъ  Д'кланъ  .1ешь  тЬ,  Еоторыя  указаны  въ  про- 
е1П"Ё  въ  раад^^гЬ  нятоиъ  объ  опекахъ  надъ  сельсвшш  обывателяын,  под- 
в^домственньшн  волостному  суду  (проекть.  ст.  283 — 309). — Перетодя 
заснмъ  къ  докладу  коштс!!!,  состав-тенной  губернскиыъ  предводите- 
леыъ  дворянства,  г.  БогаевскШ  находить,  что  докладъ  этотъ  следовало  бы 
дополнить  □окЁщешеиъ  въ  оный  сл^дующихъ  правнлъ:  1)  у^эдноыу  пред- 
юднтелю  дюрянства  предоставляется  право,  ооииыо  ежеи^ячныхъ  засЬ- 
дав1&  уЪздвой  дворянской  опекн,  назначать  таковыя  по  своену  уснотр'Ь- 
шю,  если  ходъ  опекунскихъ  д4угь  въ  уЬзд*  того  потребуетъ.  2)  Еиу  же 
въ  у^здныхъ  дворянскихь  опекахъ,  а  губернскому  предводителю  въ  гу- 
бернской оринадлежотъ  право  въ  гЬхъ  с^учаяхъ,  когда  разр'Ьшен1е 
какого  лнбо  дЪла  требуетъ  особыхь  спец1альныхъ  юриднческихъ  позва- 
шЁ,  приглашать  въ  свои  зас%дан1Я,  съ  предоставлен1емъ  орава  голоса,  въ 
уЬздахъ  и^стнаго  члена  окружнаго  суда,  а  въ  губернскихъ  городахъ  пред- 
сЬдателя  суда,  который  ноясеть  заи^ннть  себя  членоиъ  суда». 

ДворянинъН.  П.  Савик&:  я  Не.1ьзя  не  сочувствовать  докладу  коюшсш, 
работавшей  подъ  нредсЬдательствомъ  н^Ьжинскаго  предводителя  дворянства. 
К.  К.  Троцины.  Во  всякомъ  случае,  будегь  или  не  будетъ  принять  этотъ 
докладъ,  считаю  необходимымъ  обратить  вниман1е  на  н-Ькоторыя  статьи 
проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  относяпцяся  къ  ивгЬ- 
н1яиъ,*доставшнися  несовершеннол'Ьтнннъ  д^тяиъ  по  зав'Ьщашю  отца  ихъ 
или  матери.  Но  прежде  ч'Ёиъ  приступить  къ  разсиотр^нш  сказанныхъ 
статей  проекта,  скажу  н'Ьсколько  словъ  о  значен1и  зав^1цаи1й  и  объ  ихъ 
утвержден1И.  По  закону  (1010  ст.  X  т.  ч.  1),  «духовное  завЬщаше  есть 
законное  объявлеа1е  воли  владельца  о  его  имуществе,  на  случай  смерти». 
Такое  опред§лен1е  зав'Ьщашя  (разъяснено  въ  сборнике  р%шешй  сената 
т.  и  Л'»  829),  пршнятое  закономъ,  показываетъ,  что  всЬ  распоряжешя,  въ 
духоввомъ  зав-Ьщан1и  пом'Ьщаемыя,  не    могутъ  быть  приняты  ни  за  что 


предъ  еа  родственниками  и  свойственянкаии,  и  хотл  бы  къ  неЦ 
быль  еааначенъ  опекунъ  по  зав^щанш  кого  либо  нзъ  родителей».  Несо- 
образность этой  статьи  съ  значен1емъ  зав'Ьщашя  еще  рельефнее  высту- 
паегъ  при  сопоставлен1Н  ея  съ  98  ст.  проекта.  Ст.  98  даетъ  несовершен- 
нолЪтыеыу  право,  съ  разр%п1еи1я  опекунскаго  начальника,  взять  изъ  кре- 
дитныхъ  установлетй  часть,  или  даже  и  всю  капитальную  сумму.  При 
этомъ  въ  98  ст.  дозволеше  это  выражено  такъ  абсолютно,  что  можно  счи- 
тать его  неизн^ннымъ  даже  и  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  въ  зав'Ьщан1и  отца 
сд^ано  распоряжен1е,  совершенно  противоположное  98  ст.  проекта. 
Очень  часто  встречается  случай,  когда  отецъ,  предчувствуя  свою  смерть 
в  озабочиваясь  участью  своей  единствевпой  несовершеннохЬтней  дочери, 
обращается  къ  своему  испытанному  другу,  имеющему  независимое  поло- 
женде  и  состоян1е,  съ  просьбою  о  дозволении  назначить  его  опекуномъ  къ 
названной  дочери.  Это  лицо,  вполне  сознавая  трудность  и  ответственность 
опекунскихъ  обязанностей,  устуоаегь  однако  усиленныиъ  просьбамъ 
отца  и  даетъ  просимое  имъ  соглас1е.  Предъ  смертью  своею  отецъ  д^лаезт. 
эав4щан1е,  гд*  между  прочимъ  назначаетъ  къ  дочери  своей  и  имуществу 
опекуномъ  названное  лицо,  и  требуеть,  чтобы  капиталъ  его  былъ  обра- 
щенъ  въ  процеетныя  бумаги  и  отданъ  на  хранеше  въ  одну  изъ  конторъ 
государственнаго  банка,  съ  т%мъ  непрем4ннымъ  услов1емъ,  что  дочь  его 
можетъ  взять  взъ  конторы  этотъ  капиталь  не  иначе,  какъ  по  достижеши 
ею  совершеннол'Ьт1я,  а  до  того  доляша  пользоваться  только  процентами  съ 
капитала.  По  смерти  отца,  зав'Ьщан1е  его  окружпымъ  судомъ  утверждено 
къ  исполнен1Ю  и  сказанный  распоряжешя  исполнены.  И  вотъ,  дочь  умер- 
шаго,  едва  достигшая  Хб-ти-л^тняго  возраста,  по  выход*  въ  замужество, 
проситъ  сменить  опекуна,  назначеннаго  по  зав-Ьщан1ю  отца,  и  вместо  его 
назначить  опекуномъ  ея  мужа  и  затЬмъ  вм'ЬстЬ  съ  мужемъ — опекуномъ 
обращается  къ  опекунскому  начальнику  съ  просьбою  о  дозюлеши  взять 
изъ  конторы  государственнаго  банка  капиталъ,  мотивируя  свою  просьбу 
необходимостью  улучшить  им'Ьн1е.  ОпекупскШ  начальникъ,  принимая  во 
внимание  эту  причину  н  зная,  что  просительница,  какъ  единственная 


заввпщтя  къ  всполнешю  оставаась  законными,  иогутъ  по  иэыФнвв- 
швисн  обстоятельстванъ  потерять  свою  СЕлу.  Напри1гЬръ,  внезапная 
тяжкая  болезнь  ыожетъ  помчать  сьшу  окончить  унпверсвггетское  обра- 
зоваше;  сахароваръ  пэъ  старательнаго,  честааго  человека,  какнмъ  онъ 
былъ  при  жизни  завещателя,  иожегь  послЪ  его  смерти  сделаться  не- 
брежныиъ  въ  нсполнеши  своихъ  обязанностей  н  пресл'Ьдующииъ  свое- 
корыстныя  цйли;  пожарь  иожегь  истребить  не  только  всё  жилыя  по- 
стройки, но  и  сахарный  заводъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  отецъ,  если  бы 
онъ  быль  жввъ,  санъ  сд'Ьлалъ  бы  противное  свошгь  зав^щательнымъ  рао 
аоряжешяиъ,  именно:  не  требовалъ  бы  оть  С1^а,  чтобы  онъ  окончнлъ 
курсъ  наукъ  въ  университете;  с1гЬнилъ  бы  сахаровара;  взялъ  бы  ияъ 
кредитнаго  установлешя  весь  капиталь,  или  необходимую  для  возведешя 
новыхъ  иостроекъ  часть  онаго-  Но  что  сделаль  бы  отецъ  ори  »шзни,  то 
самое,  иосл^  его  сиерти,  должны  сделать  опекунсшя  учреждешя  (дворян- 
ская опека  или  уЬздный  съ^дъ),  но  не  своею  властью,  а  иолучивши  раз- 
рЬшеше  окружнаго  суда,  утвердившаго  зав'Ьщан1е  къ  исполнея1Ю.  Для 
того  оиекунск1Я  учреждешя,  въ  каждоиъ  вышеприведенномь  случа'Ь,  обя- 
заны собрать  самыя  тщательныя  данный  для  доказательства,  что  завЪща- 
тельиыя  распоряжешя  отца  или  матери  по  изм^иивпгамся  обстоятель- 
ствамъ  потеряли  свою  силу  и  потому  не  могуть  быть  иризианы  дМстви- 
тельными,  а  следовательно  согласно  1029  ст.  X  т.  ч.  1  не  могутъ  быть 
утверждены.  При  этоиъ,  если  желаемая  отмена  зав^щательнаго  распоря- 
жешя касается  правь,  который  зав^щателемь  предоставлены  известному 
лицу  (напр.  сахаровару),  то  къ  представлен1Ю  опекунскаго  учреждеи1я 
должны  быть  присоединены  какъ  кошя  этого  оредставлешя,  такъ  и  коти 
вс^хъ  ириложетй.  Окружный  судъ,  съ  препровождешемъ  коп1и  вс^хъ 
бумагь,  вызываегь  въ  засЪдаше  по  сеиу  д^лу  то  лицо,  объ  отмене  правъ 
коего  по  духовному  зав-Ьщашю  ходатайствуегь  опекунское  учрежден1е.  Въ 
I.  13 


ВЗВ0ДСТ6О,  и  кроы'Ь  того  окружный  судъ  в  въ  другихъ  не  мекЬе  ваяшыхъ 
дЪлахъ  д^йствуетъ  въ  охранительномъ  порядк'Ь,  напр.  объ  удостойрен1и 
въ  безв'Ьстномъ  отсутств1И,  о  раздал*  насл-Ьдства,  о  признаши  законностп 
рождешя,  объ  усьшовлеши  и  др.». 

ГороЬняншй  упадный  предводитель  Ф.  А,  Лизогубъ  ыаходнть  жела- 
тельнымъ  изм^неше  иодлежащихъ  статей  проекта  устава  объ  опекзхъ  въ 
отношеши  сеиейныхъ  сов^товъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  эти  советы,  на- 
значались, когда  о  томъ  сделано  будеть  распоряжеше  по  духовному  эав-Ь-, 
щашю,  или  когда  дворянская  опека  признаеть  полезныыъ  назначеше 
семейоаго  совета.  Членамъ  семейнаго  совета  должно  быть  предоставлено 
право  лишь  сов'Ьщательнаго  голоса.  Къ  постановлешяиъ  дворянской  опеки, 
состонвшимсй  при  участ1Я  членовъ  семейнаго  совета,  посл1»дн1е,  при  несо- 
глас1и  съ  постановлея1емъ,  иогутъ  прилагать  письменныя  мн^шя,  кото- 
рый, въ  случае;  жалобы  на  постановленхе  уЬздной  дворянской  опеки, 
должны  быть  представляемы  въ  губернскую  дворянскую  опеку. 

Л^  ЯЛ.  Опарупй  предаьдатель  казанской  судебной  палаты  Ф.  И.  Шме- 
лмъ.  Въ  проект'^  устава  объ  опекагь  и  попечительствахъ  на  первомъ  илан-Ь 
стоить  вопросъ  объ  устройств'Ь  учреждешй,  зав^дующихъ  опекунскою 
частью.  Коммис1я,  отвергнувъ  существующую  вынё  сословность  опекъ, 
остановилась  на  мысли  учредить  одну  всесословную  опеку,  приведя  ее  въ 
связь  съ  судебными  установлеи1яыи,  ввести  въ  д'кио  опеки  семейное  начало 
(въ  вид%  семейшлхъ  сов^товъ)  и  приблизить  опекуна  къ  опекунской  власти. 
По  проекту,  опекунское  д^ло  выдается  въ  губершяхъ  неземскихъ  съ'Ьз- 
давш  мировыхъ  судей,  а  въ  м-Ьстностяхъ,  им^ющихъ  земскихъ  начальни- 
ковъ,  уездными  съездами  въ  судебиомъ  ихъ  присутств1и.  Ближайшее 
наблюден1е  за  опеками  принадлежнтъ  опекунскимъ  начальвикаыъ,  кото- 
рывш  являются  въ  перюмъ  случае  мировые  судьи,  а  во  второмъ — зеысзс1е 
начальники  и  городск1е  судьи.  Опека  надъ  сельскими  обывателями  подле- 
жать ведомству  волостныхъ  судовъ  или  опекунскаго  начальника,   смотря 


дуны    ^«г.    О),    и(д»    аагчиъ    ищи    иитаеч^и  идиыь  уццдныи  чдиыъ  суда,  а 

рородскихь  судей  или  вовсе  н'Ьтъ  въ  у^здяыхъ  городахъ,  или  бываетъ  не 
болЬе  одного,  тогда  вакъ  зеискнхъ  начальниЕОвъ  не  мен^  патн.  Нельзя 
серьезно  надеяться,  что  въ  этигь  »Ьстностя1ъ  опекунское  д-Ьло  будетъ 
проншгауто  судебвыыъ  характероиъ,  ибо,  какъ  показала  практика,  зен- 
сше  начальники  отдаютъ  решительное  предпочтен1е  своей  администра- 
тивной д-Ьятельиоети  предъ  судебною  и  склонны  приминать  къ  этой  по- 
следней пргемы,  не  всегда  уместные  въ  дйлгЬ  судебномъ.  Трудно  разсчи- 
тывать,  чтобы  губернское  присутств1е,  составляющее  окончательную 
инстанщю  по  опекунскиыъ  д'Ьлаиъ,  приняло  само  и  дало  уЁздньшъ  съ^ 
дамъ  надлежащее,  проникнутое  судебЕ[ыыи  началаив  направлеи1е  и  устано- 
вило однообразную  практику,  Проентъ  съузвлъ  власть  опекуна,  расширнлъ 
и  усилилъ  пред'!^.ты  надзирающей  надъ  нимъ  в  карающей  власти  опекун- 
скаго,т.  е.зеискаго  начальника.  При  укоренившейся  взгляде  о  сосредоточе- 
нш  въ  учреясден1яхъ  12  1юля  1889  года  принципа  твердой  вдаств  можно 
опасаться,  ^гго  опекунское  д^о  будетъ  проникнуто  характероиъ  админи- 
стративной расправы,  исключающей  возможность  должнаго  охравешя  лич- 
выхъ  и  имущесггвенныхъ  правь  опекуновъ,  подопечныхъ  н  входящнхъ 
съ  ними  въ  соприкосновеше  третьигъ  лицъ.  А  это  гЬмъ  опаснее,  что 
дворвнсЕоиу  элементу  дается  въ  проекгЬ  такое  р&пгательное  преоблада- 
ше,  что,  не  говоря  о  крестьянахъ,  интересы  духовенства  и  городскихъ 
сословШ  въ  аЬхЪ  опекунскомъ  оказываются  недостаточно  обезпеченныни. 
Между  т%1гь  вхъ  бытовыя,  хозяйственный  и  сеиейственныя  услов1я  во 
меогомъ  и  гь  большой  степени  отличны  оть  такихъ  же  услов1Й  дворянъ. 


Еибудь  большому  торговому  шгп  Фабричному  д-Ьлу  распорядятся  лучше, 
чЬмъ  городская  управа.  Въ  тЬхъ  губершяхъ,  въ  которыхъ  положеше  о 
зеисквхъ  начальникахъ  не  введено  н,  вероятно,  никогда  не  будегь  вве- 
дено (сЁверо-западный  и  юго-западный  край),  опекунское  д%ло  почта 
всецело  будеть  въ  рукахъ,  назначенныхъ  оть  правительства  ынровыхъ 
судей,  т.  е.  того  аришлаго  и  несвязаннаго  съ  местными  шггересамы 
элемента,  къ  которому  самъ  проектъ  отнесся  недов'Ьрчнво,  когда  воэ- 
аикалъ  вопрось  о  подчвнен1в  опекунсквхъ  д'Ьлъ  в'Ьд'Ьн1Ю  уЬздныхъ 
члевовъ  окруяснаго  суда.  Вл1яшв  этого  чнновннчьяго  элемента,  чи- 
сленно преобладающаго  на  съ'Ёзд'Ё,  не  можвтъ  быть  парализовано 
учаспемъ  въ  эас4дашяхъ  съ-бзда  уЬзднаго  предводителя  дворянства 
и  выборныхъ  оть  города  и  земства  {котораго,  кстати  сказать,  въ 
этихъ  губершяхъ  в  н'Ьгь).  Но  во  всякомъ  случа'Ё,  хотя  дворянство 
этнхъ  губерн1й  и  будеть  мен'Ье  довольно  проектомъ,  чЬмъ  дворянство 
губершй  земскихъ,  нельзя  однако  не  признать,  что  опекунское  д^о 
въ  губершяхъ  невемскихъ  будеть  поставлено  юридически  въ  бод'Ье 
нормальныя  и  благопр1ятныя  услов1я.  Оно  действительно  будеть  гЬсво 
связано  съ  д^оиъ  судебньшъ,  будеть  мен'Ье  подвержено  колебан1Ямъ, 
случайностямъ,  проявлешяиъ  личнаго  усмотр^вья  и  произвола,оно  будеть 
подъ  д^Йствнтельньшъ  в  благотворньшъ  яадзоромъ  и  руководствомъ  пра- 
ввтельствующаго  сената,  вл1ян1е  котораго,  къ  соясал'Ёнио,  не  будеть 
распространяться  на  губерн1и  зеысгая.  Что  касается  опекъ  крестьяаскнхъ, 
то  проектъ  прввесегь  пользу  въ  томъ  отношвн1и,  что  хотя  несколько 
регулнруетъ  это  дЪло,  которое  до  настоящего  времени  почти  не  опреде- 
лено въ  законе.  Можно  только  опасаться,  не  внесетъ  ли  проектъ  въ  д^ло 
крестьянсквхъ  опекъ  такую  сложную  и  мало  понятную  регламентащю, 
съ  которою  не  справятся  ни  опекуны — крестьяне,  ни  волостные  судьи;  до 
сихъ  поръ  крестьяне  въ  д^л^  опекунскоыъ  руководствовались  своими 
обычаями,  а  теперь  въ  силу  283  ст.  они  должны  будутъ  применять  пра- 
вила новаго  устава  и  изъят1Я  изъ  него,  для  крестьянскихъ  опекъ  допу- 
щенныя,  т.  е.  должны  изучить  все  положен1е  и  сообразить,  что  изъ  него 


разр^шеши  жалобъ  по  опекунскимъ  д^ламъ,  пов^рк4  отчетовъ  опеку- 
новь,  такъ  и  въ  своихъ  сношешяхъ  съ  волостными  судами  н  старшинами, 
оть  которыхъ  онъ  стоить  нын4  въ  сторон'Ь.  Все  вышензложвнное 
покаэываетъ,  что  намеченная  проектоыь  ц-Ьль  учредить  одну  для  вс^хъ 
еослов1К  опеку  не  достигаута,  а  сближеше  опекунскаго  д^ла  сь  судеб- 
ньпгь  достигнуто  далеко  не  вполне.  — Въ  проекте  очень  подробно  и 
рельвФно  очерчены  права  и  обязанности  осекунскихъ  начальниковъ  и 
друтихъ  опекунскихь  учрежден|'й,  но  ни  слова  не  говорится  о  надзоргь  за 
ними  и  объ  отватственности  ихъ.  Можетъ  быть  это  потому,  что  ответ- 
ственность долиностныхъ  лицъ  сама  собой  подразумевается;  но  что  ка- 
сается надзора,  то  о  немь  надлежало  бы  точно  определить  въ  уставе. 
Здесь  следуетъ  разуметь  не  тогь  надаоръ,  который  по  общему  правилу 
высшая  инстанц1я  имеетъ  надъ  нисшей,  а  надзоръ  спещальный  н  въ  опе- 
кунскомъ  деле  весьма  уместный,  именно  надзоръ  прокурорсюй.  И  при 
старомь,  и  въ  особенности  при  новомъ  порядке  прокуроры  считались 
законными  охранителями  правь  и  интересовъ  лицъ  подопечныхъ;  ни 
одно  опекунское  дело  не  можетъ  быть  решено  беэъ  участ1Я  п]!Окурора. 
По  новому  проекту  прокуроръ  стоить  почти  въ  стороне  отъ  этого  дела, 
о  праве  протеста  его  упоминается  только  въ  309  ст.,  а  дача  заключен1Й  на 
съезде  не  даетъ  прокурору  никакого  действительнаго  вл1ян1я  на  ходъ  опе- 
кунскаго дела,  такъ  какъ  до  съезда  будеть  доходить  только  иезначительное 
число  опекунскихь  дель.  Вообще  было  бы  весьма  желательно  такъ  или 
иначе  усилить  контроль  надъ  деятельностью  вновь  проектнруемыхъ  опе- 
кунскихь учреждешй,  а  средствомь  этого  контроля  могло  бы  быть  право 
протеста  прокурорскаго  надзора  на  постановлешя  опекунскихь  учрежде- 
шй и  право  осиаривашя  передъ  судомь  этихъ  постановлвН1Й  со  стороны 
всехь  заннтересованныхь  въ  томъ  лицъ,  въ  тоиъ  числе  опекуна  или 
попечителя.  Вообще  этотъ  предметъ  требуеть  серьезнаго  обсуждешя. 


особенности  посл'Ь  введешя  новаго  зеискаго  положешя,  заявляющаго 
тоже  большой  спросъ  на  д^ятелеЁ-дворянъ.  Ек;ли  бы  разд-Ьлять  взгладъ 
дворявскгхъ  собрашй,  то  пришлось  бы  придти  къ  заключетю,  что  во- 
просъ  объ  опекунской  реФорм'Ь  не  созр^ъ,  что  все  обстоитъ  въ  этнхъ 
учреждешяхъ  благополучно  и  что  потому  ничего  менять  не  нредстоитъ, 
что,  однако,  никто  не  решится  утверждать.  Упрекь,  делаемый  дворян- 
СКИ1Ш  собрашяын  судебвыиъ  учреждешяыъ  относательао  Форыальнаго 
отношешя  ЕЪ  д'Ьлаиъ  и  незнашя  дконоипче(Жихъуслов1Й  данной  >гЬсгности, 
вполнЪ  неоснователенъ.  Каждый  бол'Ьв  плн  ыен-Ье  знакомый  съ  деятель- 
ностью судебныхъ  учрежденШ,  организованныхъ  но  уотавамъ  Импвраторд 
Александра  II,  не  иожетъ  не  признать,  что  органы  эти,  въ  особенностн 
общ1Я  судебныя  учреждешя,  Фунщ10нируютъ  правильно,  относятся  къ 
д'Ьламъ  не  исключительно  съ  Формальной  стороны,  но  глубоко  вникають 
въ  сущность  д-Ьлъ,  и  что  члены  судебныхъ  учреждеетй,  въ  состав*  кото- 
рыгь  нреобладакуть  дворяне,  не  безучастно  относятся  къ  экономическому 
положешю  окружающаго  ихъ  населвН1Я,  представляють  собою  весьма 
компетентный  органъ,  въ  руки  котораго  можно  съ  спокойной  совестью 
передать  контро.1п>  надъ  личностью  н  ннуществомъ  несовершеннол'бтннхъ 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Тутъ,  очевидно,  кроется  недоразум-Ьше:  дворянство,  ве- 
роятно, смешиваетъ  Фориализмъ  съ  законностью.  Второе  положеше  дво- 
рянскихъ  отэывовъ,  относительно  необходимости  передачи  унравлешя 
тнЬттш  и  попечен!»  о  личности  несовершевнолетнигь  нотомственныхъ 
дворянъ  въ  руки  опекуновъ  изъ  дворяаъ,  въ  н-Ькоторой  дол*  правильно. 
И  новый  проектъ  устава  (64,  68,  78  ст.)  предоставилъ  дворянамъ  ц»- 
иыущественное  право  заботиться  о  личности  и  имуществе  дюрянскихъ 
сиротъ.  Въ  начале  текущаго  отол^тгн,  дворяне,  вследств1е  невежества 
купцовъ  и  крестьянъ,  имели  мало  общаго  съ  другими  сослов1ями.  Въ  на- 
стоящее время,  благодаря  всесословнымъ  школамъ  и  открытому  доступу 


попечете  о  личности  и  ииущвотв%  Д'ЬтеЙ  этвхъ  полеэныхъ  деятелей  вв1Ь- 
рялось  обособленному  учрежден1ю  сослов1Я,  еь  которымъ  уже  родители 
несовертеннолЬтняго  порвали  всякуто  связь.  Не  сл^дуетъ  упускать  наъ 
виду,  что  если  сословныя  грани  отзываются  и  на  различ1и  житейскихъ 
потребностей,  то  различ1е  это  главнымъ  образомъ  выясняется  при  даль- 
н^йшемъ  развит1и  жизни  данныхъ  субъектовъ,  д-Ьтство  н  юность  коигь 
являютъ  сравнительно  тождественныя  потребности.  Общая  воинская 
повинность  явилась  къ  тому  же  элеменгоыъ,  связующнмъ  вс&гь  граж- 
данъ,  воспиташе  коихъ  отныне  должно  сообразоваться  съ  обще-государ- 
ственными, а  не  сословными  интересами.  Взглядъ  этотъ  усвоенъ  и  редак- 
шонвой  комнис1ей  новаго  проекта,  которая  при  распред^ен1и  в-Ьдоиствъ, 
зав'Ьдующихъ  ооеками,  приняла  весьма  справедливо  за  норму  ве  пронс- 
хождете  несовершеннол'Ьтняго,  но  ценность  насл^дственнаго  имущества 
вообще  и  происхождеше  недвижимаго  им^тя  (надельная  земля  или 
н^Ьтъ),  и  передала  въ  в%д'Ьн1е  волостнаго  суда  насл'Ьдственныя  имущества 
крестьянъ,  жительствующихъ  вн4  городскнхъ  поселенШ,  стоимостью  не 
вревышаюиря  2.000  р. Третье  иоложен1е,объ  обращении  на  счетъ  общихъ 
дворянскихъ  кассъ  расхода  по  содержатю  дворянско-опекунскижъ  учрвж- 
дешй,  и  несправедливо,  п  непрактично.  Дворянство  наше  въ  виуще- 
отвенномъ  отношеши  раззорено.  Операщи  дворянскаго  эемельнаго  банка, 
выпускъ  новыгь  вынгрышныхъ  закладных^  лнстовъ,  какъ  нельзя 
лучше,  укааываютъ  на  это  печальное  положеше.  Разв%  государство,  стре- 
мящееся поднять  уровень  матер1альнаго  благосостоятя  дворянъ,  решится 
навязать  дворянству  содержате  новыхъ  адыннистративныхь  учрежден1й? 


ной  сплоченности  дворянскаго  сослов1я,  едва  ли  справедливо  облагать 
налогомъ  въ  пользу  случайно  ыалол'Ётняго  сосуда  для  обезпечешя  его 
им'Ьнзю  юрошаго  управлен1я.  «Всякхй  плати  за  себя». — Недостаткомъ 
проекта  считаю  предоставлен1е  земскимъ  начадьникамъ  ближайшаго  на- 
блюдвЕ1Я  за  опеками  н  попечительстваын  въ  и^стиостяхъ,  гд'Ь  введено 
положеше  о  земскихъ  начальникахъ.  Принятое  проектоиъ  наэван1е  долж- 
востнаго  лнца,  им'Ьгащаго  ближайпий  надзоръ  за  опжааш,  «опекунскиыъ 
начальнакомъ»  считаю  неудачныыъ.  Понятие  «начальннкъ»  представ- 
ляегь  собою  должностное  лицо,  облеченное  известною  власт1ю  в  силою, 
которому  подв'Ьдомственныя  лица  обязаны  повиноваться  и  подчиняться 
безусловно.  Поэтому  назваше  начальниконъ  администратпвно-судебнаго 
должностнаго  лица,  которое  долнщо  быть  ваставникомъ  и  руководите- 
лемъ  деятельности  волостныхъ  правленШ,  сельскихъ  сходовъ  и  т.  п., 
вполне  ум'Ёстно.  Крестьянинъ  долженъ  вндЪть  въ  лицЪ  этого  чиновника 
начальника  и  чувствовать  его  власть  и  силу.  СовсЬмъ  иныя  отношешя 
должны  установиться  между  опекуномъ  и  опекаемымъ  съ  одной  стороны 
и  должностеьшъ  лицоыъ,  завЬдующимъ  опекунскими  делами, — съ  дру- 
гой. Отношенк  эти  исключаютъ  понят1е  безусловной  власти  и  силы  съ 
одной  стороны  и  безусловнаго  подчинешя  съ  другой.  Такъ  какъ  по  3  ст. 
проекта,  опеки  и  попечительства  выдаются  коллегхальнымн  судебными 
учреждешами,  то  роль  земскаго  начальника,  по  отнотен1Ю  къ  опекун- 
скому д-кчу,  несамостоятельна,  онъ  скорее  посредникъ  между  опекуномъ 
и  судебнымъ  учрежден1емъ,  закЬдующимъ  опекою,  ч^мъ  начальникъ, 
а  потому  п  назваше  д^теля  по  опекамъ  «опекунскимъ  начальЕш- 
ноиъ»  неуместно  и  несвойственно  той  роли,  какую  онъ  играетъ  въ 
опекунсквхъ  д^ахъ.  Гораздо  правильнее  было  бы  назвать  должност- 
ное лицо,  которому  предоставлено  право  наблюдвшя  за  оаеками  н  попечи- 
тельствамн,  «уЬзднымъ  опекуномъ»,  чЪиъ  «опекунскимъ  начальниконъ». 
Предоставлеше  земскимъ  иачальнпкамъ  наблюдения  за  опекаыи  считаю 
недостаткомъ  проекта  потому,  что'  земсюе  начальники,  и  безъ  завЬдывавхя 


и  важное  д^о,  которому  призванъ  всец'Ьло  служить  зеискШ  начальникь 
по  оолошетю  1889  года.  Должность  эта  учреждена,  главнымъ  образонъ, 
въ  ннтересахъ  дворянства  н  нотому  поразительно  едпнодуш1е  дворянскигь 
собранШ  въ  выражешн  того  чувства  брезгливости,  съ  которыыъони  отнес- 
лись кь  иысли  о  возможной  яхъ  подчиненности  земскому  начальнику  въ 
качеств*  опекунскаго.  Это  явлеше  лучше  всего  доказало,  что  учрежден1в 
зенскихъ  вачальниковъ  не  удовлетворило  дворянства,  а  въ  этоыъ  уже 
закиочается  залогь  его  недолгов'Ьчности, — поэтому,  и  съ  этой  стороны, 
поручеше  иыъ  д'Ьлъ  опекунскихъ  едва  ли  практично.  Правительство,  при 
введеши  положен1я  1889  г.,  над-Ьялось,  что  лучш1е  .поди  изъ  дворянъ 
пойдугь  въ  эемсюе  начальники  и  что  среди  нихъ  большинство  будетъ 
принадлежать  къ  категор!»  лнцъ,  нопиенованныхъ  въ  6  ст.  положев!я, 
между  т^мъ  на  д^лЬ  вышло,  что  въ  числ*  земскихъ  начальниковъ  почти 
отсутствуютъ  тЬ  уездные  предводители  дворянства  п  т4  потоыственнью 
дворяне,  Е0нчивш1е  высппя  учебныя  заведешя  и  обладающее  ииуществен- 
ньшь  ценэомъ,  о  которыгь  говорится  въ  6  ст.  На  эту  должность,  въ  боль- 
пшнств*  случаевъ,  назначены  лица,  поименованные  въ  15  ст.  положешя, 
которая  представляеть  собою  изъят1е  изъ  общаго  начала  назначен1Я. 
Огъ  опекунекихь  деятелей  требуется  житвйск1Ц  опытъ,  солидный  воз- 
расгь,  правильный  и  твердо  установившейся  взглядъ  на  вещи,  обществен- 
ное дов*р1е  и,  наконеЕ(ъ,  умЪЕ1е  жить  саиов^у  и  руководить  жизнью  дру- 
гого. Этииъ  требован1ЯМЪ  удовлетворяютъ  не  вс*  ныпЪшн1е  земск1е  на- 
чальники. Изъ  нын*  существующихъ  должносгныхъ  лицъ,  который 
ултгЬшяп  могли  бы  им'Ьть  ближайшее  наблюдение  за  опеками  и  попечи- 
тельстваыи,  неподв'Ьдомственныии  волосткымъ  судамъ,  и  быть  «опекун- 
скиыи  начальниками»,  по  выражешю  проекта,  самыми  пригодными — по 
моему  ин^Епю — являются  почетные  мировые  судьи.  Они,  какъ  лица  почет- 


каждый  у%здъ  одного,  или  же  по  нескольку,  смотря  по  количеству  опекъ. 
Безвозмездность  службы  признается  нын'Ь  всЬыи  явлен1еиъ  нежелатель- 
нымъ:  трудъ  долженъ  ямЪть  вознаграждев1е,  которое  желательно  было  бы 
назначить  и  почетному  мировому  судь-Ь,  заведующему  опеками,  но  изъ 
процентовъ  чистаго  годоваго  дохода  съ  имуществъ  несовершеннол^т- 
нихъ,  состоящихъ  въ  его  зав^Ьдываши.  Назначен1е  воаваграждешя  изъ 
чистаго  дохода  съ  имущества  важно  въ  томъ  отношети,  что  «опекунсюй 
вачальникъ»,  какъ  матвр1'ально  заинтересованный,  будегь  стараться  при- 
нимать всЬ  завпсящтя  отъ  него  м%ры  къ  тому,  чтобы  увеличить  доход- 
ность имуществъ  несовершеннол'бтнихъ  и  т'Ьмъ  принести  пользу  несовер- 
шеннолетнему и  себ%.  ВместЬ  съ  Т'Ьмъ  соразмерно  труду  будетъ  и  возна^ 
граждеше.  Предполагалъ  бы  отчислить  2*/в.  и  это  не  будетъ  обремени- 
тельно для  несовершеннолетнйхъ,  такь  какъ  по  130  ст.  проекта  устава 
размерь  вознагражден1я  опекуна  ножетъ  быть  увеличенъ  съездомъ  до 
ЮУ,  съ  чистаго  дохода.  При  вознаграждении  «опекунскаго  начальника>> 
двумя  процентами  съ  чистаго  дохода  имущества,  опекуну  можно  назна- 
чить лишь  5 — ВУп  и,  такшгь  образомъ,  не  нарупшть  десятипроцентной 
нормы  вознаграждешя,  установленной  130  ст.  проекта  устава.  Чтобы  и 
въ  делать  опекунскихъ  дать  дворянству  преобладающее  вл1яше  и  темь 
удовлетворить  ихъ  требованию  охранешя  интересовъ  дворянскнхъ  сироть, 
возможно  предоставить  новымъ  проектомъ  губернскому  ■  предводителю 
дворянства,  какъ  личности,  по  своему  социальному  положешю,  выдаю- 
щейся въ  губернии,  право  контролировать,  по  его  усмотрен1Ю,  опекунская 
производства  и  свои  замечашя  передавать  на  обсуждёше  уездныхъ 
съездовъ. 

Ля  &Я.  Членъ  саратовской  судебной  палаты  П.  X.  Стаматовъ. 
Вполне  разделяя  взглядъ  составителей  проекта  о  томъ,  что  опека,  какъ 
общегосударственное  и  правительственное  учрежден1е,  должна  бытьучреж- 
ден1емъ  всесословнымъ^  я  нахожу  необходиыымъ  съ  своей   стороны  вы- 


судахъ  старыхъ  представители  въ  вид-Ь  депутатовъ  отъ  крестьянъ,  иЪ- 
щанъ,  купцовъ  и  дворянъ.  Все  это  ушло  безповоротно  и  безвозвратно. 
Когда  судебные  уставы  20  ноября  1864  г.  провозгласили  принципъ  суда 
для  всЬхъ  СОСЛ0В1Й  равнаго,  никто  тогда  не  думалъ  протестовать,  а  если 
такъ  было  въ  такомъ  важноыъ  институгЬ,  какъ  судъ,  охран*  котораго 
вверены  достояте,  честь  и  даже  жизнь  подданныхъ,  граждакъ,  то  сора- 
шивается,  какое  ножвтъ  быть  сколько  нибудь  серьезное  и  основательное 
возражеше  противъ  допустиыоств  всесословныхъ  ооекунскнхъ  учреясде- 
нШ.  В^дь  ннкто  не  протестуеть,  по  крайней  иЪр^  явно,  что  присяжные 
зас^ателп,  часто  только  мещане  н  крестьяне,  судятъ  и  дворянъ.  Забота 
государства  о  ыалол^тннхъ,  несовершеннол^твихъ,  объ  оставшихся  беаъ 
родителей  дЪтяхъ,  о  сиротахъ,  слишкоиъ  серьезная  п  важная,  и  для 
досгвжешя  этой  пресл^дуеыой  государствомъ  Ц'Ьли  необходнмо  устроить 
навь  онекувсгая  учрежденхя,  чтобы  они  въ  действительности  ыоглн  испол- 
нить воэлагаеиую  на  нихъ  ыисс1Ю  и  задачу,  и  достигнуть  этого,  но  моевгу 
глубокому  убЪждешю,  можно  только  при  такихъ  обстоятельствахъ,  когда 
для  сей  ц^ли  будегь  учрежденъ  особый  о/»гакь,  особое  установление,  свобод- 
ное отъ  всякихъ  другихъ,  крои'Ь  опекунскнхъ,  обязанностей.  За  это,  без- 
спорно,  говорить  и  прошлое;  в-Ьдь  были  и  существуюгь  по  настоящее  время 
дворянсшя  опеки,  сиротсше  суды,  какъ'  особыя^  изъятая  отъ  вспхъ  дру- 
хкхь  обязанностей,  установленхя.  Возлагать  эти  обязанности  на  иировыхъ 
и  городскнгь  судей  и  зеискихъ  начальннковъ,  обремененныхъ  массою 
другихъ  весьма  сложныхъ  обязанностей,  значить,  по  ыоему,  создавать 
учрешдеше  при  скрытомъ  (если  не  явномъ)  сознан1и  того,  что  учрежден1в 


эеыскаго  начальника  на  практике  среде  мрака  проэябатя  запуганной 
черни.  Во  всякомъ  случае  предложеше  возвести  гЬхъ  же  «божковъ  и 
царьковъ»  уЬздныхъ  еще  и  въ  опекунск1е  нача.1ьникн  врядъ  лн  воспособ- 
ствуетъ  ума1ев1ю  означеннаго  представлешя  о  должности,  действительно 
напоминающей  нЬсколько  внушительную  своеобразность  окружныхь 
начальЕшковъ  вреыенъ  Императора  Николая  I.  Проектъ,  повидныому, 
совс^иъ  устраняеть  элементь  сословности  въ  д-Ьл-Ь  организации  опекун- 
скнхъ  установдетй.  Т*  же  земск1е  нача.1ьники  и  уЬздные  съезды  судеб- 
ших)  присутств1я  призываются  р'Ьшать  участь  опекаемыгь,  какого  бы 
С0СЛОВ1Я  они  ни  были.  Неудивительно,  что  дворянсшя  собрашя,  которымъ 
также  предложено  обсудить  проектъ,  возмущаются  гЬмъ,  что  не  дворяп- 
сюя  (хотя  бы  иначе  устроенный)  опеки,  а  звмск1е  начальники  будуть 
смЬть  начальствовать  и  надъ  дворянами  по  опекунскимъ  д-Ьламъ.  При 
этомъ  однако  же  какъ  бы  игнорируется,  что  и  земскге  начальники^-суть 
дворянское  учрвжден1е,  по  преимуществу.  Дворянству  лестно,  конечно, 
что  дворяне,  въ  лиц'Ь  земскихъ  начальниковъ,  господствуютъ  надъ  такъ 
нааывшиою  чернью,  но  начальствовать  имъ  надъ  дворянами  же,  въ  каче- 
ствгЬ  опвкунскихь  начальниковъ,  этого  дворяне  не  желали  бы  вид'Ьть. 
Положииъ,  мысль  проекта  о  предоставлети  опекунскимъ  установлен1ямъ 
характера  государственнаго,  какъ  учреждешямъ,  ближе  всего  подходя- 
щииъ  къ  судвбныиъ,  им4втъ  свой  глубок1Й  смыслъ,  исторически  пров'Ь- 
ренный.  История  сословныхъ  опекъ,  начиная  съ  дворянскихъ,  свидЬтель- 
ствувтъ  о  той  горькой  истин-Ь,  что  сословныя  опекунстя  установлетя 
были  всегда,  по  преимуществу,  какъ  бы  присутств1ямн  по  у.тучшен1Ю 
виущественнаго  состояшя  опекуновъ,  а  не  опекаемыхъ.  И  дворянскгя 
опеки,  какъ  и  снротск1е  суды  (если  не  бол-Ье  сихъ),  какъ  известно,  запят- 
нали себя  позоромъ  всякихъ  видовъ  неправоты  (чтобъ  не  сказать 
иначе),  весьма  сродственныхъ  съ  ужасами  вообще  дореФорменнаго  пер10да 


знала  воаиожныы'ь  ввы[шть  (мшоншгь  ыачгиышнаиь,  1'иридикЕигь  судьянъ  н 
уЬздньигь  съ^здаыъ  разрешать  важв/ЬйшЫ  д^ла,  до  всЬхъ  сослов1В  отно- 
сящяся,  то  почему  же  той  же  самой  государственной  сЬнн  не  вверить  и 
опек7БСК1Я  д'Ёла  н  притоиъ  безъ  различав  сослоша  опекаемыхъ?  Та- 
кинъ  образоыъ  нельзя  не  оризвать,  что  составители  проекта  были  очень 
последовательны  исторически  н  логически  въ  предмете,  о  которомъ 
р%чь.  Но  слишкомъ  р^зкхе,  хотя  и  верные  по  принципу,  переходы 
въ  закоиодательныхъ  опытахъ  не  всегда  практичны  со  стороны  сопрнко- 
свовенностЕ  своей  къ  нзв'Ьстныиъ  глеиентаиъ  общественнымъ,  консерва- 
тввныиъ  по  преимуществу.  Какъ  саиъ  законодатель  привналъ  нуж- 
ныиъ  вербовать  земсквхъ  начальнвковъ,  въ  общемъ  правиле,  лашь  изъ 
потоыственныхъ  дворянъ,  такъ  и  въ  д^Л'Ь  оргавизац1н  опекунскнхъ 
установлешй  нельзя  бы  игнорировать  значете  первенствующаго  въ 
Росс1й  государственнаго  сослов1я,  для  котораго,  во  всякоыъ  отуча^Ь, 
земск1Й  начальникъ,  хоть  и  изъ  дворянъ,  все-таки  есть  начальянкъ 
не  дворянск1Й,  а  зеыск1Й  и  къ  тому  же  сменяемый  судебно-адинни- 
стратнвный  чиновникъ — а  только.  По  моему  мнЪшю,  если  н  есть  сфера, 
въ  которой  дворянскимъ  представителямъ  сллдуетъ  предоапааить  мно- 
гое и  притомъ  самостоятельно,  подъ  строгимъ  законнымъ  контролемъ, 
такъ  это  именно  въ  сфергь  дворянскихъ  дгьлъ  по  преимуществу,  къ  которой 
принадлежать  и  дворянск1Я  опекунскЕн  Д'Ьла.  Насколько  уездный  пред- 
водитель дворянства,  обязанный  дослужить  безъ  жалованья  изъ  за 
чести,  является  н4которымъ  абсурдомъ  въ  качестве  обязательнаго  и  да- 
роваго,  хотя  нередко  очень  дорого  обходящегося  председателя  учрежде- 
шй,  Ешчего  исключительно  дворянсках-о  неимЬющихъ,  настолько  было  бы 
несколько  обидно,  чтобы  чуть  не  губернаторсюй  чнновникъ  съ  ваэва- 
Н1емъ  земскаго  начальника  быль  навнзываемъ  потомствепноыу  дворянству 
въ  качестве  опекунскаго  начальника.  Для  исполнетя  ближайшихъ  къ  опе- 
каемымъ  опекупскихъ  обязанностей  имытся  готовый  дпятель  въ  уазд»: 
$то — дворянскхй  депутатъ;  онъ  то  и  могь  бы  быть  опекунскныъ  началь- 


(составь  архангельской  палаты  уголовнаго  а  гражданскаго  суда  состоигь: 
изъ  предсЬдателя  и  3  членовъ;  отпускаеыыхъ  на  палату  канцелярскихъ 
суммъ  ежегодно  не  достаегъ;  суммы,  каждогодно  асснгнуемыя  на  канце- 
лярш  мировыгь  судей,  не  везд'&  достаточны),  а  во  вторыхъ,  сделать  н4ко- 
торыя  соотв'Ьтствующ1я  добаыешя  въ  уставе  объ  опекахъ  н  попечвтель- 
ствахъ,  хотя  бы  въ  вид^  прнм'Ьчашй  въ  конц'Ё  устава.  Эти  прим'&чашя 
должны  заключаться  въ  сл'Ьдующемъ.  I.  Въ  м1!стностяхъ,  гд^  судебные 
уставы  ИмоЕРДтоРА  Александра  II  не  введены  въ  полноыъ  объеме, 
1)  обязанности,  возложенаыя  на  окружные  суды  и  состоящихъ  при  нихъ 
прокуроровъ,  предоставляются  палатамъ  уголовнаго  и  гражданскаго  суда 
въ  качеств*  суда  1-Й  стеиенн  н  губераскнмъ  прокурорамъ  по  принадлеж- 
ности или  мк;тамъ  и  лацамъ,  зам^няющнмъ  ихъ(какъ  напр.въ  вологодской 
губ.,  гдЬ  обязанности  палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  а  губерн- 
скаго  прокурора,  въ  отношеши  пяти  с^веро-восточныхъ  уЬздовъ,  несугь 
окружный  судъ  и  С0СТ0ЯЩ1Й  при  немъ  прокуроръ);  2)  допросъ  свад'Ьтелей 
и  истребован1е  заключен1Я  св'Ьдущихъ  людей  въ  случаяхъ,  указанныхъ 
въ  201  ст.  сего  устава,  производатса  порядкомъ,  установленныьсь  во  2  ч. 
X  т.  зак.  о  судопр.  и  взыск,  гражд.;  3)  порядокъ  освидЬтв.чьствовашя 
душевно-больнаго,  установленный  204  н  205  ст.  сего  устава,  заменяется 
освид'Ьтвльствован1емъ,  по  постааовлен1Ю  суда,  въ  особомъ  присутствш 
губернскаго  правлен1я  на  общеыъ  основаши;  4)  если  больной  не  иожетъ 
быть  доставленъ  въ  засЬдаше  особаго  присутствия  губернскаго  правлешя 
безъ  опасности  для  его  здоровья  или  по  другинъ  уважительнынъ  причи- 
намъ,  то  допросъ,  по  распоряженио  суда,  производится  въ  м'ЬстЪ  пребы- 
вания больнаго  м^стньшъ  опекунскимъ  вачалъникомъ,  ори  участ1Н  одного 
или  Н'Ьсколькихъ  врачей  и  лица  прокурорскаго  надзора  (206  ст.);  5)  про- 
куроръ въ  судебныя  засЪдан1я  не  приглашается  и,  вместо  истребовашя 
отъ  него  словеснаго  заключешя,  къ  нему  посылаются  на  просмотръ  опре- 
д^ен1Я,  изготовленныя  въ  окончательной  оюрм^;  6)  жалобы  и  протесты 


лешя  должны  выдать  опеки  всёхъ,  не  исключая  и  крестьянства.  Но 
для  того,  чтобы  эти  учреждешя  были  цйзесообразныыи  и  стояли  ни 
выС01"Ё  своего  аризвав1я,  они  не  ыогуть  быть  вв-ёрены  такииъ  готовыыъ 
органамъ,  какъ  земсже  начальники  и  городские  судьи.  ТакЕя  опеки 
будугь  им'Ьть  надзоръ  еще  болЬе  номинальный,  чЬмъ  таковой  суще- 
ствуетъ  огъ  д'Ьйствующихъ  опекуискихъ  установлешй.  Если  зеыск!)! 
начальникъ  или  судья  иич'биъ  не  заинтересоваиъ  въ  д^лЪ  наблюдешя 
аа  тою  или  другою  опекою,  то  я  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  виъ  не  только  не 
будугь  известны  дЬла  подооечныхъ,  но  и  самые  отчеты  по  опек*,  если 
таковые  будугь  представляться,  обратятся  въ  такую  же  Формалистику, 
какая  существуетъ  и  теперь.  Постараюсь  это  доказать.  Каждое  должност- 
ное лицо  несетъ  свои  обязанности  бол'Ье  или  мен'Ье  удовлетворитатьни, 
если  обязанности  не  иревышаютъ  его  силъ,  способностей,  если  эти 
обязанности  ясно  очерчены  и  если  онъ  им^етъ  необходиыыя  къ 
тому  познан1я.  Въ  мировые  посредники,  въ  деятели  мировыхь,  город- 
скихъ,  зеыскихъ  установлений  шли  порядочные  люди  до  т4хъ  иорь, 
пока  деятельность  этихъ  учреждевгй  была  ясно  очерчена,  пока  были 
помещики,  образованные  землевладельцы,  пока  многвхъ  тянула  идея 
порадеть  объ  общемъ  благЬ.  Живя  въ  своихъ  нмЬн1яхъ,  они  при 
относительной  дешевизне  могли  быть  даже  довольными  т^мъ  вознаграж- 
ден1емъ,  которое  давалось  имъ  за  ихъ  трудъ,  до  2  тысячъ  рублей,  и 
теперь  земск1Й  начальникъ  за  1500  руб.  не  можетъ  стоять  на  высот  Ь 
призвания  опекунскаго  начальника.  Какой  онъ  представите.1Ь  м^ствыхъ 
интересоБЪ,  когда  едва  десятую,  можетъ  быть,  часть  общаго  числа  этихъ 
деятелей  заняли  местные  интеллигентные  люди,  и  большинство  изъ  нихъ 
пришельцы,  весьма  мало  подготовленные  къ  всевЪдешю  о  веэд'Ьсущ11о. 
которыхъ  отъ  нихъ  требуется.  Не  ногутъ  же  они  одновременно  ревизовать 
крестьянск1Я  установлешя,  поверять  сельскихъ  старшинъ,  пасарей, 
заседать  въ  сельскихъ  судахъ,   какъ  это  д'клали  большинство  изъ  нихъ 


указа  отъ  ииени  такого-то  установлешя  оудутъ  исходить  тб  или  другш 
распоряжетя  объ  оае1гЬ,  тогда  эти  распоряжешя  и  будутъ  авторнтетныии. 
Легко  себЬ  вообразить,  насколько  успешна  будеть  д-Ьятельность  опекун- 
скаго  начальника,  вполне  зависящаго  оть  всЬхъ  и  каждаго  и  прежде 
всего  оть  у^ной  адыи»истрац1И,  худо  вознаграждаеыаго,  В'Ьчно  ропщу- 
щаго  на  свою  горькую  долю,  который  сегодня  зд'Ьсь,  а  завтра  его  н^тъ, 
который  станетъ  вершителемъ  дЬлъ  мнлл10нныхъ,  савлыхъ  сокровенгаыхъ, 
трудно  ^од;^Е^ющиxся  анализу  и  подведешю  нодъ  общую  раажу.  Въ 
случае  прорухъ,  недосмотровъ,  или  умышленнаго  1а185е2  1'а1ге-1а183в2  аНег, 
земск1Й  начальннкъ  всегда  можетъ  сказать,  что  у  него  столько  обязан- 
ностей, что  оеъ  не  знаеть,  какую  изъ  нихъ  исполнить.  Можно  ли, 
напршсЬръ,  пре^тьявлять  как1'я  либо  требовашя  къ  бакинскоиу  мировому 
судьтЬ  (ихъ  зд'Ьсь  трое),  у  котораго  лежитъ  1600  неоконченныхъ  д-Ьлъ 
п  300  опекъ  на  олечахъ?  Им'бетъ  ли  онъ  Физическую  возможность 
проверить  хотя  бы  одинъ  опекунсюй  отчегь  (къ  счастью,  р'Ьдюе  изъ 
опекуновъ  исполняютъ  эту  ненужную  Формальность),  воНдти  въ  поло- 
жеше  какой  либо  опеки?  На  практике  къ  зд^нгаимъ  судьямъ  являются 
опекуны  н  сообщаютъ  секретарю,  что  продано  столько-то  хл'Ьба  и 
выручено  денегь  или  получено  дохода,  и  мировой  судья,  не  входя  въ 
проверку,  утверждаетъ  подобные  отчеты.  Если  требуется  продать  или 
заложить  имущество,  то  все  опять  ограничивается  одною  Формальною 
отпискою  въ  окружный  судъ  о  неим^Я1И  препятсгв1Й  къ  разр'Ьтеа^ю  и 
окружные  суды,  довгьряя  местному  мировому  судьЪ,  разр'Ьшаюгь  продажи 
или  залоги.  Опеки  тянутся  безчисленное  число  Л'Ьгь,  когда  подопечные 
■уже  давно  достигли  зрЬлаго  возраста.  Говорить,  что  стоить  увеличить 
■число  земсЕШхъ  начальниковъ  и  они  везд'Ь  будутъ  поспевать,  но  тогда, 
чтобы  человЬкъ  не  отговаривался  въ  ничегонед'Ьлаши  многосторон- 
ностью своей  д'Ьятельности,  чтобы  не  тратрггься  на  уснлвн1е  комплекта 
земскихъ  нача.чьняковъ,   не  лучше  ли  устроить  вполи'Ь   пезавнсимыя, 


нвнныхъ  отношетахъ  зеыскаго  начальника  къ  богатоиу  эеилевлад'Ьльцу, ' 
нм'Ьющему  спорный  д%ла  съ  окружагоп^имн  его  влад%н1е  крестьянами. 
Всякое  неправосуд^е  слвшкоыъ  бросается  въ  глаза;  земск1е  ыачальнвкв 
должны  руководствоваться  дМствующиын  законами:  нвправосуд!е  ихъ 
въ  д^ахъ,  непревьппающнхь  300  руб.  и  нрвтоыъ  подлежащихъ  обша- 
ловашю  въ  аполляцшнномъ  и  кассацгонномъ  порядке,  это  такъ  сказать 
«овчинка,  нестоющая  выд'Ьлки»  и  грозить  оглаской  и  скандаломъ  для 
земскаго  начальника.  Подлежать  ли  напр.  пров4ркЬ  въ  какомъ  либо 
□орядк^  48  и  49  ст.,  когда  только  одна  иатъ  нм^еть  право  жаловаться 
ва  элоупотреблешя  отца-опекуна,  и  атого  права  не  и1гЬк)тъ  ни  самые 
блнзк1е  родственники,  друзья  подооечнаго,  нн  даже  предержащая  власти, 
а  зеыск1Ё  начальншгь  «по  собственному  почину»  можетъ  натворить  много 
золь  «домовладьш^».  Не  подлежитъ  никакому  обжалован1Ю  право  отца, 
при  безусн'Ёшности  доыашвихъ  м^ръ  всправлен1я,  поместить  несовер- 
шеннол'бтняго  въ  исправительный  ир1ють  (какихъ  л^тъ — не  сказано, 
можетъ  быть  и  малютку,  если  приметь  пр1ютъ,  гд4  содержатся  рециди- 
висты, малол^тн1е  ирестуиники).  Если  несовершвннол'Ётн1Й,  ведущШ 
порочную  жизнь  (кто  это  удостов'Ьрнгь?),  не  можетъ  быть  принять  въ 
ир1ютъ  потому  конечно,  что  исправительные  пршгы  существуютъ  до 
сихъ  поръ  въ  очень  незначительнОмъ  числ'Ь,  то  звмск|й  начальншгь  по 
просьбе  отца  можетъ  постановить  о  заключеши  несовершеенол'Ьтияго 
въ  тюрьму  на  срокъ  не  свыше  четырехъ  м'Ьсяцевъ  и  т.  д.  Приводить 
прим'Ёры  безконтрольнаго  саиовласт1я  опекунскихъ  начальниковъ  считаю 
излишнимъ;  укажу  только  еще  на  то,  что  по  имуществу  несовершенно- 
л'Ётняго  предоставлен1е  напр.  несовершеннолЬтнеиу  правь,  указанныхъ 
вь  25  ст.,  тоже  вполн*  безконтрольно  отдается  на  усмотр4н1е  опекун- 
скаго  начальника.  Я  положительно  могу  удостоверить,  что  въ  кавказскихъ 
мировьгхъ  судебаыхъ  установлешяхъ  опеки  существуютъ  лвшь  на 
бумаге,  и  мн'Ь  приходилось  слышать  отъ  рсЬхъ  зд'Ьшннхъ  судей  горьк1Я 
сЬтовашя  на   то,    что  на  ннхъ  навалили  несуществующую  въ   РосС1п 


законы  ни  были,  а  все  зависать  отъ  людей.  Но  законы  пишутся  не  для 
золотаго  в4ка,  не  для  Аркащи;  на  совершенство  людей  разсчитывать 
нечего,  и  безъ  узды  никакой  соврасъ  не  проживетъ.  Поставьте  д^яте-чь- 
ность  опекунскнхъ  установлешй  въ  рамки  императивнаго  закона,  а  не 
нравственныхъ  вождел'Ьн1Й,  и  тогда  вс'Ьмъ  станеть  жпть  легче.  ЕслТ! 
необходимость  заставляетъ  не  учреждать  новыкъ  органовъ  опекунскихъ 
установлен1Й,  то  уЬздные  члены  окружныхъ  судовъ  изъ  гористовъ,  матерь- 
яльно  вполн'Ь  обезпеченные  и  подчиненые  такой  коллеп'и,  какъ  окружный 
судъ,  оредпочтительн'Ье  земсквхь  начальниковъ  и  городскнхъ  судей. 
Земскому  начальнику  нЬтъ  надобности  въ  постоянныхъ  по'Ьздкахъ  въ 
семейство  подопечныхъ.  отъ  такнхъ  поЪздокъ  ничего  онъ  не  вынесетъ, 
но  и  уЬздный  членъ,  благодаря  небходимостн  выезжать  для  производства 
норученныхъ  ему  осмотровъ,  не  лвшенъ  будетъ  возможности  д^ать 
визиты  опекунамъ  и  удостоверяться  на  м-ЬсгЬ,  какъ  идутъ  дЬла.  Окруж- 
ный судъ  въ  качеств-Ь  второй  инстанщи  потому  уже  нредпочтятельнЬе, 
что  съезды  перюдичны,  составъ  ихъ  постоянно  меняется,  распорядокъ 
занят1й  не  можетъ  быть  правпльнымъ,  а  всякихъ  вьгЬшнихъ  вл1ятй, 
благодаря  условгямъ  нровинщальной  жизни,  будетъ  предостаточно.  Упо- 
минаю объ  уЬздныхъ  членахъ  только  потому,  что  они  существуютъ  и 
предпочтительна  земскихъ  начальниковъ;  но  бол'Ье  ц4лесообразнымъ 
было  бы  учредить  одну  опеку  на  каждую  губерн1ю;  опека  должна  быть 
коллепальною  п  выдать  во*  д4ла,  не  исключая  онекъ  надъ  духовенствомъ 
и  крестьянами.  Я  знаю  по  опыту,  что  опекунскк  д^ла  въ  гЬхъ  губершяхъ, 
гд'Ь  существуетъ  одна  опека,  вм'Ьсто  Н'Ьсколькихъ  опекъ  въ  каждомъ  у^зд'Ь, 
идутъ  несравненно  лучше.  М-Ьрн  охраны  обязательно  принимаются  везд^Ь, 
хотя  бы  открывшееся  наследство  находилось  въ  несколькихБ  губершяхъ. 
те  же  земск1е  начальники  я  городск1е  судьи  принимали  бы  во  временную 
Охрану    наследственныя    имущества    малол-Ьтнихъ,   рекомендовали    бы 


существующЕхъ  московскихъ  больницахъ  ить  обратно  орепровождають 
въ  деревни.  Жизнь  въ  деревняхъ  юродввыхъ  в  уыалишенныхъ — самая 
несчастная:  никто  ихъ  не  кормить  и  не  од^ваегь  (потому  что  самимъ  нечего 
1сть  и  не  во  что  одЪться),  драэнятъ  ихь,  погЬшаются  надъ  ними;  они 
бродятъ  повсюду  безъ  пристанища  и  ведутъ  жизнь  хуже  дикихъ  безпргют- 
ныхъ  зверей;  а  если  сумасшедш1е  страдаютъ  буЙнымъ  пом4шательетвомъ 
н  могутъ  следовательно  представлять  опасность  для  окружающить,  то 
ихъ  садятъ  въ  холодныя  клЪти  и  погреба  на  Ц'&пь,  и  они  почте  безъ 
крова  и  одежды  влачать  свою  жалкую  жизнь.  Ихъ  жизнь  во  всакоиъ 
случае  хуже  жизни  сибирскнхъ  прокаженныхъ,  которыхъ  недавно 
любезно  нав^твла  англичанка — Филантропка.  Устроить  жизнь  этихъ 
несчастныхъ  неииущихъ  не  могуа'ъ  никак1я  самыя  совершенный  опекун- 
сю'я  установлешя,  а  надо  вмешательство  государственной  власти. 
Устроить  опеки  надъ  имуществами  лицъ  состоятельныхъ,  относительно 
говоря,  есть  д^Ьло  нетрудное.  Гораздо  труднее  устроить  опеку  только 
надъ  личностями  свротъ,  т.  е.  когда  никакого  или  почти  никакого 
имущества  послЬ  родителей  не  осталось,  а  такихъ  сиротъ  большинство 
и  независимо  отъ  принадлежности  сиротъ  къ  тому  или  другому  классу. 
Устроить  же  положеше  нищихъ  сиротъ  интеллигентнаго  родителя  тяжелее 
и  труднее,  ч^мъ  устроить  положеше  сиротъ  ннэшаго  класса.  Умеръ  чинов- 
никъ,  литераторъ,  актеръ,  првсажвый  поверенный — и  прекратились  вс^ 
заработки  и  средства  къ  жизни  семьи.  Сироты  привыкли  къ  приличной 
обстановке,  пище,  одежде,  получають  или  должны  получать  какое  нибудь 
воспитание.  Посмотрвыъ,  что  можетъ  сделать  здесь  земск1й  начадьншгь, 
руководствуясь  новымъ  законопроектомъ.  Здесь  необходимо  авторитетное 
учреждеше,  могущее  прибегнуть  къ  помощи  государственной,  обществен- 
ной или  частной  благотворительности,  учрежденхе,  которое,  штЬя  известную 
программу,  съумело  бы  объединить  деятельность  опекунскихъ  н  благотворн- 
тельныхъ  учреждев|'й.  Намъ  известно,  по  установившейся  практике 
одесскаго  и  московскаго  сиротскихъ "  судовъ,    что  обыкновенно  состав- 


ыццщцсимыа  сь  мвцшымь  ыа^^;^1ВЫIеыь,  равныагь  ии[улт)!ль  мижнгь  ■лши 
отнесено  п  къ  земсквыъ  начальыикаыъ,  въ  чнсл^  которыхъ  не  всегда  можно 
встрЬтить  д'Ьйствительно  иЪстныхъ  дворявъ-земдевлад-Ьльцевъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  напр.  казанск1й  членъ — с:1ратовск1а  землевлад'Ьлецъ 
легко  иожегь  замостить  долншость  земскаго  начальнп1;а  въ  новгородской 
или  иной  губерн1и,  какъ  тому  и  встречаются  примеры.  Независимо  огь 
сего,  нельзя  не  заы'Ьтнть,  что  уездные  члены,  каиъ  лица  съ  высшиыъ 
образован1емъ  и  прошедш1Я  уже  изв-Ьстную  служебную  школу,  вырабо- 
тавшую въ  нихъ  привычку  къ  добросов-Ьстному  отаошешю  къ  д%лу,  даже 
легче  иогутъ  освоиться  и  ознакомиться  съ  местными  условиями  и  съ 
новымъ  д^ломъ,  Ч'Ьмъ  земск1е  начальники,  очень  часто  аеии'Ьющ1е  обра- 
зовательнаго  ценза.  3)  Въ  видахъ  уменьшен1я  ра10на  д'Ьятельности  уЬзд- 
ныхъ  членовъ  окружныхъ  судовъ  представлялось  бы  воэможныиъ  увели- 
чить ихъ  чисю,  на  что  н  можно  бы  употребить  средства,  которыя  оста- 
нутся отъ  упрауднев!я  преж'нпхъ  опекунс1;11ХЪ  учреждешй  н  должен- 
ствующш,  по  проекту,  служить  къ  усилеа1Ю  состава  земскпхъ  начальнн- 
ковъ,  въ  случае  возложешя  на  нихъ  обязанностей  по  опекЬ.  4)  Отсутствие 
въ  составе  окружнаго  суда  лицъ,  знакоиых.ъ  съ  местными  хозяйственными 
условиями  не  иожетъ  быть  выставлено,  какъ  общее  правило,  и  во  всякомъ 
случае  оэнакомлеше  съ  этими  услов1ями  не  представляется  ни  невозмож- 
нымъ,  ни  затруднитедьнымъ  для  лиць,  обладающихъ  и  пзьЬстнымъ  обра- 
зовашемъ,  и  служебною  и  житейскою  опытностью. 


р-цшцыш  ихъ  ирцдставленш  ио  весьма  рш1вииира<1ньгаъ  предметамъ,  длн 
поверки  ихъ  опекунскихъ  отчетовъ,  для  наблюден1я  за  отношешемъ  кь 
д'Ьтямъ  опекуновъ-отцовъ  [ст.  48  и  49),  для  представлешй  о  перевод-Ь 
опеки  (ст.  59),  для  принятая  ы-Ьръ  къ  охранешю  имущества  ыалолЪтннхъ 
(ст.  61),  для  избран1Я  къ  оиекунамъ  попечителей  (63  и  68),  для  разр^ше- 
н)я  споровъ  между  опекунами  (ст.  77),  для  разематравашя  описей  оаекае- 
маго  имущества  (ст.  85)  и  т.  п.  предметовъ,  съ  точностью  указанныхъ  въ 
разныхъ  статьяхъ  проекта.  Это  одна  сторона  вопроса.  Другая,  на  кото- 
рую вельзя  не  обратить  также  вниман1Я,  иредставляетъ  какую-то  двоН- 
сгвеныость  и  ложность  ихъ  положен1я.  Какъ  городск1е  судьи,  т.  е.  чины 
судебнаго  ведомства,  они  лично  подчинены  окружному  суду  и  министру 
юстицш,  а  какъ  опекунск1е  начальники,  лично  подчинены  уездному  съ-Ьзду, 
съ  оравомъ  ревизш  н  распеканШ  ихъ  д'ЬйствШ  со  стороны  губернатора, 
съ  правомъ  воэбужден1Я  противъ  нихъ  даже  дисциплинарныхъ  оронз- 
водствъ,  Указавъ  по  возможности  на  неисполнимость  опекунскимъ  началь- 
никомъ,  но  крайней  м'Ьр%  городскимъ  судьей,  возлагаемьгхъ  на  него  обязан- 
ностей, при  полной  ихъ  годности  къ  такому  дЪлу,  не  могу  не  обратить 
внимашя  и  на  тотъ  Фактъ,  что  въ  большинств-Ь  счучаевь  городскими 
судьями  назначены  иногородцы  изъ  чиновъ  канцеляр1й  окружныхъ  судовъ, 
иди  су дебныхъ  следователей,  которые  приспособлены  къ  судебной  дея- 
тельности, но  не  только  совершенно  иссведующи  ни  въ  хозяйстве,  ни  въ 
друшхъ  отрасляхъ  торговли  и  промышленности,  знан1е  коихъ  предпола- 
гается необходиыымъ  для  правнльнаго  надзора  аэ.  дЪйствгями  опекуновъ, 
но  даже,  въ  большинствЬ  олучаевъ,  совершенно  чуж10  въ  той  местности, 
где  имъ  нредстоитъ  действовать,  и  совершенно  неэнающ1е  семейныхъ  и 
имущественныхъ  отношешй  лицъ,  иодлежащихъ  ихъ  надзору.  Высказавъ 
посильное  мнеше  мое  по  этому  предмету,  не  могу  не  оговориться,  что  я 
вполне  сочувствую  учреждение  опекунскихъ  начальниковъ  и  въ  прин- 
ципе признаю  необходвмымъ  ихъ  учреждеи1е;  но  думаю,  что  отъ  создашя 
такой  новой  должности  можно  ожидать  действительной  пользы  только  при 


тельность — веобходвыа  власть  единичная;  въ  этигь  видагъ,  думаю,  в  со- 
зданы опекувск1е  начальники.  Но  эта  единичная  власть  для  опеки  сель* 
ски2ъ  обывателей  (ст.  283)  переносится  на  самую  слаб^Ёшую  и  нен^е 
всего  способную  для  надзора  аа  ч-Ьмъ  либо  коллегию  волостнаго  суда. 
Следовательно,  аемск1е  начальники  предиаэвачакпся  собственно  для  на- 
блюдешя  надъ  дворянскими  опекаии;  но  в'Ьдь  оеш  учреждены  едннственно 
въ  внтереса:къ  крестьянскаго  сослов1я  и  компетенщя  ихъ,  по  закону 
12  1Юла  18Ц9  г.,  вовсе  на  дворянъ  не  распространяется.  Зат-Ьмь,  на  нить 
возлагаются  въ  отношенш  крестьянсквхъ  опсегь  всЬ  обязанности  съ-Ьзда, 
т.  е.  еще  бол^  усложняются  и  безъ  того  весьма  раэнообразныа  ихъ 
обязанности.  Мн-Ь  кажется,  что  всЬ  встрЪчаеиыя  в  обходимыя  проектомъ 
затру днен1я  ногутъ  быть  устранены  только,  какъ  выше  я  эам'Ьтнлъ,  учреж- 
дешеиъ  совершенно  самостоятельныхъ  опекунскихъ  начальннковъ,  избн- 
раемыхъ  земскимъ  собран1емъ  въ  веобходимомъ  числ-Ь  для  каждаго  сосло- 
Б1'я  въ  отдельности.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  при  избраши 
зеискимн  собрашями  опекунскихъ  начальниковъ  для  крестьянскнхъ  опекъ 
онн  будутъ  давать  предпочтеше  лицамъ  более  аривиллегврованныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  какъ  более  способнымъ  къ  д^лу  и  ые  аоставлсннымъ  въ  прямую 
зависимость  ни  отъ  волостныхъ  старшинъ,  ни  оть  волостныгь  судовъ,  а 
следовательно  о  не  представляется  надобности  делать  какое  либо  исклю- 
чете  въ  подчнвеши  крестьянскнхъ  опекъ  тбмъ  же  уЬаднымъ  съездамъ, 
какъ  высшему  опекунскому  установлешю  въ  уезде.  Изъ  приложен1Й  къ 
объяснительной  записке  видно,  что  число  дворявскигь  и  городскпхъ 
опекъ  по  нежинскому  уезду  предполагается  180  и  6  опекунскихъ  началь- 
I.  13 
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случа'Ь  впадаеть  въ  протйвор'&Ч1е  съ  приведенныыи  вмъ  основаниями  о 
непригодности  для  этого  д%ла  у^дныгь  членовъ  окружныгь  судовъ. 
Должности  городскихъ  судей,  накъ  иавЬстно,  зам'Ьпщотся  и  будугь 
замещаемы  молодыми  людьми  изъ  кацдидатовъ  на  судебный  должностн  н 
представлаютъ  собою  первый  шагъ  самостоятельной  судейской  д'&ятельно- 
сти,  а  потому  за  лнцаии,  занимающими  эти  м'Ьста,  едва  ли  можетъ  быть 
признано  знакомство  съ  населешеыъ,  местными  условГями  и  съ  хозяй- 
.ствевными  вопросами.  При  этоыъ  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что 
зав^дыеаше  опекамв,  подв'ЬдомственЕыии  въ  настоящее  время  сиротскиыъ 
судамъ.требуетъбол'Ье  опытности, нежели  дворянсшя  опеки,такъ  какъ  го- 
родскиыъ  судьянъ  придется  имЪть  д'Ьло  съ  опекаии  надъ  несовершеннол^^т- 
нимн,  имущество  которыхъ  можетъ  заключаться  въ  «абрикахъ,  заводахъ, 
торговыхъ  заведешяхъ  и  т.  п.,  т.  е.  съ  такими,  для  которыхъ  нужны 
спещальныя  знашя.  Независимо  оть  сего  и  число  оаекъ,  оодв'Ьдомствен- 
ныхъ  городскимъ  судьямъ,  будетъ  больше,  ч*мъ  земскимъ  начальникамъ. 
Въ  объяснительной  записке  сделано  следующее  исчпслен1е  (стр.  56  и  57): 
общее  число  всЬхъ  опекъ  во  владим1рскоН  губерши  было  дворянскнхъ  160, 
в-Ьдомства  сиротскихъ  судовъ  1268  и  надъ  лицам»  духовнаго  в*доыства  335, 
всего  1763;  число  земскихъ  начальниковъ  по  росписан1Ю  29  декабря 
1889  года  52  и  городскихъ  судей  16=68.  Среднимъ  числомъ  получается 
на  одно  лицо  26  опекъ.  Это  вычйслен1е  ариеметически  в'Ьрно,  но  способъ 
вычислещя  принять  неправильный,  а  нагому  и  результаты  его  не  согласны 
съ  д-Ьйствительностью.  По  моему  вычислешю  окажется  следующее: 
дворянскихъ  опекъ  160,  земскихъ  начальниковъ  52,  следовательно  на 
каждое  лицо  приходится  3  опеки;  если  даже  присоединить  къ  160  дворян- 
скимъ  опекамъ  опеки  надъ  лнцаии  духовными  335,  то  и  тогда  выйдетъ 
495   опекъ  на  52  земскихъ  нача.1ьника,  то  есть  на  каждое  лицо  мен^ 


дворявскихь  опекъ  265,  зеысквхъ  начальниковъ  42,  следовательно  на 
каждое  лицо  приходится  мен^е  7  опекъ;  городскихъ  опекъ  797,  городскихь 
судей  10,  следовательно  на  каждое  лицо  приходится  около  80  опекъ. 
Этоть  же  способъ  вычвслвн1я  долженъ  быть  приыененъ  и  къ  остальныыъ 
губерваяиъ  и  въ  результате  получится  такой  выводъ,  что  значительная 
часть  труда  по  онекунскимъ  делаиъ  надаетъ  на  городскить  судей  н  въ  уве- 
личеши  числа  зеискихъ  участковъ  не  предстоитъ  никакой  надобности,  а 
является  потребность  въ  прибавке  городскихъ  судей.  Мысль,  усердно 
распространяемая  некоторыш!  лвцаив,  что  зеисше  начальники  обреыеневы 
делаии,  совершенно  неосновательна,  въ  отношешн  по  крайней  иЬрЬ  той 
местности,  которая  ине  известна.  При  этшгь  следуетъ  обратить  внеианхе 
на  то,  что  въ  небольшихъ  городахъ  число  опекъ  не  можегь  быть  зва- 
чЕтвльно,  но  за  то  въ  губернскихъ  городахъ  и  друтихъ  населенныхъ 
городскихъ  центрахъ  число  опекъ  таково,  чго  городскшгь  судьямъ  не 
будетъ  возможности  справиться  съ  ними  и  дело  опекунское  при  пред- 
стоящемъ  его  преобразованш  можетъ  остаться  въ  тоыъ  же  безотрадномъ 
положетн,  въ  которонъ  оно  находится  въ  настоящее  вреия.  Добав.>1ю, 
что  у  каждаго  изъ  двухъ  судей  гор.  Пскова  ежегодно  разсматривается  да 
1500  делъ. 

Лг  ей.  Ревельшй  окружный  судь.  Опытъ  западно- европейскихъ- 
законодательствъ  и  существо  возникающихъ  изъ  опеки  юридическихъ 
отношен1й  привели  редакщовную  коммнс!ю  къ  совершенно  правильному 
взгляду  о  необходимости  опекунскую  часть  отдать  въ  заведыван1'е  судеб- 
шлхъ  установлешй;  но  въ  дальнейшемъ  проведен1н  въ  жнзш>  атаго  взгляда 
замечается  большая  непоследовательность,  состоящая  главныиъ  образоиъ 
въ  томъ,  что  опекунскими  начальниками  проектируется  между  прочвиъ 
сделать  зеыскихъ  началъниковъ,  между  темъ  эеиск1е  начальники  не  ыогутъ 
быть  призваны  судебными  органами,  такъ  какъ  они,  являясь  чиновниками 
министерства  внутренннхъ  делъ,  представляются  такими  административно- 


не  опр&вдаюгь  надвждъ,  возлагаеыыхь  на  ннхъ  редакцЮЕШОй  коиыиаеВ, 
п  поставятъ  опекунское  д'Ьло,  можетъ  быть,  въ  еще  худшее  положете,  Ч'Ьнъ 
оно  находится  въ  настоящее  время.  Поэтому  правильнее  оаекунскниг 
начальниками  сделать  мировыхъ  судей,  а  гд^  введено  положен1е  о  зеискнхъ 
начальникагь — у^здныхъ  яленовъ  окружнаго  суда,  какъ  органовгь  суде<&ой 
власти,  облэдаюпщхъ  притоиъ  и  надлвжвщвиъ  авторнтетоьгь  и  опытно- 
стью, причемъ  въ  апелляц10нноиъ  порядке  подчинить  по  опекунскиыъ 
дЬлаиъ  какъ  уЬздныхъ  членовъ  окружнаго  суда,  такъ  и  маровыгь  судей — 
овружныыъ  судаиъ.  Только  при  такихъ  услов1яхъ,  соотв'!Ьтствуюпщхь 
роду  опекунскихь  д-Ьлъ  и  наибол'Ьв  обезпечивавэщихъ  правильное  при- 
1гЬнетв  эакововъ,  возможно  ожидать  усп^ховъ  отъ  будущихъ  опекунскихь 
установлешй.  Хотя  уЬздные  члены  окружнаго  суда  могуть  иногда  им^ть 
въ  своеиъ  вФд'Ьшн  и  много  д^лъ,  но  во  всякоиъ  случа-Ь  они  не  обременены 
такою  нассою  разнородныхъ  обязанностей,  какъ  это  можно  наблюдать 
у  зеыскихъ  начальниковъ,  и  им^ютъ  сравнительно  мало  разъ^здовъ,  при- 
че1гь,если  предполагается  коммис1ею  увеличить  число  земскихъ  начальни- 
ковъ,  то  съ  неменьшимъ  удобствонъ  можетъ  быть  увеличено  и  число 
у^здныхъ  членовъ  окружнаго  суда.  Мнен1е,  что  уездные  члены  окружнаго 
суда — люди  пришлые,  а  земск1е  начальники — местные  деятели,  хорошо  . 
знакомые  съ  услов1яин  н^стш1Г0  быта,  не  нм^етъ  опоры  въ  действитель- 
ности, такъ  какъ  земскими  начальниками  по  закону  могуть  быть,  и  въ 
д'ЁЙствительвости  нередко  назначаются,  также  лица  пришлыя  или  иэъ 
чнновннковъ  центральныхъ  или  губернскихъ  управлешй  или  изъ  отстав- 


мЪръ. 

Л1>  ^9.  Членъ  ревельскшо  окружнаго  суда  И.  М.  Тютрюмовъ.  Сх^ 
лавъ  опеку  институтоиъ  семебственныиъ  и  воаложивъ  эав'Ьдывате  опе- 
кунскою частью  на  судебный  установлен1Я,  редакщонная  коииис1Я  должна 
была  въ  основу  своего  проекта  положить  прнш^пъ  всесословности  опекув- 
скихъ  установлешй,  но  въ  дальн'Ьйшемъ  проведеши  этого  принципа  въ 
жизнь  К0ММИС1Я  допустила  значительный  огь  него  отступлешя.  Говоря  о 
всесословности  опекунскихъ  установлвн1й,  комиис1я  выЪст-Ь  съ  т^Ьиъ  гово- 
рить, что  «содержаше  проекта  не  требуетъ  устранен1я  сословности, 
наоротивъ  того,  въ  виду  коллепальнаго  состава  съ'Ьэдовъ,  соеловкое  дворян- 
ское  начало  ыожеть  быть  въ  нихъ  сохранено  въ  той  м^р^Ь,  въ  какой  его 
признается  веобходнмыыъ»,  и  вотъ  эав'Ёдыван1е  опекунскою  частью 
возлагается  на  земскихъ  вачальниковъ,  которые,  по  мн^Н1Ю  коыиис1и,. 
оривадлежатъ  къ  числу  потомственныхъ  дворянъ,  уЪздные  же  съ'Ьзды 
состоять  нзъ  зеыскнхъ  начальниковъ,  уЬзднаго  предводителя  дворянства 
и  другихъ  представителей  дворянскаго  сослов1я.  Что  же  касается  мировыхъ 
съ'Ьздовъ,  то  они,  по  мн^н1ю  К0МЫНС1И,  также  состоять  по  преимуществу 
нзъ  дворянь,  ткаъ  не  нешЬе  установлеше  въ  ыировыхь  сь'Ьздагь  особаго 
представительства  дворянскаго  сослов1я  по  ооекунскиыъ  Д'кзаыъ,  по  ынМш> 
коммисш,  представляется  желательнымь:  необходимо  съ  зтою  ц^ью 
составь  присутствия  судебво-мировыхь  съЬздовъ  для  опекунскихъ  д^лъ 
дополнить  уЁздныыъ  предводителемъ  дворянства  или  особо  избранныкь 
дворянскивгь  собран1емъ  лицомь.  «Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьнио  коммисш, 
проектнруемыя  опекунсгая  установлешя  являются  учреждвБ1ями  сословпо- 
^  дворянскими,  такъ  что  желашя  дворявствь  о  сословности  дворянсвихъ 
Опекь  можно  считать  вполне  удовлетворенными»  (проекть,  стр.  50 — 51). 
При  таквхь  услов1'яхь  принцнпъ  всесословности  опекь,  выставленный 
самою  коммнс1ею,  оказывается  значительно  подорваннымь.  Это  слабое  мЬсто 
проекта  даеть  дворянству  прямо  въ  руки  оруд1е  для  борьбы  сь  выставлен- 


различная  и%рка:за  однвиъ  сослов1еиъ  прнзнавтса  право  избрать  предста- 
вителей въ  съ^здъ  ва  сословномъ  собрашг,  а  другаиъ  сословкыъ  предо- 
ставляется избрать  двухъ  лнцъ,  по  одноиу  отъ  городской  дуыы  и  эеыскаго 
собрания,  между  тЬиъ  посд4дн1я'  являются  учреждетями  всесословными, 
а  следовательно  друпя  сословзя  въ  действительности  могутъ  а  не  шгёть 
своихъ  представителей  въ  съ^здахъ.  Нужно,  чтобы  или  городская  дуиа  и 
зенское  собраше  посылали  представителей  оть  всЪхъ  сослов1Й,  въ  тоиъ 
чвсл^  и  дворянскаго,  или  же,  чтобы  каждое  изъ  сослов1Й  пользовалось 
правомъ  посылать  свонхъ  представителей  по  выбору  сословныхъ  собрашй. 
Съ  другой  стороны,  участ1в  таквхъ  представителей  отъ  сослов1й  для 
правнльнаго  обв8печен1я  интересовъ  опекунскаго  дЪла  представляется 
совершенно  идлишниыъ,  такъ  какъ  сеыейственный  характеръ  опеки, 
назначеше  опекуновъ  изъ  одной  съ  опекаеыыыъ  среды,  прпвлечен1е  род- 
ственниковъ  къ  участйо  въ  опекунскоыъ  д^л^  посредствоыъ  учаспя  ихъ 
въ  семейныхъ  сов^тахъ  и  приглатен1я  родаыхъ  опекаемаго  къ  заявленш 
своего  инЬша,  а  также  надзоръ  судебныхъ  органовъ  въ  качеств'^  опекун- 
скихъ  установлешй, — все  ето  ви^стЪ  достаточно  обезпечнваетъ  правильный 
и  согласный  съ  интересами  опекаемыхъ  юдъ  опекунскаго  д'Ьла,  а  потому 
хфавильн'Ёе  поступила  бы  коиивс1я,  если  бы  въ  основу  органнзащи  опе- . 
кунскаго  д'кка  положила  прннципъ  всесословности,  не  д'Ьлая  нзъ  таковаго 
ликакихъ  уже  отсту1]лен1Й  въ  пользу  начала  сословности. 


намъ  судеонои  власти.  11р1урочеше  же,  воооще,опекъ  именно  къ  судеоному 
в-Ьдомству,  акакъ  обусловливаемое  самьтыъ  существоиъ  возннкаюшщъ  иаъ 
ооекЕ  юрвдическихь  отношевШ»,  признается  также  основнымъ  в  бев- 
спорнымъ  началомъ  преобразован1Я  опекунской  части.  Вм^ет^Ь  съ  тЬмъ 
устраняется — хотя  и  съ  оговорками  въ  объяснительной  записке — сослов- 
ный характеръ  опекъ.  Въ  сущнос1'и,  нын*  существуюпця  опекунсюя 
установлен1я,  именно  сиротсше  суды,  нельзя  назвать  сословными.  Исклю- 
чительно для  иотомственнаго  (но  не  личнаго)  дворянства  существуютъ 
дворянсюя  опеки;  опека  надъ  сиротами  духовенства  вв-Ьряется  попечи- 
тельствамъ  о  бЬдныгь  духовнаго  зван1я;  опекунски  д'Ьла  крестьянъ  выда- 
ются мирскими  сходами.  Существуютъ  еще  особый  опекунская  установле- 
шя  въ  нЬкоторыхъ  мЫстяостяхъ  и  у  инородцевъ  (ст.  241  и  242),  но  они, 
какъ  исключительныя  (спец1альныя),  не  иогутъ  быть  приняты  въ  раз- 
счетъ.  ЗатЫмъ,  для  всЬхъ  остальныхъ  сословШ  (личныхъ  дворянъ,  куп- 
цовъ,  мЪщанъ  и  проч.)  учреждены  сиротск1е  суды.  Сл'Ьдовательно,  эти 
послЫдн1в  и  нын^  не  иийотъ  сословваго  характера.  Проектомъ  сохра- 
няются особыя  сословныя  опеки  для  крестьянъ  (сельскихъ  обывателей, 
какъ  везд-Ь  ииенуетъ  ихъ  проектъ):  опеки  и  попечительства  надъ  ними 
подлежать  ведомству  волостныхъ  судовъ  при  услов1Яхъ,  указанныхъ  въ 
ст.  4  (т.  е.  въ  громадномъ  больтинств*  случаевъ).  Огносител^о  сохране- 
шя  на  будущее  время  особыхъ  опекунскихъ  установлен1Ё  для  духовнаго 
С0СЛОВ1Я  въ  проекте  (и  объяснительной  записке)  не  упоминается. 
НесоннЬнно,  однако,  что  попечительства  о  бЫдныхъ  духовнаго 
звашя  не  будутъ  упразднены  и  послЫ  преобразован1я  опекунской 
части,  ибо  они  являются  учрежден1ями  не  только  опекунскими,  но  и  по 
преимуществу  благотворительными  (ст.  1590  уст.  общ.  призр.),  и  такь 
какъ  они  заботятся  объ  имущественномъ  благосостоян1и  вообще  лицъ 
духовнаго  звашя,  то  не  иогутъ  быть  лишены  орава  на  таковын  заботы 
со  стороны  попечительетвь  н  сироты  духовнаго  звашя.  Если  же  въ  буду- 
щемъ  опеки  надъ  этими  сиротами  перейдутъ  въ  в'ЬдЬн1е  общихъ  опекун- 


только  духовное  и  военное  начальство  въ  вндахъ  ограяцевш  интересовъ 
своего  в11Доиства.  Обыкновевно  же  (напр.  между  судебными  установле- 
шяии)  бывають  прервкан1я  о  неподсудности,  т.  е.  каждое  установлеше 
признаеть  д'Ьло  неподсудньшъ  себЬ,  а  подсуднымъ  другому,  каждое 
отказывается  принять  д4ло  къ  своему  производству.  Тоже  можно  сказать 
и  относительно  опекунскихъ  установлешй:  и  до  св*д4н1я  самарскаго 
окружнаго  суда  доходили  именно  такхе  же  случаи,  какъ  и  упоминаемые 
запиской,  когда  н  дворянская  опека,  и  сиротск1&  судъ  отказывали  въ 
учрежден1н  опеки,  по  неподв'Ьдомственнасти  себ^  д^ла.  Такъ,  въ  одноиъ 
случае  дворянская  опека  отказалась  учредить  опеку  надъ  ниуществомъ 
умершаго  (убитаго)  дворянина,  потому  что  не  было  докаэательствъ  при- 
надлежности его  къ  потоыствениому  дворянству,  а  сиротск1в  судъ  также 
отказался  по  недоказанности  того,  что  онъ  личный,  а  не  потомственный 
дворннинъ.  Въ  двугь  другяхъ  случаяхъ  сиротск1Й  судъ  отказался  учре- 
дить опеку  надъ  имуществоиъ  умершихъ  купцовъ,  производнвшнхъ  въ 
город-Ь  обшвриую  торгов.1ю  въ  собственныхъ  магаэинахъ,  даже  ны'Ьв- 
шихъ  дома  въ  город*,  и  отказался  только  потому,  что  умерш1е  были  вре- 
менными купцами,  по  приписк'Ё  же  были  крестьяне  друтнхъ,  даже  не 
сосЪднихъ  губершй.  Эти  пререкаигя  и  отказы,  вредные  и  для  иасл'Ьдни- 
ковъ,  и  для  стороннихъ  лнцъ  (заимодавцевъ),  могли  бы  быть  легко  устра- 
нены надлежащимъ  раэъяснен1емъ.  Какъ  замечено  выше,  сиротсюй  судъ 
чюставляетъ  общее  опекунское  учреждете  для  всЬхъ  городскихъ  обыва- 
телей, а  дворянская  опека — исключительное  для  потомственныхъ  дво- 
рянъ.  Следовательно,  коль  скоро  н^тъ  достов4рныгь  (оФФищальныхъ) 


ни  им'Ёть  на6люден1е  за  его  д'Ьёствхями.  И  такъ,  возвращаясь  къ  сослов- 
ности опекунскихъ  установлен1Й,  можно  ожидать,  что  опеки  надъ  сиро- 
тами дузовнаго  зван1я  по  прежнему  останутся  въ  в'6д'Ьн1в  попечительствъ. 
Такимъ  образомъ,  устранеше  ироектомъ  сословнаго  характера  опекун- 
скихъ  установлешН  сводится  въ  сущности  исключительно  нъ  уараздне- 
тю  особыхъ  (сословнызъ)  опекунскихъ  установлений,  выиЪ  существую- 
щнхъ  для  зав^дыван1я  опекунскими  дйлами  потомственнаго  дворянства 
(дворянскихъ  опекъ).  Едва  ли  такая  мгьра  соотвтьтствуетъ  духу  тконо- 
дательныхь  актввъ  посладняю  времени,  направленныхъ  къ  поддержатю  и 
упрочетю  значетя  и  «мущественнаго  положенгя  потомственная  дворян- 
ства, какъ  передоваго  въ  государстве  сословия.  Нельзя  нрнзнать  особенно 
в^кинн  и  уб'Ёдительными  доводами  въ  пользу  этой  мЪры  ни  возможность 
прврекан1й  между  сословньтаи  учрежден1'ями  легко  устранимыгь,  какъ 
сказано  выше,  им  нахожден1в  нын%  опекунскаго  Д'Ьла  въ  рукахъ  дурно 
организованной  канцеляр1и,  и<>о  съ  большою  увЬренностш  можно  ожи- 
дать, что  и  у  мировыхъ  или  городекихъ  судей  и  земскить  начальнвковъ,  а 
особенно  въ  вхъ  съ'Ьздахъ,  опекунское  Д'Ьло  аерейдетъ  также  въ  руки 
канцеляр1Н, — ик  необходимость  особыхъ  расходовъ  на  содержаше  дво- 
рянскихъ опекъ,  такъ  какъ  он:^  содержатся  на  средства  дворянскихъ 
обществъ,  который,  не  смотря  на  то,  усердно  ходатайствуютъ  о  сохране- 
н1и  для  дворянства  особыхъ  опекунскихъ  установлешй.  Остается  одно 
только,  но  и  главенствующее  надъ  вс%ми  другими,  соображение  въ  пользу 
единства  опекунскихъ  установлений:  необходимость  стремиться,  согласно 
Высочайшей  вол'Ё,  къ  объединешю  власти  въ  низпшхъ  иистанщяхъ,  а  не 
къ  спец1ализащи  ея.  Если  же  осуществится  предположенное  пр^урочеше 
опекунской  части  къ  судебному  ведомству,  то  передача  опекъ  въ  в4д%ше 
мировыхъ  и  городекихъ  судей  н  земскихъ  начальниковъ  и  ихъ  съ'Ьздовъ, 
а  не  окружныхъ  судовъ,  вполне  желательна  не  только  въ  вндахъ  блиэо- 


звашю  насмгЬдаиковъ,  и  □редставляетса  на  утверждение  окружнаго  суда. 
Обыкновенно  так!в  проекты  раздала  имущества  иалол^тнихъ,  одобренные 
подлежащиын  опекунсквми  установлешяии,  всегда  утверждаются  окруж- 
нымъ  судоыъ.  Бош,  въ  весьма  р^дкихь  случаахъ,  судъ  и  отказываетъ  въ 
утверждешв,  то  исключательно  по  каквыъ  лнбо  Формальныыъ  ведостат- 
хаиъ  проекта.  Иначе  в  быть  не  иожетъ:  по  отсутствию  данныхъ,  окруж- 
ный судъ  не  им^етъ  возможности  судить,  насколько  предположенный 
раздЪлъ  выгодввъ  ыалол'Ьтннмъ,  тогда  какъ  мировые  судьи  и  аемск1е  на- 
чальники, какъ  ближе  стоящЕе  къ  опекаеыынъ,  знакомые  съ  ы'Ёстными 
услов1Яни,  иогли  бы  войтв  въ  обсуждеше  саыаго  суп^ества  раздала.  Тоже 
самое,  конечно,  сл'Ьдуетъ  сказать  в  отвосительно  всЬхъ  вообще  вопро- 
совъ,  вознвкаюпщхъ  по  опек-Ь.  Устраваа  сословное  начало  въ  устройстве 
опекунскихъ  установлешй,  проектъ  приэнаетъ  однако  желательнымъ, 
чтобы  какъ  въ  у^здноиъ  съЫхЬ,  такъ  и  въ  съ'Ьзд'Ь  нировыхъ  судей,  при 
разсиотр^шн  нив  опекунскихъ  д'Ьлъ,  были  представители  отъ  вс^хъ 
сословШ.  Съ  этою  ц^ью,  и  такъ  какъ  въ  уЬздномъ  съ'Ьзд'Ь  есть  уже  пред- 
ставители дворянскаго  С0СЛ0В1Я — предводитель  дворянства  в  (в^ронтно) 
земсше  начальники,  то  составъ  его  восполняюгъ:  одно  лвцо  по  избранш 
гортдской  дуиы,  а  другое  по  иэбрашю  зеискаго  собран1я,  а  въ  засЁдашяхъ 
съ^да  нировыхъ  судей,  сверхъ  того,  уЁздный  предводитель  дворянства 
вли  особо  избранное  дворянскимъ  собрашеиъ  лицо.  Что  предводитель  дво- 
рянства или  особо  избранное  дворянскииъ  собран1выъ  рицо  будуть  пред- 
ставителями дворянскаго  С0СЛ0В1Я — это  несоин'Ьпно.  Но  представителями 
какнхъ  С0СЛ0В1Й  будуть  лица,  взбранныя  городскою  думою  в  земскииъ 
ообратемъЧ  Ныв^шшя  городск1я  думы  и  зеыск^я  собрашя — учрежден1н 
бевсословныя.  Непонятно,  какимъ  образомъ  представители  безсословныхъ 


дуетъ  добавить,  что  въ  закавказскомъ  кра*  уже  25  л'Ьтъ  существуюгь 
опенунскхя  установлев1'я,  по  своей  конструкции  близко  подходятщя  къ 
гЬмъ,  который  проектируетъ  коммиая,  и  деятельность  этихъ  опекунскихь 
учре}кден1Й  даеть  тЪ  же  □рактаческ1я  данныа,  которыя  выработаны  ком- 
.мис1е8  теоретически.  Въ  закавказскомъ  кра'!Ь  второй  инстанщеб  для  опе- 
кунскихъ  д^лъ  являются  окружные  суды,  а  низшей — иировыв  судьи,  и 
только  для  г.  ТиФлгса,  при  той  же  высшей  внстанщи,  первую  инстанщю 
составляетъ  сиротсюй  судъ.  Пишутцвиу  эти  строки  самому  приходилось 
быть,  въ  качесткЬ  мироваго  судьи,  д^Ьятелеиъ  въ  закавказскомъ  кра'Ь  по 
опекунскимъ  дЪламъ  въ  пер10дъ  около  20  л*тъ  и  практически  придти  къ 
сл4дующимъ  заключеы1ямъ.  Подчинен!е  опекунскимъ  учреждетямъ  такъ 
называемыхъ  долговыхъ  опекъ  (преимущественно  вЪ  закавказсконъ  кра'Ь 
опекъ  по  требовашю  государственнаго  банка,  зам^нившаго  бывппй  при- 
казъ  общесгвеннаго  празрЬнк)  только  обременяетъ  онекунск1я  установ- 
лешя  и  не  оправдывается  результатами.  Этими  д'Ьлами  долженъ  зав^ды- 
вать  банкъ;  въ  опекунахъ  я%ть  надобности,  а  ить  могутъ  съ  удобствомъ 
заменить  управляющ1в,  назначенные  банкомъ,  и  тогда  можно  разсчиты- 
вать,  что  доходы  съ  заложенныхъ  им4н1Й  дМствительно  будуть  посту- 
пать въ  банкъ.  А*  при  настоящемъ  ноложвн1и  д-Ьла,  когда  этими  делами  въ 
закавказскомъ  кра'Ь  зав^дываютъ  мировые  судьи,  и  при  общей  задолжен- 
ности пом'Ьщиковъ,  мировые  судьи  нерЬдко  бываютъ  въ  аатруднешн  при 
выборе  опекуна.  Ии'Ьн1е  ныиЬ  назначеннаго  опекуна  завтра  можегь  по- 
пасть въ  опеку;  а  такъ  какъ  онекунъ  не  желаетъ,  чтобъ  въ  отношеши  его 
собственности  поступали  съ  нимъ  сурово,  то  и  самъ  снисходительно  смот- 
рвтъ  на  деятельность  владельца,  въ  рукахъ  котораго  въ  больпшнств'Ь  слу- 
чаевъ,не  смотря  на  учреждеше  опеки,  находится  недвижимое  яыеше; 
результатомъ  же  этого,  дла  мироваго  судьи,  является  излишняя  переписка, 
а  для  государственнаго  банка  потеря  доходовъ,  долженствовавшихъ  посту- 


тельно,  при  разсиотр^нш  опекунскихъ  Д'кгь  лицъ  дворянскаго  сослов1Я, 
ддн  нихъ  проектнруеыыя  коммиыей  опекунск1я  установлен1я  будутъ 
сословными.  Что  касаетса  до  городовъ  и  дицъ  духовнаго  ведовства, 
въ  отношен1в  ихъ  сословность  въ  яасгоящемъ  проектЬ  не  сохра- 
нилась; ио  если  принять  во  вниыан1е,  что  современная  жизнь  сословность 
почти  стушевала  и  образовала  два  типа  людев,  интеллигентныхъ  и  веинтел- 
лигеитныхъ,  лица  же  городскихъ  сослов1Й  и  духовенство  преимущественно 
принадлежать  къ  первому  типу,  представителемъ  котораго  во  вновь  проек- 
тируеыыхъ  опекунскихъ  инстанцкхъ  является  ц^Ьлый  игь  составь,  то 
слЁдуеть  придти  къ  заключен1Ю,  что  несохранен1в  сословваго  начала  для 
городскихь  обитателей  и  духовенства  никакимъ  вредомъ  не  отзовется  на 
интересахь  несовершеннол^тннгь.  Для  сравйеи1я  сословныхъ  опекун- 
скихъ учреждвнШ  съ  коронными  всесословными,  твфлисск1Й  окружный 
судъ  представляетъ  счастливую  случайность,  такъ  какъ  ему  подв^доиы: 
сословное  опекунское  учреждеше— сиротск1Й  судъ,  в4даюпцй  д^ла  горо- 
жанъ  т.  ТиФлнса,  и  мировые  судьи  и  зав^дуюпце  участками,  в^аюпре 
всЬ  осгальныя  дйяа,  въ  томъ  числ*  и  горожанъ  уЬздныхъ  тородовъ  тифлис- 
ской губерши.  Изъ  имеющихся  въ  Д'ккахъ  окружнато  суда  и  сиротскаго 
суда  св*д*шй  видно,  что  вь  1884,  1885,  1886,  1888—1891  годахъ  (свЬ- 
дЬшя  о  дЬлахъ  ран*е  1884  года  и  за  1887  годъ  не  мотли  быть  собраны)  въ 
производств*  опекунскихъ  д^лъ,  въ  томъ  числ4  и  по  долговыиъ  опекамъ, 
находилось:  въ  сиротскомъ  суд*  1997  д^лъ,  жалобъ  на  сиротсмй  судъ  за 
.  тЬ  же  тода  поступило  56,  у  мвровыхъ  судей  в  зав^дующихъ  участками  по 


ный  составь  судебнаго  персонала,  оаекунскш  установленш  въ  г 
скоыъ  кра'Ь,  насколько  было  возиожно  при  существующнхъ  законополо- 
жен1яхъ  0^  опек^,  выкааали  и  быстроту  пронзводства  д'к1ъ  и  достаточ- 
ный контро-чь,  такъ  что  характерное  слово  «опекатьв,  созданное  преж- 
ними порядками,  въ  закавказскомъ  кра'Ь  потеряло  свое  значеше. 

Ля  вЗ.  Эрнванскш  окружный  судъ.  ОбозрЬвъ  вроектъ  устава  объ 
опекахъ  и  попечительствахъ  и  останавливаясь  прежде  всего  на  опекун- 
скихъ  установлен1Яхъ,  зав'Ьдывающихъ  опекою  и  попечительствомъ, — 
окружный  судъ  находить,  что,  по  проекту  опекунскаго  устава,  ближай- 
шее наблюден1е  за  опеками  и  попечительствами  принадлежитъ  опекун- 
скимъ  начальникамъ,  какъ  то:  участковымъ  мировымъ  судьямъ,  а  тдЬ  вве- 
дено положен1е  о  аемскихъ  начальнпкахъ — земскимъ  начальникамъ.  Не- 
удовлетворительное состояше  института  опеки  въ  закавказскомъ  кра'Ь 
можетъ  быть  отнесено,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  что  завЬдывате  опе- 
кою по  закону  возложено  на  ыировыхъ  судей,  которые,  будучи  обременены 
заняпями  мировой  кютиц1и,  предметы  в-Ьд^шя  которой  у  мировыхъ  судей 
закавказскаго  края  гораздо  обшнрв'&е  мировой  юстиции  во  внутренней 
РосС111,  при  малочисленности  личнаго  состава  ихъ  и  при  обширности 
районовъ  участковъ  (въ  большинствЬ  случаевъ  одинъ  мировой  судья  на 
уЬздъ),  не  въ  С0СТОЯН1И  съ  должнымъ  внимашемъ  и  осмотрительноот1ю 
им^ть  наблюден1е  за  деятельностью  опекуновъ,  ограничиваются  лишь 
проверкою  письменныхъ  или  словесныхъ  ихъ  отчетовъ,  далеко  подчасъ 
несоотв'Ьтствующахъ  истинному  положению  д-Ьлъ  опеки,  и  вообще  лишены 
возможности  всякаго  Фактическаго  контроля  за  деятельностью  опекуновъ. 
Исходя  изъ  этого,  по  мн'Ьн1Ю  суда  следовало  бы  учредить  особую  долж- 
ность опекунскихъ  начальниковъ  въ  каждомъ  уЬзде,  которые  бы  исклю- 
чительно зав^дывали  д^ламн  всЬхъ  сослов1Й  въ  у^зд-Ь  и  могли  про- 
в-Ьрять  -отчеты  и  вообще  деятельность  опекуновъ  Фактически.  Содер- 


С0СЛ0В1Я  опекунское  д'Ьло  подлежало  бы  разсмотр^нйо  опекунскаго  при- 
сутств1я.  Такой  составь  присутстшя  гараетнровалъ  бы  всестороннее  раэ- 
смотр4ше  д'Ьла  съ  соблюдетем-ь  сословныхъ  интересовъ,  П])ичемъ  при- 
входялце  члены  состава  присутствк  должны  быть  опрод'Ьлены  всегда 
заран'Ёе  на  один'ь  или  на  два  года. 

Л^  ее.  Сыьздъ  мировыхъ  судей  борисовскто  округа  находить:  1)  что 
по  возложешв  на  нировыхъ  судей  борисовскаго  округа  обязанностей 
опекунскихъ  начальниковъ,  количество  д-Ьлъ  у  нихъ  увеличится  ана- 
чительво  больше,  ч%иъ  это  можно  предположить  по  даннымъ  таблицы 
№  II  приложен1я  къ  объяснительной  записк4;  2)  что  для  того, 
чтобы  въ  этомъ  убедиться,  достаточно  только  взять  циФры  прожи- 
вающнхъ  въ  борисовскомъ  убадЬ  лицъ,  непринадлежащнхъ  къ  со- 
СЛ0В1Ю  крестьянъ  и  следовательно  въ  будущемъ  подв'Ьдомственныхъ  по 
опекувскинъ  Д'Ьлаыъ  мнровыиъ  судьяыъ  (циФры  эти  по  памятной  кнвжк'Ь 
минской  губерп1и  за  1892  годъ  сл'Ьдующ1я:  а)  дворянъ  потомствен- 
ньгхъ  5.764,  б)  дворянъ  личныхъ  419,  в)  духовенства  464,  г)  почетныхъ 
гражданъ  175,  д)  купцовъ  152,  е}  м'Ьщанъ  42.118,  всего  же  вообще  бол'Ье 
50.000  челов'Ькъ);  3)  что  трудно  предположить,  чтобы  эти  50.000  челов'Ькъ 
дали  на  четырехъ  мнровыхъ  судей  у^зда  только  по  29  опекъ,  какъ  это 
значится  вгь  вышеуказанной  таблиц'Ь;  зд-Ьсь  же  не  включены  еще  въ  счетъ 
крестьяне,  им'ЬюЩ1в  имущества  бол'Ье  ч'Ьыъ  на  2.000  рублей;  4)  что  съ 
передачей  опекунскихъ  д'кпъ  въ  руки  учреждее1Й  легко  доступныхъ, 
какшш  являются  ыировыя  установления,  къ  которыыъ  народъ  уже  при- 
выкъ  и  относится  съ  дов'Ьр1емъ,  количество  опенъ  должно  возрасти  зна- 
чительно, такъ  какъ,  въ  виду  легкости  ихъ  уотановлен1я,  вероятно  станутъ 
просить   объ  установлен1в  Формальной  опеки  так1Я  лица,  которыя  при 


7)  что  к|;о>гЬ  того  на  разъезды  ывровыхъ  судей  по  осуществленио 
фактическаго  контроля  надъ  опекувани,  прннииая  во  внш1ав1в,  что  при 
нын'Ьшнвхъ  гравицагъ  участковъ  каждоиу  нзъ  нихъ  придется  Д'&лать 
ковецъ  въ  60 — 90  верстъ,  а  въ  тоиъ  атуча'Ь.  еслв  прнбавнть  еще  двухъ 
судей,  не  мен-Ье  40  верстъ,  необходимо  ассигаовать  каждому  изъ  нихъ  не 
меа%е  200  рублей  въ  годъ  при  4-хъ  существующихъ  участкахъ  и  не 
иее^  100  рублей  въ  случа'Ь  уве.1нчен]'я  числа  нхъ  до  шести. 

Л>  99.  Съпгздь  мировыхъ  судей  брестъ- литовскою  округа  находить, 
что  при  осуществ.1ешв  мысли  проекта  о  воэложенш  зав'&дывашя  опекун- 
скими Д'киамн  на  обязанность  иировыхъ  судей  по  бресгь-лвтовскоиу 
округу  потребовалось  бы  уватнчете  числа  мировыхъ  судей  еще  одпинъ 
участкомъ. 

Ля  ее.  Предсгьдптель  васнльковскшо  сыьзда  мировыхь  судей  С.  О. 
Амтеповичъ.  Въ  такомъ  первостепенной  важности  вопросе,  какъ  изыскате 
наплучпшхъ  Форнъ  устройства  опекунскяхъ  учрежденШ,  реформа  стараго, 
временеыъ  осуждепнаго  порядка  является  васушэой  потребностью  времени, 
и  если  новое  начало,  положенное  въ  основу  пересоздаваемаго  учрежден1я, 
встретить  въ  жизненномъ  его  развитш  в'Ькоторыя  непредвид-Ьнныя  коле- 
башя,  то  посл'Ёдп1я  несоин^нно  сгладятся  общшгь  направлешенъ  ре- 
формы— укр^илен1е  всЬхъ  Т'Ьхъ  благихъ  предначерташй  законодателя, 
которыми  достигается  главная  ц4ль  нхъ — благо  всЬхъ  гражданъ  ииперш. 
Какъ  во  всякомъ  д-Ьл*  ума  и  рукъ  челов^ческихъ,  въ  будущей  реФОрм^ 
могуть  встретиться  догр^шности,  некоторые  частные  недочеты  и  т.  п., 
но  въ  общеыъ  идея  новаго  законодательства  останется  памятникомъ  благо - 
творныхъ  М'Ьръ  совремевныхъ  законодательныхъ  работъ.  Насколько 
сама  народная  жизнь  перерабатываетъ  материалы  будущихъ  законодатель- 


ныхъ  ворШ),  вызывав  посл^дшя  къ  практичвскоиу  нгь  прнм^етю, 
сообрюно  требовашянъ  вреиевв,  настолько  жеизаконодательныяработы 
ядуть  параллельно  требовашянь  яшани,  следовательно  все  то,  что  въ 
прантшгЬ  закона  окажется  неудобвагаъ,  отсталымъ,  неточнымъ  и  без- 
по^'евныиъ,  должно  само  собою  отпасть,  уступивъ  1гЬсто  новынъ  началалгь, 
вызываеиынъ  жизнью.  Законодательства  всЬхъ  цивнлнзованныхь  нацШ 
прнанакхгь  сенью  главное  основой  челокЬческато  воспитащя;  причина 
сш1а  собов  понятна.  Природа  человеческая  и  ея  естественные  законы 
выше  всякихъ  пнсаввыгь  положвтй.  Происхожден1е  человека  отъ  плоти 
и  крови  родителей,  давшить  еыу  жизнь,  ставить  д^тей  въ  неразрывную 
связь  съ  нами  по  плоти  и  духу, — отсюда  неотъемлемое  а  естественное 
право  первыхъ  в  обязанности  вторыхъ,  въ  хЬдЬ  воспнташя,  охраняются 
законоиъ,  вк^шательство  котораго  въ  это  д^ло  ннЪетъ  характеръ  под- 
держки и  окранешя  правь  обвить  сторонъ  и  репресЫи  въ  случаяхъ 
уклонетя  итъ  отъ  правильнаго  пути.  Но  и  законы  природы,  какъ  доказы- 
ваетЪ  жизнь,  иногда  не  въ  силахъ  предотвратить  вс%  т*  случайности, 
которыиъ  люди  легко  поддаются  а  подвергаются,  —  такъ  называемое 
иавращеше  природы,  доводящее  до  антагонизма  между  родителями  и 
д^^ми,  пагубнаго  для  об^ихг  сторонъ,  и  вызывающее  Физичесюя  стра- 
дашя  и  пр.;  равно  т^  же  законы  безсильиы  нзиЬиить  В'Ьчный  законъ 
природы — смерть.  Въ  такихъ  случаяхъ  интересы  ыалол^тнихъ  и  задачи 
во<аштаи1Я  переходятъ  подъ  охрану  закона,  оберегмощаго  нравственную 
и  11атер1Еиьную  область  д'Ьтскаго  благополучия  отъ  габельныхъ  посл'Ьд-' 
ствШ  безначал1Я,  и  вта  область  ввгЬряется  опек'Ь  и  попечительству  орга- 
новъ  государственной  власти,  проектъ  реформы  которыхъ,  по  содержатю 
его,  требуетъ  между  прочвнъ  и  нашего  заключен1я.  Практика  многихъ 
зап.  -  европейскихъ  государотвъ  достаточно  убедительна,  какъ  примерь 
большой  и  полезной  авторитетности  суда  въ  д^лахъ  опеки.  Власть  сильная, 
м-Ьстная,  несомненно  располагающая  престижеиъ  среди  населешя,  охра- 
няющая все  граждансшя  права  последняго  во  всехъ  ыелочахъ  жизни  и 
водворяющая  сознаше  эакоиностн  и  неприкосновенности  чужихъ  правъ, 
каковою  безспорно  является  власть  судебная,  такая,  повторяенъ,  власть 
ае  нояетъ  не  оправдать  надеждъ  законодателя,  возлагающаго  на  нее 
серьезныя  обязаннооти  по  опеке  а  попечительству,  и  разрешение  въ  такой 
■1ч)рме  вопроса  о  реформе  опекунскихъ  учрежден1Й  следуетъ  признать 
вполне  блатоБременнынъ  и  правнльнымъ.  Старые  порядки  осуждены 
жизнью,  югь  следуетъ  заменить  другими,  более  отвечающими  требоваш- 
Я1ГБ  времени,  в  въ  этоиъ  отношеши  въ  трудахъ  конмнс1н  по  сост^лен1ю . 


зенская  реФорыа  й  наконецъ  судеОво-ад1СЕНИСТративнал  реФОрыа — ^сучшев 
и  наглядное  доказательство  безпочвенности  споровъ  по  вопросу  о  вы- 
д^ен1В  дворянскихъ  опекъ  иэъ  общаго  порядка,  проевтонъ  устано- 
вляеыаго. — Разсиотр^е  вопроса  о  вызываеыоыъ  реФорыоЙ  опекувснихъ 
учрениен1Й  уве^шчен^и  личнаго  состава  ннровыгь  судей  васильвовскаго 
округа  и  обсуждеше  вн^стЬ  съ  сниъ  заключешя  К01асвс1в  о  незна^ 
чнтельности  усложненха  опекунскини  д%лщ|п  работы  )шровыгь  судей, 
въ  ущербъ  прямымъ  ихъ  судебнымъ  обязанностямъ,  прЕгаодятъ  къ  сл'Ь- 
дующннъ,  на  данньгхъ  основанньшъ,  выводаиъ.  Ежегодное  количество 
судебныхъ  д'Ьлъ,  разртЬшаеыыхъ  каждымъ  иаъ  4гхъ  участковыхь  миро- 
выхъ  судей  ва<жльковскаго  округа,  составить  циФру  свыше  2  тысять  на 
каждаго  ияроваго  судью,  при  тысячеверстноиъ  (въ  квадра'гЬ)  районе 
каждаго  участка.  (Площадь  уЬзда  шгЬеть  4  тысячи  квадратныхъ  версгь 
съ  300  т.  населен!»).  Въ  опекунскихъ  учрвжден1"ягь  васвльковскаго 
уЬзда  ежегодно  возникаегъ  бо.т6е  300  д^лъ,  на  каждый  участокъ  при 
реФормЬ  придется  до  100  дЬлъ.  Содержание  опекунскихъ  учреждешй 
васильковскаго  уЬада  нын*  обходится  около  3-хъ  тысячъ  рублей  ежегодно. 
Иы'Ья  въ  вЕ[ду,  что  характеръ  опекунскихъ  д'кгь  совершенно  иной  срав- 
нительно съ  дЪлаии  судебнынн;  что  въ  то  время,  какъ  д-Ьло  судебное 
заканчивается  въ  сравнительно  коротки  срокъ,  опекунское  д'Ьло  затяги- 
вается на  десятокъ  л-Ьтъ;  что  цифру  производства  опекунскихъ  д^Ьлъ 
нельзя  опред-клять  оред-блаши  обыкновеннаго  гражданскаго  года,  хакъ 
какъ  д^ла  эти  дляпцяся  и  въ  течеши  н'Ьсколькихъ  Л'бтъ  прогрессивяаго 
поступлен1Я  составятъ  уже  почтенную  единицу  въ  н-Ьсколько  соть  Д'Ьлъ 
продолжающагося  производства,  требующаго  внимательной  работы  по 
вс^мъ  д'Ьлаыъ  за  текупрй  н  иинувш1е  годы,  до  окончан!я  опекъ;  что  съ 
развит1емъ  опекунскихъ  учреждешй,  на  новыхъ  нача.чахъ,  несо1Ш:&нно 
увеличатся  поводы  учрежден1я  опекъ,  а  следовательно  усилится  число 
д4лъ  и  сумма  работы  учрежденхй;  что  деятельность  опекунскаго  началь- 
ника не  можетъ  ограничиться  нунерац1ей  д^лъ  илн  простой  регистра- 


леше  судебныхъ  обязанностей,— едва  ли  будетъ  справедлввыиъ  способокъ 
разр^шешя  вопроса  о  ыатер1ал>ной,  вн'ЬшнвЙ  стороне  у'^ровства  опекун- 
вннхъ  учреждва1Й,  тЬиъ  бо;гЬе,  что  и  нынЪ  существуюпця  опекунсша 
учреждешя  обходятся,  напр,  въ  васильковскомъ  у^зд1>,  до  3-гь  тысячъ 
рублей.  Еслз  уже  личный  трудъ  мироваго  судьи  будетъ  даровымъ  для 
д^лъ  опекунскнхъ,  а  труда  этого  пе  мало  требуется  и  при  производств'Ь 
ежегодно  2-хъ  тысячъ  судебныхъ  д'Ьлъ,  то  по  крайней  мЪ-рЪ  справедливо 
будетъ  назначеше  изв^тной  суммы  на  расходы  мировыгь  судей  по  д^- 
лаыъ  опекунскинъ.  Въ  противнонъ  случа-Ь  потребуется  усилеше  лнчнаго 
состава  ннровыхъ  судей  васнльковскаго  округа  двумя  должностями  уч. 
инр.  судьи;  но  первая  мЬра  на  половину  меньше  потребуетъ  расхода, 
чЬт,  вторая,  а  потому  и  для  государственной  вазны  легче  осуществимая, 
уже  по  тому  одному,  что  потребуетъ  расхода  мен'Ье,  чЬмъ  на  '/а  сравни- 
тельно съ  содержашемъ  ныстёшнихъ  ооекунскихъ  учрежден1й  василыЕОв- 
скаго  уЬзда,  следовательно  не  вызоветь  новаго  расхода,  а  дасть  сокращен1е 
по&!гЬдняго. 

Ля  69.  ВнлкомирскШ  еыьздъ  мировыхъ  судей  высказываеть  свои 
практнческхя  указашя  относительно  осуществлешя  мысли  проекта,  поль- 
зуясь особой  запиской,  составленной  мировьшъ  судьею  2  участка  вилко- 
мнрскаго  мироваго  округа  К.  А.  Риттеромъ.  Существенныя  соображетя  и 
указашя  записки  вполне  разд'каяютсн  съгЬэдомъ  и  признаются  нмъ  какъ 
обстоятельное  выражение  мыслей,  желаний,  общаго  мнЬнк  по  сему  пред- 
мету всего  наличнаго  состава  съЬзда.  При  этомъ  съ^здь  находить  нуж- 
лымъ  по  н^которымь  соображешямъ  записки  высказаться  бол^Ье  опредЬ- 
ленно.  Чтобы  возложев1е  зав^дывашя  опекунскими  д^ами  на  обязанность 


дается  данными,  изложенныын  въ  особыхъ  прнложен1ахъ  къ  настоящей 
объяснительной  записк4:  а)  статистическими  данными  н  б)  сеЬд^шями  о 
суинагь,  расходуемыхъ  на  содержаше  опекунскихъ  установлений».  Оь 
этими  выводами  коммвс1и,  по  моему  ми'Ьн1Ю,  отнюдь  нельзя  согласиться,  и 
вь  нихъ  -  то  кроются  тЬ  подводные  камни,  о  которые  на  практикЬ  можетъ 
рушиться  все  достопочтенное  твореше  коминс1И.  Придти  къ  своему  эаклЕо- 
чеШю  она  могла  только  всл^ств1е  недостаточиаго  зваконства  съ  реальными 
условиями  жизни,  которыми  обставлена  практика  миро№1хъ  судов.  Конни- 
С18  совершенно  в'Ьрно  определила  главнымъ  услов1емъ  передачи  опекун* 
окихъ  д^лъ  вышеозиаченнымъ  должностнымъ  лицамъ  то,  чтобы  передача 
эта  не  обременила  ихъ  в  не  послужила  ущербо&гь  къ  отправлешю  шш  про- 
чить обязанностей.  Но  коммис1Я  призиаетъ  докаэаннынъ  имевшимися  въ 
ея  распоряженш  статистическими  данными,  что  это  услов1е  вполн'ё  будетъ 
выполнено  н  при  простой  передаче  опекунскихъ  д'киъ  иаличнынъ  миро- 
выю  судьямъ,  городскнмъ  судьяиъ  и  участковымъ  вачальнвкамъ  съ  уве- 
личешекъ  ихь  числа  въ  особыгь  лишь  случаяхь,  которые  затЁмъ  она 
опредЪляетъ  ик:колько  ближе,  о  ченъ  будеть  говорено  ниже.  Обратимся 
же  прежде  всего  къ  разсмотр4нш  доказательной  силы  сообщенныхъ  ком- 
1ШС1ею  статистнческить  данныхъ.  Въ  приложеши  1  къ  объяснительной 
заонсЕ^  выставлены  данныя  по  47  губершяиъ  европейской  Россш  о  числ^ 
опекъ,  оставшихся  въ  проиэводствп  нын^шнихъ  опекунскихъ  установле- 
нШ  къ  1  января  1885  и  къ  I  января  1889  годовъ.  Сколько  же  было  въ 
производстве  эткхъ  установлешИ  дЬлъ  п  шежкш  указанпыхь  годовъ,  тому 
<зе1дев1Й  не  представлено.  Между  тЬмъ  это  далеко  не  одно  и  тоже,   и  вт№> 


усгавовленнаго  6  ик!ачнаго  срока,  по  охранешю  оыуществъ, 
оставшихся  посл^  уи^Р^^'^^'ь-  При  шзк^  наслЬдвиковъ  въ  опекунское 
учреждеше  въ  тотъ  же  годъ,  въ  который  передано  еиу  д'кю,  оно  въ  тоиъ 
же  году  и  кончаетса,  н  къ  1  января  оно  уже  значиться  не  будеть.  А  по- 
кончить тагая  д'Ьла  къ  1  января  опекунское  усгановлен1е  всегда  будетъ  ста- 
раться уже  въ  видахъ  Формальной  отчетностн  передъ  вачальствонъ.  СтЬдо-  ' 
вательно  таблица  I  даже  о  числ'Ь  иьгЬвшихса  въ  производстве  въ  означен- 
шлхъ  годахъ  д^лъ  даетъ  св-Ьд^шя  неполныя,  циФры,  явно  мевьпца  про- 
тивъ  действительности,  не  говора  уже  о  томъ,  что  въ  таблице  не  содер- 
жится никакихъ  данныхъ  ни  о  разм^рахъ,  ни  о  1^нносте,  ни  о  харак- 
тере опекаеиыхъ  иыуществъ  (сельско-хозяйственномъ,  проыьппленноиъ, 
торговомъ  и  т.  п.),  между  тЬмъ  какъ  все  это  значительно  влкетъ  на 
обширность  и  обременительность  производства,  для  определешя  которыхъ 
приводятся  тк  данньш.  Зат^ыъ  въ  таблицахъ  II  и  III  уже  пряио  указы- 
вается очисдо  опекъ,  которое  приходилось  въ  1888  году»  накаждагомиро- 
ваго  судью  въ  47  губерн1яхъ  европ.  Росс1и  (во  II  табл.)  и  на  каждаго 
участковаго  начальника  въ  16  губерн1яхъ  (III  табл.),  и  числа  эти  вычи- 
слены очевидно  изъ  данныхъ  первой  таблицы,  т.  е.  число  д^лъ,  остав- 
шихся  къ  концу  года  неокончеЕныыи,  выдается  во  II  п  Ш  табл.  уже 
прямо  за  число  производившихся  въ  1888  году  дЬлъ  и  эти  циФры  затЬмъ 
считаются  комыиаею  выражешемь  степени  обременительности  для  опекун- 
скихъ  начальниковъ  возложенныхъ  на  нихъ  уставомъ  обязанностей.  Ста- 
тистика— вещь  весьма  хорошая,  но  известно  также,  что  статнстическимн 
данными  можно  все  доказывать  и  рго  и  соп1га.  Недостаточность  же  озна- 
ченныхъ  статистическихъ  данныхъ  для  составлен1Я  себе  хота  бы  сколько 
нибудь  приблизительнаго  понятхя  о  степени  обременительности  для  каждаго 
опекунскаго  начальника  обязанностей,  которыя  предполагается  на  него 
возложить,  бьетъ,  кажется,  въ  глаза  уже  по  вышеозначеннымъ  обстоя- 
тельствамъ.  Но  къ  бииъ  должно  присовокупить  еще  много  другихъ.  ЦиФры 
таблицъ  относятся  къ  старьшъ  опекунскимъ  устаноачешамъ,  недостатки 


вовсе  неизв'Бстныхъ  старьшъ  опекунскииъ  установленхяиъ.  13озлагаютса 
на  опекунскихъ  начальннковъ  еще  и  разный  отд'Ьдьныя  хк&стта  по 
требова1ШЯ1ГЬ  опекунскихъ  начальннковъ  другнхъ  у^здовъ,  окружньлхъ 
судовъ  и  т.  п.  Наконецъ,  на  опекунскнгь  начальниковъ  возлагается 
еще  в^'Ьн1е  н'Ькоторыгь  крестьанскихъ  опекъ  и  разр^шеше  жалобъ 
в  изв^стЕолв  надзоръ  по  всЬиъ  крестьянсктгь  опекамъ.  Все  ето  —  при 
аначительноиъ  уснленш  противъ  прежнихъ  опекунсквхъ  усгановленШ 
надзора  за  опекунами,  опекаемыми  и  игь  вмуществани,  съ  усложне- 
шемъ  образа  и  Форнъ  этого  надзора,  словоыъ  съ  увелнченЕеыъ  по 
каждой  опек^  количества  труда  и  воавышешемъ  требованШ  относи- 
тельно качества  этого  труда.  Посл^  всего  этого  спрашивается,  какое 
еще  могутъ  имЬть  значение  цифры  тЬхъ  трехъ  таблицъ  по  вопросу 
объ  обременительности  труда  будупщхъ  опекунскихъ  начальниковъ.  Все, 
что  можно  почерпнуть  изъ  нихъ,  8Т0,  очевидно,  лишь  Н'&которое  при- 
б^шзительное  поняле  о  числительности  старыхъ  онекунскнхъ  д'кгь  по 
у^^здаиъ  47  губершй  и  соотношеше  этихъ  чиселъ  къ  числу  наличныхъ 
судей  и  участковыхъ  начальниковъ.  И  если-бы  задача  состояла  въ  томъ, 
чтобы  поставить  въ  каждоьгь  у^Д'Ь  число  старыхъ  опекъ  къ  числу  налич- 
ныть  судей  и  учасгковыхъ  начальниковъ  въ  известное  ровное  соотноше- 
ше, то  етигь  таблнцъ,  пожалуй,  было  бы  достаточно.  Но  какой  же  ирак- 
тическШ  смыслъ  для  д'Ьйствительной  жизни  можетъ  пмЬть  подобная  задача. 
Въ  действительности  степень  обременительности  труда  для  каждаго  изъ 


н1агь  уже  при  прежннхъ  ыаровыхъ  судьяхъ.  Число  же  эеыскахъ  аачаль- 
никовъ  превышаегь  число  судеё,  какъ  видво  азъ  данныхь  самой  обънснв- 
тельно&  записки,  на  ц-Ьлую  треть,  а  иногда  и  бол'Ье.  ЗагЫъ  оставалось  бы 
еще  опред'Ьлить,  на  основаши  данныхъ  изъ  производства  прежнихь  опе- 
кунскихъ  установленШ  и  ва  основан1и  соображен1Й,  вытекающихъ  иаъ 
требовашй  новаго  устава,  иорну  числа  оаекунскихъ  дЬлъ,  которую  ноишо 
возложить  на  судью  при  норкадьноиъ  обреиенеши  его  судеЁскнын  дквами. 
И  только  посл4  всего  этого  можно  было  бы  онред'Ьлнть,  гдЬ  и  сколько 
надо  увеличить  число  лицъ  противъ  наличнаго  состава  для  уравнительнаго 
распред'Ьлешя  труда  между  этими  лнцама  а  возложешн  на  ннхъ  лишь  та- 
каго  количества  труда,  какое  они  въ  состонши  нести  безъ  обреыенешя. 
Ничего  нодобнаго  мы  въ  объяснительной  заниск'Ь  комнисш  не  находиыъ. 
А  вотъ  какинъ  краткимъ  и  простынь  образоыъ  разрешается  въ  ней  весь 
этогь  вопросъ,  виЬющШ,  по  моему  мн4шю,  для  усп-Ьшнаго  осуществлешя 
всего  дкиа  неизмеримо  важное  значеше.  Сообщивъ  (на  стр.  52)  иЬкоторыа 
свЬд^з1В  о  расходахъ  на  старыя  опекувск1я  устаноааев1а;  установивъ 
вкратце,  что  число  опекъ  въ  течете  1881 — 1889  г.  постоянно  возрастало; 
вьшисавъ  (на  стр.  53  и  54)  ведомость  числа  опекунскихъ  д^лъ  за  1888  г. 
по  47  губершямъ;  оты^тивь  (на  стр.  55),  что  число  опекъ  должно  возрасти 
съ  передачею  въ  вЬдоиство  опекувских7>  установлешй  еще  опекъ  надъ  ли- 
цами крестьянскаго  сословия;  высказавъ  при  этомъ  предположеше,  что 
число  это  не  можетъ  быть  велико, — авторъ  объяснительной  записки  про- 
должаеть  (на  стр.  55  и  56):  «При  передаче  опекъ  въ  зав^дываше  миро- 
выхъ  судей  звачительнаго  увеличения  числа  втихъ  должностныхъ  лш^, 
по  всей  вероятности,  не  потребуется.  Изъ  приложеша  Щ  видно,  что  число 
опевъ,  какое  приходится  на  каждаго  инроваго  судью,  не  превышаегь  20  въ 
105  у*здахъ,  30  въ  128,  40  ет.  111,  50  въ  52,  60  вь  30,  70  въ  16,  80  въ 
12,  90  въ  4,  100  въ  7.  Зат^ыъ  въ  четырехъ  только  городахъ  съ  ихъ  уЬз- 


сквхъ  д'Ьлъ  вообще  у  всЬхъ  опекунскихъ  начальниковъ  и  у  каждаго  изъ 
няхъ  въ  отд'ЬльностЕ  расходахъ,  коимаС1ею  нимало  не  разр'Ьшенъ  даже 
сколько  нибудь  арвблизительно.  Посему  коммис1я  не  можетъ  считать  себя 
вправ*  рекомендовать  аподиктически  простую,  прямую  передачу  опе- 
кунскихъ д^ъ  нашчному  составу  мировыхъ  судей,  городскихъ  судей  и 
участковыхъ  начальннковъ,  съ  увеличешемъ  ихъ  числа  лишь  таиъ,  гд^ 
число  старыхъ  опекунскихъ  д%лъ  превышаетъ  50  на  каждое  нзъ  этнхъ 
должыостщ>1хъ  лицъ.  Быть  можетъ,  разрЁшеше  означенныхъ  вопросовъ  и 
собираше  нужяыхъ  къ  тому  св4дЬн1Й  не  лежнтъ  на  прямой  обязанности 
К01ашс1И.  Но  я  осмелился  обратить  ея  внимаше  на  усмотренные  мною 
пробелы  потому,  что  считаю  такую  рекомендац1ю  коимисш  роковою  для 
благоуспЬшнаго  осуществлешя  всего  д-Ьла  на  практик'^.  Мн^н1е  коммнс1и, 
хотя  бы  по  вопросамъ  не  прямо  входящимъ  въ  ея  задачу,  но  къ  ней  при- 
косновеннымъ,  должно  им^ть  т^Ьмъ  большее  значеше  для  высшихъ  росудар- 
ственныхъ  учреждешй,  огь  которыхъ  будетъ  завиеЬть  дальн^йппй  ходъ 
д^а,  ч^мъ  бол^е  они  будутъ  удовлетворены  выполнешемъ  главной  ея 
задача,  т.  е.  самымъ  проектомъ  устава.  Посему  а  крайне  желалъ  бы,  въ 
интересахъ  самаго  д^ла  в  въ  внтересахъ  всЪхъ  прнкосновениыхъ  лицъ, 
чтобы  ЕОммиЫя,  разъ  она  высказалась  о  порядк'Ь  вввдви1я  въ  Д'ЁЙств^е 
устава,  признала  возможнынъ  пересмотреть  свой  трудъ  по  втоЁ  части  и 
разработать  его  бол^е  подробно.  Коммис1я  стоить  далеко  отъ  практики 
мировыхъ  судей  и  услов1й  жизни,  въ  которыхъ  они  поставлены.  Считаю 
долгомъ  ывровыхъ  судей,  къ  которыыъ  в^дь  сама  коммис1я  обратилась  съ 
пр^дложешенъ  высказать  свои  мвен1я,  отвечать  на  это  предложеше, 
преимущественно  по  гёмъ  пунктамъ,  по  которыыъ  мн^шя  коммвс1И  расхо- 
дятся съ  условиями  практики,  и  доставить  коммис1и  матер1алъ  изъ  самой 
жизни,  которыыъ  она  могла  бы  воспользоваться  для  нополнешя  и  выяс~ 
венк  своихъ  общихъ  взглядовъ.  На  сей  оредыетъ  постараюсь  иллюстри- 
ровать несоглас1е  обпщхъ  выводовъ  коммис1н  по  траитуемьшъ  зд4сь  во- 


аять  въ  соображеше,  что  инровой  судья  1  уч.  несетъ  кро1г&  того  обязан- 
ности председателя  съезда,  а  судья  3  уч. — обязанности  непремЬннаго 
члена.  Вообще  же  въ  западноыъ  кра-Ь  слыохатся  отовсюду  жалобы  инро- 
выхъ  судей  на  чрезмерное  обременеше.  Въ  н^которыхъ  ^Астагь  это  поло- 
жеше  уже  нерЬдко  нроводвло  къ  совершенноиу  застою  въ  д^ахъ,  пока  на- 
конецъ,  несколько  л%тъ  тому  назадъ,  число  судей  было  увеличено  въ  в*ко- 
торыхъ  у^дахъ,  но  далеко  не  везд-Ь,  гд%  это  нужно,  что  доказывается  уже 
прии^роыъ  моего  участка.  Вообще  число  инровыхъ  судей  въ  течеши  20 
л-бть  со  времени  введен1я  въ  д%йств1е  зд'Ьсь  нировыхъ  судебныхъ  установ- 
лен1й  возросло  незначительно,  между  т^иъ  какъ  число  Д'Ьлъ  возрастаеть 
ежегодно.  Такъ,  во  2-мъ  учаспсЬ  16  лЪтъ  тому  назадъ,  когда  я  его  нрннялъ, 
было  въ  ПРОИЗВОДСТВЕ  всего  около  800  дйзъ,  а  ныне  игь  1844.  Достаточно 
и  этнхъ  данныхъ,  чтобы  заключить  съ  вероятностью  не  ошибиться,  что 
во  всеиъ  запааномъ  кра^,  при  передаче  опекунскихь  д^лъ  иировынъ 
судьяыъ,  потребуется  повсеместно  увеличен1е  ихъ  числа.  А  для  бол^е  точ- 
наго  определен1я,  какое  именно  число  потребуется,  коммнсш  конечно  всегда 
можетъ  добыть  нужныя  для  того  сведенгя.  Мне  достаточно  обратить  вни- 
наше  К0МИНС1И  на  эти  услов1я  края,  отдавая  дальнейшую  заботу  въ  руки 
коииис1н.  Кто  же  лучше  ея  иошетъ  оценить,  какое  значительное  количе- 
ство труда,  заботы  и  времени  потребуется  отъ  новаго  опекунскаго  началь- 
ника для  того,  чтобы  онъ  ногъ  исполнять  возлагаемый  на  него  новымъ 
уставоыъ  обязанности  не  съ  т^мъ  только  холодныиъ  и  безучастныкь  Фор- 
нальнынъ  отношешемъ  къ  делу,  которое  отличаетъ  старыа  опекун(»с1& 
установлеша,  а  действовалъ  бы  такъ,  чтобы  достЕпгались  хоть  сколько  еш- 
будь  ВЫС0К1Я  цели  устава  в  высоЕпе  взгляды,  изложенные  конмиаею  въ 
еа  объяснительной  записке.  По  инен1Ю  кош1ис1и,  опекунский  начальникъ, 
въ  случае  надобности,  долженъ  выезжать  на  н^сто,  проверять  имуще- 
ство, оценивать  правильность  и  выгодность  веден1а  сельскаго,  промышлен- 
наго  и  торговаго  въ  веиъ  хозаБства,  возстановлять  порядокъ,  если  овъ 


Отделывается  же  коммис1Я  отъ  этого  возражешя  на  стр.  48  следующими 
словамн:  «КанцелярЫ  не  особенно  нужна  для  опекунскигь  дЬлъ,  ее  иожно 
даже  считать  опасною,  такъ  какъ  она  способна  захватить  дЬло  въ  свои 
руки,  а  устроить  ее  образцово,  за  нешгЬшеиъ  людей  и  девегъ,  нельзя.  Зло 
настоящихъ  опекунскихь  установлешН  происходить  иежду  прочимь  и 
отъ  господства  въ  нихъ  канцелярШ.  Желательно  обойтись  безъ  нихъ,  гд% 
только  можно».  Желательно,  конечно,  обойтись  и  безъ  канцвляр1Й  и  безъ 
расходовъ  на  нихъ.  Но  развЬ  это  возможно?  Разв-Ь  возможно,  чтобы 
мировой  судья  саыъ  все  писалъ  но  опекунсЕШыъ  д^ланъ  отъ  первой  буквы 
до  последней,  саиъ  заводилъ,  шнуровалъ  д^ла  и  т.  п.?  Это,  конечно,  чле- 
намъ  К0ММИС1И  и  въ  голову  придти  не  могло,  даже  мимолетно.  Но  въ  такомъ 
случа-Ь,  если  не  будетъ  канцеляр1Й  со  штатньгаи  чиновниками,  то  канце- 
ляр1я  все  таки  будетъ.  А  на  содержаи1е  ея  и  на  канцелярста  принадлеж- 
ности нужны  средства.  Следовательно  и  съ  этой  стороны  крупный  оро- 
б-Ьлъ  въ  запискЬ.  Следовательно  к  съ  этой  стороны  комнвси  не  имела 
освоваи1я  рекомендовать  простую  передачу  опекунскихъ  д^лъ  мировымъ 
и  городскимъ  судьямъ  и  земскимъ  иачальникаиъ  съ  простою  ссылкою  на 
средства,  идущая  ныне  на  содержан1е  старыхъ  опекунскихъ  установлешй. 
Одно  изъ  двухъ:  или  коммис1Я  совершенно  упустила  изъ  виду  эти  расходы, 
вследств1е  оригннальнаго  взгляда  на  канделяр1Н;  и.1И  же  она  полагала  въ 
самонъ  деле  возможнынъ  разсечь  просто-по-просту  горд^евъ  узелъ  и  пре- 
доставить мировымъ  судьямъ  покрыть  те  расходы,  какь  знаютъ,  изъ  тепе- 
репшяго  нгь  содержашя.  Но  прошу  позволен1я  иллюстрировать  и  туть 
практическую  действительность  на  частномъ  примере  и  обращусь  дл^ 
сего  опять  къ  своему  участку.  Мировой  судья  въ  западиомъ  крае  полу- 
чаетъ  2.700  руб.,  въ  томъ  часл4  на  такъ  называемые  канцелярсвде  рас- 
ходы, которые  лучше  назвать  расходами  по  должности,  800  руб.  Вогь  мой 
расходъ  въ  годъ  по  этой  статье:  1)  жалованье  письмоводителю  250  руб. 
(помощннкъ  письмоводителя  получаеть  вместо  жалованья  канцелярск1я 
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пошлины  за  коши  по  10  коп.  съ  диета);  2)  столь  для  письмоводителя  и 
его  помощница  (со  своего  стола,  считая  только  по  6  р.  въ  мЬсяцъ  на  чело- 
века) 150  р.;  3)  раэсыльный  (жалованья  6  р.  въ  м-Ьсящ»  и  столь,  считая 
по  4  р.) — 120  р.;  4)  канцелярсшя  принадлежности  (бумага,  бланки,  мебель 
и  пр.) — 150  р.;  5)  квартира,  отоплеше  и  осв'Ьщеше  для  нихъ  и  подъ 
камеру — 100  р.;  6)  разь'Ьзды  судьи  и  проживаше  въ  гостиннштЬ  во  время 
сесс1й  съ'Ьзда — 300  р.;  7)  обязателъныя  издашя:  сенатск1Я  в'Ьдомости, 
губернск1Я  в'Ьдомости,  справки  о  судимости  и  вычеть  на  эмеритуру  вь 
пенс10нный  капиталь — 150  р.  И  того  1.220  руб.  Это  при  самой  скромной 
оц-ЬинЪ  т^хъ  изъ  приведенныть  расходовъ,  которые  не  могутъ  быть  опре- 
делены въ  точности.  Следовательно  безь  всякихъ  опекъ  отпускаемая  на 
канцелярсте  расходы  сумма  уже  превышается  бол^е  чЪмъ  на  половину 
и  вместо  800  р.  составляетъ  1.220  р.  ЗатЬмь  остается  мировому  судьЪ 
действительнаго  содержашя  всего  2.700  руб — 1.220=1.480  руб.  Въ  отно- 
шеши  расходовь  по  должности  участокъ  мой  не  представляетъ  ннкакихъ 
особенностей  противь  другихъ  участковъ,  по  крайней  угЬрЬ  негородскихъ. 
Все  псчисленные  расходы  необходимы  и  неизбежны.  Оцененные  прибли- 
зительно расходы  показаны  въ  размерахъ  весьма  умеренныхъ.  Поэтому 
можно  сказать,  что  действительное  содержан1е  мироваго  судьи  западнаго 
края  вообще  не  достигаетъ  и  1.500  руб.  Положеше,  особенно  для  семей- 
наго  лица,  какими  теперь  уже  бываетъ  большая  часть  мировыхъ  судей,  съ 
потребностями  образованнаго  человека,  по  истине  жалкое,  далеко  усту- 
пающее экономическому  положешю  какого-нибудь  необразованнаго  исправ- 
ника, вышедшаго  изъ  писарей,  или  младшаго  акцизнаго  чиновника,  тоже 
лшпеннаго  какой  бы  то  ни  было  спещальцой  подготовки.  А  тутъ  еще 
живи  прилично,  вращайся  въ  лучшемъ  обществе  провинцш,  не  ударься 
лицомь  въ  грязь.  Положен1е,  въ  которомъ  мировой  судья  остается  при- 
томь  не  годы,  какъ  въ  другихъ  ведомствахъ,  а  часто  и  десятки  летъ. 
Неужели  мыслимо  наложить  на  нихъ,  т.  е.  прямо  на  ихъ  частный  карманъ 
еще  и  расходы  по  опекунскимъ  деламъ.  А  если  это  будетъ  сделано,  то  не 
будеть  ли  это  опять  во  вредь  самому  делу,  которому  посвятила  себя  ком- 
МИС1Я,  и  не  хорошо  ли  было  бы  посему,  если  бы  коммис1я  вошла  въ  более 
подробное  изследованхе  и  этого  вопроса  и  отстаивала  бы  и  въ  этомъ  отио- 
шенш  интересы  будущихъ  опекунскихъ  начальниковь  ради  интересовъ 
самого  дела.  КромЬ  изложенныхъ  канцелярскихъ  и  разъездныхъ  расхо- 
довь не  мешало  бы  иметь  въ  виду  еще  и  расходы,  такь  сказать,  предста- 
вительные, которые  съ  возложешемъ  на  мировыхъ  судей  опекунскихъ 
дЪлъ  также  неминуемо  должны  возрасти.  Приглашая  къ  себе  семейные 


увеличешя  числа  судей  в  для  увеличешя  ихъ  содержашя,  будетъ  прево- 
сходить ту,  которая  ньш'Ь  отпускается  изъ  разныхъ  источниковъ  на  со- 
держан1е  старыхъ  опекунскить  устаяовденШ.  Но  кто  хочетъ  1хЬли,  дол- 
женъ  ХОТЕТЬ  п  средства  къ  еа  достижешю.  Нвкакое  улучшеше  въ  государ- 
ственномъ  устройстве  не  обходится  безъ  увеличео1я  расходовъ,  которые 
затЬмъ  сь  взбыткомъ  вознаграждаются  посигЬдств1Ями  того  самаго  улучше- 
Н1Я.  Странно  было  бы,  еслибъ  введете  новаго  устава  объ  опекахъ  не  при- 
вело къ  тому  же  результату.  Но  Н'Ьтъ  безусловной  надобности,  чтобы  по- 
требные расходы  пали  ц*лико1гь  на  государственное  казначейство.  В4дь  и 
теперь  на  содержан1е  опекунскихъ  установлен1Й,  кром*  сумвгь,  отпускае- 
мыхъ  казною,  идуть  и  суммы  отъ  дворянства  и  городовъ.  Можно  бы 
было  присоединить  къ  нимъ  еще  источникъ,  который  указанъ  въ  проек- 
тахъ  ыосковскаго  и  с.-петербургскаго  дворянствъ.  Это  процентный  сборъ 
съ  виущестБЪ  опекаеиыхъ.  Онъ  могъ  бы  быть  вэнмаемъ  въ  порядкЁ  нлн 
налога  съ  насл'Ьдственныхъ  ииуществъ,  какъ  бы  въ  донолнеше  къ  пеку, 
плн  въ  порядке  судебныхъ  пошлннъ,  уже  носящихъ  оффнщальное  назва- 
Н1е  сувшъ,  предназначенныхъ  на  улучшенге  содержан1я  ыировыхъ  судей, 
но  къ  сожалеп1ю  до  спгь  поръ  еп^е  необращенныхъ  по  своему  назначен)ю. 
Но  вопросы  эти  должно  предоставить  напгамъ  Финансистамъ.  Важно  и 
желательно  только,  чтобы  коммнс1я  съ  своей  стороны  постаралась  ука- 
зать необтодимость  пр!искашя  нужныхъ  для  осуществления  ея  проекта 
средствъ,  а  еслибъ  ин4  удалось  убедить  въ  томъ  коыынспо,  то  1г6ль  спхъ 
строкъ  была  бы  вполн'Ь  достигнута,  такъ  какъ  своею  откровенною  рЬчью 
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я  жедалъ  только  принести  свою  хотя  бы  самую  скромную  лепту  на  пользу 
высокаго  Д'Ьла,  зачатаго  коммис1ею« 

Л^  90.  Владимгрь-еольтскгй  сыьздъ  мировыхь  судей  вполи'Ь  согла- 
шается съ  ц'к1бсообразностью  и  практичностью  правилъ  проекта  устава 
и  его  основы— близости  къ  опекуну  опекунской  власти.  Относительно  же 
вопроса  о  томъ,  необходимо  ли  и  въ  какой  м^р-Ь  увеличить  число  миро- 
выхъ  судей,  находить,  что  при  осуществлети  мысли  проекта  о  возложе- 
шн  зав'Ьдывашя  опекунскими  делами  на  обязанность  мировыхъ  судей,  при 
той  строгости  правилъ  наблюдешя,  отчетности  и  отв^ственности  по  опе- 
камъ,  какая  устанавливается  проектомъ,  число  заявлешй  о  таковыхъ 
увеличится,  а  следовательно  увеличится,  сравнительно  съ  числомъ 
д^кгь  нывгЬ  д'Ьйствующихъ  дворянскихъ  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ,  и 
число  дЬлъ  у  мировыхъ  судей  по  11  ст.  проекта  устава.  Въ  настоящее 
время  владим1ръ-волынск1й  судебно-мировой  округь,  состояпцй  изъ  4 
у частковыхъ  мировыхъ  судей,  настолько  обремененъ  дЪлами,  что  мини- 
стерство юстищи  нашло  нужнымъ  назначить  добавочнаго  мпроваго  судью; 
съ  возложешемъ  же  на  мировыхъ  судей  завЪдываш'я  и  опекунскими  д'Ьла- 
ми,  включая  сюда  и  д'Ьла  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  надъ  сель- 
скими обывателями,  мировые  судьи  еще  бол^е  будутъ  обременены  дЪлами. 
При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  мировому  судь-Ь,  какъ  опекунскому 
начальнику,  при  добросов^стномь  отношен1и  къ  своимъ  обязанностямъ, 
нередко  придется  вьгЬзжать  на  м^то  для  пров'Ьрки  д'Ьйств1й  опекуновъ 
по  управлешю  имЪшемъ  опекаемыхъ,  что  сопряжено  для  мироваго  судьи 
съ  потерею  времени,  матер1альнымъ  расходомъ  и  отвлечешемъ  отъ  дру- 
гихъ  его  обязанностей.  Такое  положеше  само  собою  вызываетъ  необхо- 
димость усилешя  наличнаго  состава  съ'Ьзда,  что  можетъ  быть  достигнуто 
образовашемъ  5-го  мироваго  судебнаго  участка  и  переименован1емъ  доба- 
вочнаго судьи  въ  участковаго.  Хотя,  какъ  зам-Ьчаетъ  коммис1я,  канце- 
ляр1я  не  особенно  нужна  для  опекунскихъ  Д'Ьлъ,  но,  принимая  во  внимаше, 
что  въ  настоящее  уже  время  всЬ  судьи  округа,  въ  томъ  чисдЪ  и  добавоч- 
ный судья,  канцеляр1и  ихъ  и  мироваго  съезда  обременены  делами  и  что 
характеръ  д-Ьлъ  по  опекавгь  совершенно  отличенъ  отъ  остальныхъ  судебно- 
мировыхъ  дЬлъ,  усилеше  личнаго  состава  канцелярхй  какъ  участковыхъ 
судей,  такъ  и  мироваго  съЬзда  представляется  крайне  необходимымъ. 
Съ-Ьздъ  полагаегь,  что  къ  сумм-Ь,  отпускаемой  на  содержан1е  канцелярхй 
участковыхъ  мировыхъ  судей,  должно  быть  добавлено  по  300  р.  на  учас- 
токъ,  для  письмоводства  же  по  опекунскимъ  д-Ьламъ  въ  съ'Ьзд'Ь  мировыхъ 

I.  П 


ноН,  ВС*  правила,  объятыя  ороектоыъ,  настолько  представляются  удобо- 
всполниыьши  н  обезпечивающимв  лачные,  сословные  и  имущественные 
интересы  опекаеиьгхъ,  что  проектъ,  по  ын'Ьшю  съезда,  пока  вн^  всякое 
критики  и  заи'Ьчаш&.  Относительно  же  вопроса  о  то)гь,  сл^дуеть  ли  н 
въ  какой  м^рЬ  увеличить  число  мировыхъ  судей,  городскихъ  судей  и 
зеыскигь  начальпиковъ,  при  введеши  въ  д'Ьйств^е  устава,  съ'Ьздъ  пола- 
гаетъ,  что,  не  смотря  на  довольно  сложныя  обязанности  будуощхь  опекун- 
свихъ  начальниковъ  и  бол^е  активную  деятельность  ихъ  по  дйзакь  . 
опек'ь,  ч^Ьмь  существующихъ  въгагЬ  опекунскихъ  установлешй,  все  же 
число  семьдесятъ  опекъ  на  одно  должностное  лицо  иожно  принять  за 
такое,  которое  не  обременить  иировыхъ  судей,  звыскить  начальннковь  и 
городскихъ  судей  и  не  послужить  ущербоиъ  къ  отправлешю  ими  прочяхь 
обязанностей.  Зат^мъ,  если  на  одно  лицо  придется  бол*е  70  опекъ,  въ 
такоиъ  случае  необходимо  будетъ  прибавить  по  одному  земскому  началь- 
нику на  у-калъ.  Въ  городахъ  же  об'^ить  столицъ  признавалось  бы  бо^Ье 
удобнымъ  учредить  особыхъ  опекунскихъ  начальниковъ,  в'Ьдающихъ 
исключительно  опекунск1я  д*ла,  предоставнвъ  лицамъ  этимъ  т^  олужеб- 
ныя  права  н  преимущества,  коими  ныиЬ  пользуются  мировые  судьи,  съ 
подчинешемъ  ихъ  мировому  съ'Ьзду. 

Л^  Я9,  Сълздъ  мировыхъ  судей  дисненскахо  округа  находить,  что 
при  осуществлен1и  мысли  проекта  о  возложешн  завЪдываша  опекунскими 
д^аыи  на  мировыхъ  судей  необходимо  въ  днсненскомъ  судебно-ыировонъ 
округЬ  увеличить  число  ихъ  до  6  че.чов*къ.  Это  последнее  предположеше 
вытекаетъ,  по  ыиЬн1ю  съезда,  нзъ  сл^дующвхъ  соображетй.  Въ  дневен- 
скоиъ  судебно-мировомъ  округЬ,  въ  составъ  котораго  входятъ  густо  насе- 
ленные дясненск1й  у^дъ  и  половина  вилейскаго,  внленской  губерши,  вгь 
настоящее  время  находятся  четыре  участковыхъ  судьи;  нзъ  ннхъ  миро- 
вой судья  1  участка,  живущШ  въ  г.  Диен*,  есть  председатель  съезда  н 
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в1гЬстЬ  сь  гЬмъ  непрем'Ьнный  членъ  посд'Ьдняго  (онъ  же  членъ  чиншеваго 
и  питейнаго  присутств1й).  Изъ  ии^ющихся  въ  съ'Ьзд'Ь  св^д'Ьшй  о  коди- 
явств*  поступивпшхъ  къ  судьямъ  д-Ьдъ  видно:  у  мироваго  судьи  1  участка 
въ  производств*  было  въ  1889  г. — 1920,  въ  1890  г. — 1729  и  въ  1891  г. — 
.1922;  у  мироваго  судьи  2  участка  въ  1889  г.— 1992,  въ  1890  г.— 1920  и 
въ  1891  г, — 1808;  у  мироваго  судьи  3  участка  въ  1889  г. — 1977,  въ 
1890  г. — ^2046  и  въ  1891  г. — 1619  и  у  мироваго  судьи  4  участка  въ  1889 
г. — 909,  въ  1890  г. — 957  и  въ  1891  г. — 921.  Въ  виду  вышецзложенныгь 
данныть,  а  также  принимая  во  внимаше  обширность  въ  территорхальномъ 
отношеши  мировыхъ  участковъ  въ  связи  съ  постепеннымъ  развитхемъ  и 
усложнешемъ  общественной  жизни,  порождающей  массу  д'Ьлъ,  съ^здъ 
полагаетъ,  что  ходатайство  его  объ  уведичеши  числа  вшровыхъ  судей 
до  6  челов^къ  не  можетъ  быть  оставлено  безъ  удовлетворешя. 


4онецкгй  сътьздъ  мировыхь  судей  области  войска  допекаю 
находить,  что  при  осуществленхи  проекта  желательно  было  бы  въ  донец- 
комъ  мировомъ  округЬ  увеличеше  числа  мировыхъ  участковъ,  по  самой 
меньп1ей  вгЬрЬ,  на  три  участка,  дабы  судьи,  являющхеся  опекунскими  на- 
чальниками, могли  непосредственно  и  по  возможности  Фактически  испол- 
нять возложенный  на  нихъ  обязанности,  не  ограничиваясь  одной  канце- 
лярской перепиской,  какъ  то  неизб'Ьжно  случится  при  теперешнемъ  обре- 
менетаи  участковъ  производящимися  делами. 

Ля  94.  Сыьздь  мировыхъ  судей  2-го  донского  округа  Ъризналъ  необхо- 
димымъ,  вь  случа'Ь  осуществдешя  мысли  проекта  о  возложети  зав'Ьдыва- 
шя  опекунскими  д'Ьлами  на  обязанность  мировыхъ  судей,  увеличить 
число  ихъ  во  2-мъ  донскомъ  округЬ  по  крайней  мЬр^  двумя  судьями,  уве- 
^шчивъ  также  соответственно  этому  и  канцелярск1Я  средства  съезда. 

Ж'ЛЛ.Елизаветградскгй  сыьздь  мировыхъ  су  дей.Яя  опеку  нскаго  началь- 
ника, будетъ  ли  это  городской  судья  или  земсшй  начальникъ,  возлагается 
широкая  власть,  сопрягаемая  съ  большой  затратой  труда  и  матерхальныхъ 
сродствъ.Въ  проекте  не  указаны  способы  выполнешя  опекунскимъ  началь- 
никомъ  его  обязанностей.  Читая  проектъ  и  отделяясь  отъ  назвашй  «город- 
ской судья»! «земсшй  начальникъ», приходишь  къ  заключешю,  что  опекун- 
ски начальникъ  по  проекту  новосозданная  должность  и  что,  какъ  власть, 
исключительно   заведующая   опекунскими   дЪлами,  подъ   руководствомъ 


:'г/,ухм*1  кля  шу.уялх<>  стда  пла  твл  аекскаго  вачальаиха  истзачегь  кь 
уггаимСю.  я  ал  къ  глтчшешю  положеш!  ооеБаемыхъ.  ВндЬть  хороппе 
:^^^.ху.1хти  кь  ■пк'.чл  <х>вдявеюи  можно  тольь-о  съ  теоретической  точки 
■^■Ял'.'.я;  Ш1  пул  б'»яыа''иъ  зяакошлгЬ  съ  дЪятеллос-тыо  сули  в^и  же 
'»^*с:гл:о  вл'шльаикл.  съ  »а.у/жнввьат  на  ннхъ  обязанностями  н  съ 
|9'>:л*'/жи(>'глю  кыш/ЗЕешя  аряныхъ  вть  обязанностей,  прв  првсоедввеши 
чп*'куш:глг*>  я.\,лл,  требующап*  не  только  оозвашй  к>[«двческнхъ,  но  и 
кулглич*и:кахъ,  хояяйствеяныхъ,  воспитателъныхъ,  а  сашю  главное  руко- 
(-лл'лва  личваго  осиг/грвтельнаго  контроля,  нельзя  не  придти  къ  убЬждв- 
и1ю,  что  выпо.га^е  проекта  невозможно.  Городской  судья  по  свонмъ 
обя^аинг^стямъ  долженъ  всегда  быть  въ  своей  камерЬ,  заниматься  раэбо- 
|>'4мъ  тскущихъ  д-Ьлъ,  сл'Ьдить  за  исполнешемъ  приговоровъ,  отпиской  съ 
|й1;!НЫ11и  учреи{ден1Ями,  участвовать  въ  засЬдан1яхъ  съ-Ьзда,  исполнять  обя- 
:1аи1кк;ти,  кя-юженнын  на  него  окружнымъ  сулот*,  в  т.  п.  На  зеысконъ  на- 
ча-тьинк-Ь,  по  роду  своей  службы  ненн^ющенъ  опред-Ьленваго  пункта  для 
а»'г]»ед('почен1я  своей  д-Ьятельеости,  лежать  обязанности  какъ  судебнаго, 
1югь  и  адмивистративеаго  характера,  обязанности,  связаяныя  съ  разнаго 
(:1«1Йстна  жи:шенными  осложнетями,  а  при  такоиъ  положеши  опекунамъ 
н  (лсиасмынъ,  въ  случа'Ь  неотложной  необходимости  въ  помощи  опекун- 
ского начальника,  не  представится  возиожнымъ  получить  ее  во  время;  а 
у  г'чшдскихъ  судей,  въ  силу  исполнвт'я  прямыгь  ихъ  обязанностей, 
11[|1и<^<^я  встретить  несвоевременное  псполнеше  требован1Й  по  простой 
«•нчичоскоИ  причине.  Тотъ,  кто  не  бывалъ  въ  настоящее  время  въ  камере 
ии[Ч111аго  судьи,  тотъ  только  не  вид^лъ  трехъ-четырехъ  писцовъ,  занн. 
ип101[(ихся  одлоИ  отпиской.  Спрашнвается,  сколько  же  нужно  будеть  при- 
бавить рабочей  силы,  когда  къ  нему  поступятъ  опекунская  д^ла  съ  много- 
сложным» и  1№1:шохаракте[)Выми  отчетами,  требующими  такигь  же  спе- 
]11ал1>11ых1>  11оаиа111Й  для  ихъ  контроля?  Въ  настоящее  время  на  обязан- 
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ности  мироваго  судьи  лежитъ  охранительное  производство;  въ  его  распо- 
ряжеши  судебный  приставь,  но  въ  рЪдкихъ  случаяхъ,  въ  силу  очеред- 
ныхъ  занят1й,  охрана  производится  при  личномъ  присутств1и  мироваго 
судьи,  а  большею  частью  она  производится  исполнительною  властью. 
Такой  власти  проектъ  не  предоставляетъ  въ  распоряжете  опекунскаго 
начальника^  такъ  что  судья  или  земскхй  начальникъ  является  и  контро- 
лемъ  и  исполнительньшъ  органомъ  по  охранительному  производству,  что 
на  практике,  въ  особенности  при  охран'Ь  имущества,  требующей  немедлен- 
наго  принят1я  м'Ьръ  отъ  расхищешя,  представляется  уже  положительно 
невыполнимымъ.  Возложеше  опекунскаго  контроля  на  судебныя  ведом- 
ства, насколько  можно  заключить  изъ  проекта,  признано  возможнымъ 
между  прочщЛ»  потому,  что  по  статистическимъ  даннымъ  причитается 
не  особенно  большое  количество  опекунскихъ  дЪлъ  на  участокъ.  Изм^- 
рете  только  количествомъ  д'Ьлъ  труда  судьи  или  земскаго  начальника  въ 
данномъ  случа-Ь  ошибочно,  какъ  и  вообще  подобное  изм-Ьроше  приводить 
къ  ошибочнымъ  выводамъ  о  д'Ьятельности  челов'Ька.  Практика  судьи 
указала,  что  могутъ  быть  участки  съ  большимъ  количествомъ  дЪлъ,  но 
для  труда  судьи  гораздо  легче  участка  съ  меньшимъ  количествомъ  Д'Ьлъ, — 
сл-Ьдовательно,  одно  количественное  изм'Ьрен1е  безъ  качественнаго  невоз- 
можно, а  въ  особенности  въ  д^лахъ  опекунскихъ,  гд^  дв^-три  опеки 
потребуютъ  гораздо  большаго  приложен1я  разностороннихъ  познан1й  и 
труда  со  стороны  опекунскаго  начальника,  ч-Ьмь  разсмотр-Ьшё  десятка 
Д'Ьлъ  въ  камер'Ь.  И  такъ,  въ  виду  изложеннаго,  нельзя  не  придти  къ 
неоомн'Ьнному  уб'Ьжденио,  что  стремлеше  настоящаго  проекта  къ  уси- 
лешю  надзора  за  опекунскими  дЪйств1ями  съ  одной  стороны,  съ  другой 
желан1е  близости  къ  опекуну  о11екунской  власти,  составляющей  всю 
основу  проекта  опекунскаго  устава,  не  можетъ  привести  къ  желанньшъ 
посл*дств1Ямъ.  Принимая  же  во  вниман1е,  что  улучшеше  опекунскаго 
управлешя  крайне  желательно,  и  им^я  въ  виду  трудность  этого  дЪла, 
отсутств1е  правильнаго  историческаго  развитая  его  у  нась,  сл-Ьдуеть  при- 
знать необходимымъ  въ  начертан1я  проекта  внести  мысль  о  самостоятель- 
ной д'Ьятельности  опекунскаго  начальника,  не  связывая  его  посторонними 
обязанностями.  Только  при  такомь  положеши  возможна  д'Ьятельность  опе- 
кунскаго начальника,  его  постоянный  контроль  и  знакомство  съ  дЪ- 
ломъ,  деятельность,  могущая  въ  будущемь  представить  огромный  мате- 
рхалъ  для  развит1я  исторхи  обь  опекахъ.  Учреждеше  особыхъ  опе- 
кунскихъ начальниковъ  въ  у^зд-Ь,  смотря  по  величине  его,  обойдется 
сравнительно  дешевле,  ч^мъ  содержанхе  дворянской  опеки  и  сиротскаго 


добавочнаго  мироваго  судьи,  на  котораго  могли  Оы  бьпъ  возложены  обя- 
занности 2-го  нспрем^ннаго  члена  съезда  по  Д'Ьламъ  исключительно  опе- 
кунскимъ;  3)  учредить  ори  казавскомъ  мнровомъ  съ'Ьзд'Ь  еще  одну  долж- 
ность помощника  секретаря  (въ  Казани  только  одинъ  помощникъ  секре- 
тера); 4)  увеличить  содержание  канцеляр1и  съезда,  включая  жалованье 
2-му  помощнику  секретаря,  на  1.800  руб.  в  канцелярШ  мировыхъ  судей 
на  500  р.  Предполагаемое  съ-Ьздомъ  мировыхъ  судей  увеличение  персо- 
нала повело  бы  къ  сл-Ьдующему  увеличешго  расходовъ  по  содержан1ю 
мироваго  института  въ  Казани:  2-мъ  мировымъ  судьямъ  по  3.000  руб. — 
6.000  руб.,  добавочному  мировому  судь%  1.800  руб.,  на  канцелярию 
мироваго  съ-Ёзда  добавочныхъ  1.800  руб.,  на  канцелярхю  мировыхъ  судей 
добавочныхъ  по  500  руб.— 3.500  руб.;  итого  13. 100  руб.  Но  такъ  какъ  на 
содержан1е  казанскаго  снротскаго  суда  расходуется  въ  настоящее  время 
около  14.500  руб.,  то  предполагаемое  съ'Ьздомъ  увеличеше  персонала  и 
содержангя  нанцеляр1Й  поведетъ  въ  общемъ  къ  эконом1и  около  1.500  руб. 
въ  годъ.  Независимо  огь  этнхъ  постоянныхь  расходовъ  съ'Ьздъ  мировыхъ 
судей  считаетъ  необходимыыъ  единовременно  ассигновать  известную 
сумму,  приблизительно  до  1.000  руб.,  на  первоначальное  обзаведен1е,  для 
□ои'ЁщвН1Я  архива. 

Я^  99.  Предтдатель  мироваго  сыьзда  1-%о  округа  калншской  губернш. 
Мировые  и  городск1е  судьи  и  земск1е  начальники,  какъ  ближаЙпце  къ  сред-Ь 
народа,  лучше  всего  будутъ  править  по  дЬламъ  объ  опекахъ,  какъ  опекув- 
сюе  начальники,  но  цгЬль  и  задача  опеки  сложная,  а  возложенныя  на  назна- 
чаемыхъ  опекунскими  начальниками  опекуновъ  обязанности  слншконъ 
разнообразны  и  обременительны.  Опека  должна  представлять  собою  учреж- 
дение коллепальное,  а  опекунъ  долженъ  быть  лишь  исполнителемъ  по- 
становлешй  опеки  н  дов^реннымъ  лицомъ  по  управлешю  ниуществонъ; 
крои^  того  по  каждой  опек'Ь  долженъ  быть  установленъ  попечитель  (по 
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улож.  1825  года  опеку нъ-блюститель),  зам^няюпцй  собою,  въ  случае 
продолжительной  болтни  или  отсутств1я,  опекуна  и  на  его  обязанности 
долженъ  лежать  контроль  надъ  дЪйств1явга  опекуна.  Такимъ  только  обра- 
зовгь  можно  достичь  полной  гарант1и  несовершеннол'Ьтнихъ  не  только  по 
отношешю  къ  ихъ  личности,  но  и  въ  имущественновгь  отношеши.  По 
проекту  проведено  единоличное  начало,  хотя  сов-Ьщанхе  съ  родственни- 
ками (ст.  189)  указываетъ  на  весьма  важное  значенхе  коллепальнаго  учреж- 
ден1я.  Сов^щаше  -  это  предоставлено  усмотрЬшю  опекунскаго  началь- 
ника, а  учрежденный  при  каждой  опек'Ь  семейный  сов'Ьтъ  съ  опекуномъ 
во  глав-Ь  и  попечителемъ  вполн-Ь  соотв-Ьтствовалъ  бы  той  сложной  и  труд- 
ной задач'Ь,  какая  падаетъ  на  опеку:  попечете  о  лиц*  и  имуществ-Ь  несо- 
вершенно л'Ьтнихъ. 

Л*  80.  Мировой  сыьздъ  2-^0  округа  калишской  губерти.  Проектируе- 
мый уставь  объ  опекахъ  и  попечительствагь,  которымъ  вводится  учреж- 
деше  опекунскихъ  начальниковъ,  облеченныхъ  властью,  дающей  имъ 
полную  возможность  оградить  интересы  малол-Ьтнихъ,  и  установляется 
участ1е  родственниковъ  въ  ихъ  опекунскомъ  управленхи  въ  качестве  чле- 
новъ  семейныхъ  сов'Ьтовъ  и  въ  качеств'^  лицъ,  приглашаемыхъ  для  сов'Ь- 
щан1Я  съ  опекунскимъ  начальникомъ,  по  мысли  и  цЪли,  къ  которой  на- 
правленъ,  представляется  закономъ  совершеннымъ  и  не  дастъ  повода  со- 
жал'Ьть  объ  упразднеши  существующигь  нын'Ь  опекунскихъ  установле- 

шй.  Таково  общее  впечатл'Ьше,  производимое  зтимъ  проектомъ.  По  раз- 
смотрЪши  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  нельзя  прежде 
всего  не  остановиться  на  основной  мысли  проекта — учредить  такую  опе- 
кунскую власть,  которая  была  бы  близка  къ  опекуну,  къ  опекаемымъ  и 
къ  ихъ  имуществу,  и  притомъ  власть,  им'Ьющую  право  сл-Ьдить  за  д'Ьй- 
ств1ями  опеки,  поверять  ея  д'Ьйств1я  не  только  по  бумажнымъ,  часто 
только  Формальнымъ  отчетамъ  и  принимать  м'Ьры  къ  охранение  интере- 
совъ  опекаемыхъ.  По  проекту,  такую  власть  предположено  предоставить 
опекунскимъ  начальникамъ  въ  лицЪ  вгаровыхъ  судей,  земскихъ  начальни- 
ковъ и  городскихъ  судей,  подв4домственныхъ  мировымъ  и  уЬзднымъ  съЬз- 
дамъ,  и  нужно  согласиться,  что  это  вполне  целесообразно:  опекунсюе 
начальники,  живя  въ  участкахъ,  назначенныхъ  имъ  для  исполненхя  сво- 
ихъ  обязанностей,  действительно  М017тъ  им^ть  полн-Ьйшую  возможность 
всегда  стоять  на  страж-Ь  интересовъ  опекаемыхъ  и,  какъ  власть  единолич- 
ная, не  будуть  стеснены  въ  принят1и  м-Ьръ  къ  прекращетю  безпоряд- 
ковъ  или   злоупотреблешй  по  ведешю  опекунскихъ  д^лъ.  Отъ  дЪйствхй 


% 


можегь  случиться,  что  всполненш  нхъ  превратится  въ  чисто  «ориальное 
и  тогда  ц^  преобразовашя  опекунскихъ  у^реждешЁ  не  будетъ  доствг- 
вута.  Для  приы'Ёра  иожно  взять  деятельность  ынроваго  судьи:  его  непре- 
рывная ежедневная  работа  по  разбору  д^Ьхь  вн^стё  съ  канцелярскиии  завв- 
Т1ЯЫИ  такъ  велика,  что  при  бол^  или  меи'Ье  значительноиъ  числ'Ь  возни- 
кающихъ  у  него  д'Ьлъ  онъ  не  въ  состояти  съ  должвыш  вниыатеиъ  отнес- 
тись къ  опекунскиыъ  д^ламъ,  а  при  такоиъ  положеши  д'Ёла  а  при  отно* 
шен1и  къ  опекунскшгь  обязанностяыъ  не  вполн'ё  серьезно,  весьиа  основа- 
тельно предположить,  что  опекунская  власть  въ  лиц'Ь  опекунскигь  началь- 
никовъ  не  принесетъ  ожидаемой  пользы.  По  этому  нужно  желать,  чтобы 
съ  введен1емъ  въ  д'Ьйств1е  новаго  устава  объ  опекахъ  и  попечвтельствагь 
были  приняты  н%ры  къ  тому,  чтобы  опекунсю'я  обязанности  не  легла  на 
опекунскнтъ  начальниковъ  непосильныиъ  бременемъ,  способньшъ  погу- 
бить предположенную  ц^ль  новаго  закона,  отъ  котораго  по  существу  его 
нужно  ожидать  только  пользы. 

Л%  91.  Сыьздъ  мир0€ыхъ  судей  кпзлярскаго  судебтго  округа  нахо- 
дить, что,  при  осуществлеши  мысли  проекта  о  возложеши  зав'Ьдывашя 
опекувскими  д'кзами  на  обязанность  мировыхъ  судей,  къ  производящимся 
7  мировыхъ  судей  кнзлярскаго  округа  опекунскииъ  д^амъ  въ  количе- 
ств'Ь  81  прибавится  еще  532  д'кла,  производящкся  въ  трехъ  сиротскихь 
судахъ  этого  округа:  кизлярскомъ,  грозненскомъ  и  моздокскомъ.  А  такъ 
какъ  въ  кизлярскомъ  судебномъ  округе,  въ  составъ  коего  входить  поло- 
вина терской  области,  участковыхъ  мировыхъ  судей  всего  четыре,  въ 
производстве  которыхъ  было  въ  1891  году  5,175  уголовныхъи  граждан- 
скихъ  д^лъ,  то  представляется  крайняя  необходимость  въ  добавлении  еще 
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одного  участковаго  судьи,  тЬмъ  бол-Ье,  что  циФра  опекунскихь  дЪлъ, 
собранная  до  появлетя  существующей  нынЪ  въ  кизлярскомъ  округЬ 
холеры,  значительно  увеличится.  Засимъ,  въ  виду  того,  что  на  съ'Ьзды 
мировыхъ  судей  возлагается  проектомъ  много  труда  по  опекунскимъ 
д^амъ,  канцеляр1я  же  съ-бзда  мировыхъ  судей  кизлярскаго  округа,  со- 
стоящая изъ  секретаря  и  двухъ  помощниковъ  секретаря,  едва  справ- 
ляется съ  своими  обязанностями,  лежащими  на  ней  теперь,  также  не- 
обходимо добавить  къ  штату  канцеляр1и  одного  секретаря. 


ШЛ.  Мировой  судья  кобрино-пружанскахо  округа  (гродненской  губ. ) 
ГогоцкШ.  Упразднеше  нын-Ь  существующихъ  спещальныхъ  опекунскихъ 
учреждешй  и  подчинеше  опеки  мировымъ  судьямъ  и  ихъ  съ'Ьздамъ  вообще 
сл'Ьдуеть  признать  правильнымъ  и  ц^лесообразнымъ.  Зав^дыванае  опекою, 
въ  виду  исключительнаго  свойства  опекунскихъ  д'Ьлъ,  не  требуетъ  непре- 
рывнаго  д&10производства,  а  потому  и  спещальныхъ  учреждешй;  къ  тому 
же  учреждешй  эти,  по  незначительности  ихъ  положен1я,  не  могутъ  по- 
полняться составомъ  служащнхъ,  отв'Ьчаюфихъ  своему  назначен1Ю. 
Съ  другой  стороны,  подчинеше  опеки  именно  мировымъ  судьямъ  пред- 
ставляется правильнымъ,  во  1-хъ  потому,  что  въ  судебно- мировыхъ 
учреждеш'яхъ  всегда  легко  можетъ  быть  сохраняемъ  составъ  служа- 
щнхъ, т.  е.  судей,  бол'Ье  высокаго  образовательнаго  и  нравственнаго 
уровня;  во  2-хъ,  въ  виду  юридическаго  свойства  дЪлъ  по  опекЬ.  Но  для 
того,  чтобы  новый  законъ  отв^чалъ  ц'Ьлн,  представляется  безусловно 
необходииымъ  одно  условхе — именно  увеличеше  числа  судей  съ  равно- 
м'Ёрнымъ  между  ними  распред'Ьлешемъ  участковъ.  Судебно-мировые 
участки  (разумеется  западный  край)  вообще  велики  настолько,  что  уже 
н  теперь,  можно  сказать,  страдаетъ  правосудае,  какъ  вследствие  затрудни- 
тельности для  тяжущихся,  по  дальности  разстоян1й,  обращаться  къ 
судьямъ,  такъ  и  всл'Ьдств1е  невозможности  быстраго  разр'Ьшен1Я  д'Ьлъ  за 
большимъ  посту плешемъ  ихъ.  Время  судьи  настолько  занято  и  участки 
пространствомъ  настолько  велики,  что  сплошь  и  рядомъ  судья  бываетъ 
лишенъ  во^южности  отлучиться  для  необходимаго  по  дЪлу  осмотра  на 
м'ЬстЬ  или  ввода  во  влад^ше.  Наприм'Ьръ,  кобринсгай  уЬздъ,  исключая 
городъ,  при  150  тысячномъ  населен1и,  31  волости,  7  большихъ  м-Ьстеч- 
кахь  и  2  железныхъ  дорогахъ,  разделенъ  лишь  на  два  участка.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  съ  возложешемъ  на  судей,  при  существующемъ  числ^ 
ихъ,  еще  новой  обязанности — заводы  ваши  опекой,  въ  деятельности  ихъ 
не  замедлять  оказаться  необходимыя  и  понятныя  отрицательныя  послед- 
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гЬмъ,  при  существующемъ  положенш,  судь-Ь,  при  всеиъ  желанхи  жизненно 
отвестись  къ  обязанностямъ  его  по  опек-Ь,  не  останется  ничего  больше, 
какъ  только  кое  какъ,  лишь  бы  соблюсти  необходимый  Формальности, 
отд'Ьлываться  отъ  нихъ.  Само  собою,  что  зав§дыван1е  опекой  не  потре- 
буегь  постоянныхъ,  ежедневныхъ  занят1Й;  т^мъ  не  менЬе  временами 
будугъ  по  опек%  обстоятельства,  воец'Ьло  требующая  гнииан1а  судьи,  при- 
томъ  встр-Ьчаются  и  очень  безпокоЁные  случаи  опеки.  Такъ  что  во  вся- 
комъ  случае  для  занят1Й  по  опек*  въ  распоряжен1и  судьи  должны  быть 
свободные  отъ  прочихъ  занятШ  дни,  что  однако  при  настоящемъ  поло- 
жев1и  окажется  невозможнымъ.  ЗагЬмъ  нужно  указать  и  еще  одно  обстоя- 
тельство: увеличен1е  при  занят1яхъ  по  опек-Ь  канцелярскихъ  расходовъ 
судьи,  которые  и  теперь  нередко  превышаютъ  отпускаемый  на  этотъ 
предметъ  средства.  Иаъ  сказаниаго  очевидно,  что  если,  съ  введешемъ 
устава  объ  опекахъ,  будетъ  оставлено  существующее  число  иировыхъ 
судей,  новый  законъ  едва  ли  достигаетъ  желательной  ц-Ьди. 

Ля  ШЯ.  Сыьздъ  мировыхъ  судей  кременецкаю  судебно-мировто  округа 
(волынской  губ.)  находить  необходимымъ, въ  случа-Ь  осуществлешя  проекта, 
увеличить  составь  кременецкаго  съ-^зда  однимъ  мнровымъ  судьею,  въ  виду 
того,  что  по  собраннымъ  справкамъ  за  три  года  о  количеств'^  опекъ  и 
попечительствъ  въ  кременецкомь  у^д%  приходится  на  каждаго  ыироваго 
судью  въ  у^зд-Ь  90,  а  въ  город-Ь  85  опекъ.  КромЪ  большаго  количества 
опекунскихъ  д-Ьдъ,  уоадающихъ  на  каждаго  судью,  неыаловажньшъ 
поводоиъ  къ  увеличенпо  состава  съезда  можеть  служить  еще  и  то  обстоя- 
тельство, что  большинство  опекуновъ,  въ  особенности  въ  город*,  прихо- 
дится назначать  нзъ  людей  неграмотныхъ,  ненонимаюшихъ  вовсе  обязан- 
ностей опекуна  и  смотрящихъ  на  опеку  лшпь  какъ  на  статью  дохода, 
почему   мнровымъ  судьямъ  придется  не  только  контролировать  д*йств1я 
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опекуновъ,  но  быть  ихъ  руководителями,  что  несомн'Ьнно,  при  большомъ 
количестве  судебныхъ  д'Ьлъ,  поставить  судей  въ  положительную  невов- 
иожность  выполнять  водложенную  на  нихъ  обязанность  съ  желательною 
пользою. 

Л^  ШЛ.   Почетный  мировой  судья  по  кролевецкому  утьзду  В.  Богаев- 
шй.   По  проекту,  опекунскими  начальниками  въ  уЬздахъ  должны  быть 
земсюе  начальники   и  городсюе  судьи;  имъ  предполагается  предоставить 
въ  опекунскихъ  д'Ьлахъ  и  надъ  личност1Ю  опекуновъ  весьма  значитель- 
ную распорядительную  и  карательную  власть   (проектъ,  статьи  81,  86, 
138,  141,  149,  150  и  др.).  Съ  своей  стороны  полагаю,  что  предоставлете 
такой  власти  земскимъ  начальникамъ  повлечетъ  за  собою  съ  одной  сто- 
роны произволъ  зтихъ  господъ,  чрезм'Ьрный  и  нич'Ьмъ  неоправдываемый, 
надъ  опекунами,  а  съ  другой — заставить  наибол'Ье  развитыхъ  и  уважаю- 
щихъ  себя  обывателей  въ  у'Ьзд'Ь  всЬми  м-рами  избегать  опекунской  обя- 
занности,  а  добиваться  посл'Ьдней  будутъ  лишь  личности,  ищупця  во 
что  бы  то  ни  стало  наживы  какими  бы  то  ни  было  средствами.   Это  мн-Ь- 
Н1е  мое  основано  на  нижесл'Ьдующихъ  соображешяхъ.   При  первомъ  же 
введенш  въ  д^йствхе  закона  12  1юля  1889  года  оказалось,  что  въ  уЬздахъ 
нельзя   найти  достаточное  количество  лицъ,  соотв-Ьтствующихъ  усло- 
В1ямъ  ст.  6 — 9  этого  закона  для  занят1я  должностей  земскихъ  начальни- 
ковъ.  Поэтому  29  декабря  1889  года  последовало  Высочлйшвв  повел'Ьн1е 
о    предоставлен1И  министру  внутреннихъ  д^лъ  права  определять  на  эти 
должности  лицъ  безъ  всякаго  образовательнаго  ценза  и  не  потомствен- 
наго  дворянскаго  происхожден1я.   Вследств1е  сего  контингентъ  лицъ,  изъ 
коего  выбраны  въ  настоящее  время  занимающ1е  должность  земскихъ 
начальниковъ,  расширенъ  чрезвычайно,  и  такимъ  образомъ  явилось,  что 
между  сими  должностными  лицами,  получившими  юридическое  образова- 
ше,    встречается  самый  ничтожный  процентъ,  а  попали  въ  земсше  на- 
чальники состояпце  въ  запасе  и  отставные  ОФицеры,  лекари  (много  ле- 
карей), землемеры    и   т.  п.  лица  съ    неудавшеюся    прОФвсс! опальною 
карьерою,  лица  неподготовленный,  который  также   охотно   заняли  бы 
м^то  или  на  железнодорожной  службе,  или  становаго  пристава,  или  по 
сыскной  П0ЛИЦ1И,  или  по  пров1антскому  ведомству  и  т.  п.,  т.  е.  заняли  бы 
всякое  место,  где  полагается  наибольшее  жалованье.  Если  принять  затемъ 
во  внимаше,  что  те  изъ  земскихъ  начальниковъ,  которые  владеютъ  въ 
своихъ  участкахъ   имешемъ   (явленхе  не  частое;  въ  большинстве  земсюе 
начальники  люди  пришлые,  а  не  местные  жители),  находятся  въ  постоян- 


Т1И  въ  у'Ьзд'Ь, — ТО  окажется,  что  предоставленш  зеысквнъ  начальникзмъ 
значительной  властн  въ  Д'Ёлахъ  опекувскаго  управлешя  и  на;гь  лнчноспю 
опекуновъ  не  будетъ  обставлено  достаточною  гарант1ею  ни  съ  нравствен- 
ной стороны,  ни  со  стороны  знан1я  д^ла,  ни  со  стороны  увлечен1Я  пар- 
тШностио.  Независимо  сего  сяйдувтъ  ииЬть  въ  виду,  что,  при  отсутствии 
въ  провинц1и  дальн'Ьйшаго  движения  и  повышешя  по  службе,  на  зеыскихъ 
на^альвнковъ  возложена  иасса  обязанностей  вгь  высшей  стеаени  сл<жс- 
ныхъ  и  трудныхъ,  исполнен1е  коихъ  требуетъ  знания  всевозможныхъ 
положен1Й,  законовъ  и  расноряжешй  высшаго  начальства,  часто  противо- 
рФчивыхъ  и  оты^ннющихъ  одно  другое,  при  си^Н'Ь  напр.  губернаторовъ. 
Во  вскиъ  этихъ  законоположетнхъ  и  распоряжешяхъ  зеыск1е  начальники 
иногда  и  разобраться  не  въ  состоян1и.  Если  засиыъ  они  (говорю  про  боль- 
шинство)* и  справляются  иногда  съ  стоею  должностью,  то  это  происхо- 
дить всл^дств!е  изв'Ьстнаго  отсутств1Н  въ  руссконъ  челов^В'Ь  чувства 
гражданственности,  -отличаясь  коимъ  (т.  е.  сказаннылъ  отсутств1'емъ), 
вновь  учрежденныя  должностныя  лица  исполняютъ  свои  обязанности 
вн^шнииъ  образоыъ,  Формально,  безъ  любви  къ  д§лу,  лишь  бы  не  попасть 
подъ  судъ,  но  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  пользуются  весьма  охотно  и  обширно  пре- 
доставленными ннъ  правами.  Таково  явлете  въ  большей  части  губернШ. 
Исключеше  составдаютъ  губерн1И  центральпыя  и  близшя  къ  столицамъ, 
гд'Ь  и  гласность  шире,  и  контроль  общественнаго  нн^Н1Я  бол-Ье  возможенъ, 
и  надэоръ,  вакъ  слышно,  строже,  Ч'Ьиъ  въ  нногочисленпыхъ  отдаленныхъ 
и  пространствоиъ,  и  отсутств1'вмъ  путей  сообщения,  пр08ипц1альиыхъ 
захолустьахъ,  составляющихъ  большинство  местностей  въ  Росс1и,  и — 
гдЪ  (центр,  губерши)  ваконещ»  ковтингевть  образованныхъ  и  развитыхъ 
для  аанят1я  должностей  земскихъ  начальннковъ  лицъ  значительно  обшир- 
Н'Ёе.  Если  засииъ  принять  во  вниман1е,  что  земскому  начальнику  предпо- 
лагается проектоиъ  предоставить  право  налагать  на  опекуна  по  ннчтож- 
ному  поводу  штрафы,  д'Ёлать  предостережешя  (ст.  150),  приглашать  есъ 
себЬ  опекуновъ  для  личныхъ  объяснешй,  что,  въ  случае  отсутствия  въ 
зеискоыъ  начальнике,  мало   развитомъ,  сознани  долга,  будетъ  дйдаться 
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по  саиону  ничтожвоиу,  вли  даже  унышлевно  выдуманному  аоводу,— 
штрафовать  опвкуновъ  за  аеавку  (ст.  149),  причемъ  вся  отвЪтствевность 
за  ведение  опеки,  хотя  бы  распоражен1я  опеЕсуна  были  сд'кданы  по  настоя- 
шю  зенскаго  начальника,  падаетъ  не  на  посл^дняго,  а  на  опекуна 
(ст.  144), — то  весьма  возможны  н,  разумеется,  будутъ  часты  на  прак- 
тике случаи,  что  лица,  неимеющ1я  права  по  ст.  72  проекта  отказаться 
оть  опекунства,  лишь  бы  не  попасть  въ  невыносимую,  равняющуюся 
крепостному  праву  зависимость  отъ  земскаго  начальника  и  предводителя, 
будутъ  умышленно  подвергать  себя  Д'Ьйств1ю  ст.  81  проекта  въ  тонъ  слу- 
чае,  если  лица  эти  не  принадлежать  къ  одной  а1фт1н  съ  предводитвлемъ. 
Эту  вездесущую  по  провинщальнынъ  захолустьямъ  оарпйность  н  службу 
разныхь  лицъ  въ  уездахъ  не  для  пользы  дела,  а  для  ореследовашя  сво- 
ять  лвчныхъ  н  првтомъ  не  всегда  достойныхъ  целей,  какъ  «акторъ,  при 
изданш  нзвестнаго  законоположешя,  игнорировать  невозможно  и  сънпнъ 
следуетъ  считаться. — Предвидя  возможное  возрЕжеше,  что  предводитель 
въ  уезде,  который  на  опекунская  дела  въ  качестве  ревизора  зенскнгь 
вачалъншсовъ  н  какъ  председатель  уезднаго  съезда  н  по  ст.  5  проекта 
долженъ  иметь  вл1ян1е,  есть  лицо,  облеченное  довер1емъ  дворянства, — 
укажу  на  общеизвестное  явлен1е,  что  результаты  выборовъ  представлякггъ 
собою  весьма  часто  нечто  случайное,  и  нередко  бываетъ,  что  на  выбор- 
ный долясности  попадаютъ  лица,  отлвчаюпцяся  не  нравственными  или 
ввьпга  положительными  достоинствами,  а  личности,  искусивш1ася  въ 
интриге  и  въ  уненьи  составить  себе  парт1ю  поблажкою  и  потворствонъ 
разнынъ  корыстнымъ  и  ди^шымъ  целямъ  вл1ятельныхъ  въ  уезде  избира- 
телей. При  этомъ  не  следуетъ  забывать  и  того,  ^по  если  въ  числе  зем- 
(жихъ  начальниковъ  есть  потомственный  дворанинъ,  располагающ1й  на 
дворавскихъ  выборахъ  шаронъ,  то  предводителю,  почти  всегда  аспиранту 
на  место  вице-губернатора,  не  приходится  съ-надлежащею  строгост1ю  и 
должною  требовательностью  относиться  къ  служебнымъ  деян1ямъ  такого 
эенскаго  начальника  изъ  местныхъ  дворянъ.  Кроме  того  весьма  часто 
случается,  что  при  избран1н  каидидатовъ  на  места  земсвнхъ  начальнн- 
вовъ  предводители  руководствуются  не  соображен1ямн  о  пользе  населения 
в  достоинстве  избираемаго  лица,  а  личною  пр1язшю,  кумовствонъ,  пар- 
Т1ЙВ0СТ1Ю,  а  иногда  и  более  низменными  побужден1ями. — Возможность 
яЕалобы  со  стороны  опекуна  на  опекунскаго  начальника  въ  уездный 
съездъ  едва  ли  послужить  гаранпею  отъ  произвола  зенскаго  начальника. 
Решающее  значеше  въ  съезде  имеютъ  те  же  предводитель  съ  земскими 
начальниками;  юристъ  въ  съезде  только  одинъ — уездный  членъ  окруж- 


будутъ  оставляемы  беаъ  посл'Ьдств^й. — Что  касается  надзора  губернатора 
за  подчиненныии  ему  земскиыи  начальннкаыи,  то  надзоръ  втотъ  на  прак- 
тик'Ь  не  ыожетъ  быть  д^йствителенъ  во  Ьхъ  потому,  что  на  губернато- 
ровъ,  помимо  сего  надзора,  возложена  масса  другихъ  обязанностей  по 
управлешю  губерв1ей,  во  2-2Ъ  потому,  что  составь  служапщхъ,  находя- 
щихся вь  непосредственноиъ  распоряжеши  губернатора,  крайне  ограни- 
чевъ  и  потому  губернаторы  не  располагають  достаточными  служебными 
силами,  чтобы  постоянно  сл-Ьдить  за  Д'Ьятельностио  60 — 80  состоящигь 
въ  17берн1и  земскихъ  начальнвковъ,  и  въ  3-хъ  потому,  что  земств  началь- 
ники определяются  къ  должностямъ  но  выбору,  между  прочимъ,  и  губер- 
наторовъ;   поэтому  носл^днимь  всегда  неудобно  давать  дФламъ  о  наруше- 
Н1яхъ  долга  службы  избранными  ими  же  лицами  огласку  и  предавать 
посл^днихъ  суду.   Подобный  д^ла  лищ.,  подчиненныхъ  начальннкамъ 
губерн1В,  оканчиваются  обыкновенно  келейно,  безъ  огласки   (иногда  изъ 
опасен1Я  могущихъ  произойти  на  суд^  разныхъ  неудобныхъ  разоблаче- 
Н1Й),  ибо,само  собою  разумеется,  каждый  изъ  губернаторовъ  заинтересо- 
ванъ,   чтобы  до  высшаго  правительства  доходили  лишь  с«кхЬв\а  о  томъ, 
что  по  вверенному  управлешю  его  краю  все  обстоить  въ  самомъ  наибла- 
гополучиейшемъ  и  наипревосходневшенъ  положеши  и  въ  образцовонъ 
порядке. — Возвращаясь  засимъ  къ  утверждаемой  мною  несостоятельности 
земскихъ   начальнвковъ  быть  полезными  опекунскими  начальниками,  я 
долженъ  обратить  вниман1е  на  то,  что  обыкновенно  после  смерти  каждаго 
липа  остаются  требующ1Я  юридическаго  выяснен1я  имущественный  дела, 
»куна  въ   необходимость  обратиться  въ  судъ.  При  отсутствш 
аачальниковъ  знакомства  съ  судебнымъ  деломъ,  при  незнанш 
оиннстве  случаевъ  матер1альнаго  гражданскаго  права,  или  зна- 
диллетантскомъ,  каковыхь  знан1Й  равнымъ  образомъ  нельзя 
.  и  въ  опекунахъ-родственникахъ    онекаемыхъ,  интересы 
при  установлеши  порядка,  лредполагаемаго  проектомъ,  могуть 
весьма  чувствительно. — Въ  виду  всехъ  этихъ  соображешй  я 
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полагали  бы  наибодЪе  полезнынъ  для  д-Ьда  и  ц'Ьлесообразнымъ  въ  каждый 
^НЬадъ  назначить  оообаго  члена  окружнаго  суда,  какъ  опекунскаго  на- 
чальника, на  котораго  и  возложить  обязанности,  предполагаамыя  про- 
ектомъ  къ  отнесешю  на  земскихъ  начальнвковъ,  а  обязанности  у^днаго 
съ'Ьзда  возложить   на  окружный  судъ.  При  этомъ  позволяю  себЬ  выра- 
зить, что  я  не  разд'Ьляю  взглядовъ  ковшисш,  выраженныхъ  въ  ея  объ- 
яснительной записке  (стр.  44  и  сл'Ьд.)  относительно  неудобства  подчине- 
шя  опекунскихъ  дЪлъ  окружнымъ  судамъ,  въ  виду  разстояшй,  незнаком- 
ства судей  съ  м'Ьстныии  жителями  (по  моему  мн-Ьтю  такое  незнакомство 
даже  желательно)  и  пр.  За  земскими  начальниками,  къ  которымъ  перешли 
обязанности  упраздненныхъ  непрем^нныхъ  членовъ  уЬзднаго  по  кресть- 
янскимъ  д^лавль  присутств1я,  полагалъ  бы   оставить  лишь  гЬ  изъ  нихъ, 
которыя  указаны  въ  проектЬ  въ  раздЬ['Ь  пятомъ  объ  опекахъ  надъ  сель- 
скими    обывателями,    подв'Ьдомственными    волостному    суду    (проекть 
ст.  283 — 309).  При  установлеши  предполагаемаго  мною  порядка  и  при 
условш  назначешя  на  м'Ьста  уЬздныхъ  членовъ  окр.  суда  по  опекунскимъ 
д'Ьлавгь  лицъ  не  изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  явится  гаранпя  справедливаго  и 
безпристрастнаго   течешя   этихъ  д-Ьлъ  въ  виду  того,  что  министерство 
юстшци  назначаетъ  на  м'Ьста  уЬздныхъ  членовъ  окр.  суда  лицъ  съ  выс- 
шимъ  юридическимъ  образовашемъ  и  им'Ьющихъ  за  собою  авторитеть, 
пр1обрЬтенный  службою  по  судебному  ведомству.  Обпцй  отзывъ  о  назна- 
ченныхъ  уже  уЬздныхъ  членахъ  окружнаго  суда  изъ  разныхъ  губершй 
таковъ,  что  не  остается  желать  ничего  лучшаго. — Что  касается  расход овъ, 
связанныхъ  съ  учреждетемъ  новой  должности  члена  окр.  суда,  то  пола- 
гаю, что,  въ  виду  допускаемой  коммис1ею  возможности  увеличен1я  числа 
земскихъ  начальниковъ,  зам'Ьна  посл'Ьднихъ  первыми  едва  ли  значительно 
увеличить  эти  расходы.   Не  Ш1гЬя  подъ  рукою  данныхъ,  ничего  не  могу 
сказать  по  этому  предмету,  но  во  всякомъ  случае  убЪжденъ,  что  даже 
н^которыя  матерхальныя  жертвы  въ  этомъ  Д'кгЬ  вполне  вознаградятся  тою 
нравственною,  государственною  и  общественною  пользою,  которая  про- 
изойдетъ  отъ  поручешя  опекунскихъ  д'Ьлъ  в'Ьд'Ьн1Ю  чиновъ  судебнаго 
ведомства. 


(я  М«  Сътдь  мировыхъ  судей  луцкаго  округа  (волынскогХ  губ.)  нахо- 
дить, что  съ  отнесешемъ  къ  д'Ьятельности  мировыхъ  судей  обязанности 
опекунскаго  начальника  представляется  необходимымъ  увеличеше  налич- 
наго  состава  мировыхъ  судей  луцкаго  округа  по  крайней  м-Ьр-Ь  однимъ  ли- 
цомъ. 

I.  18 


состонть  до  30  опекъ,  а  въ  могнлевскомъ  сиротскомъ  суд-Ь  до  150  опекъ. 
Сопоставляя  какъ  эти  данныя,  относяпцяся  къ  настоящимъ  опекунскимъ 
учреждешямъ,  такъ  и  кругь  ихъ  обязанностей  съ  тЬми  обязанностявш, 
которыя  предстоять  мировымъ  судьямъ  со  проекту  устава  въ  качеств* 
опекунскихъ  начальниковъ,  сл^уетъ  полагать,  что  для  добросов4стнаго 
всполнета  таковы:Хъ  необходимо  добавить  на  уЁздъ  къ  5  настоящинъ 
судьямъ  еще  двухъ  мировыхъ  судей  и  на  каждаго  иэъ  семи  судей  по 
300  рублей  на  писца,  а  для  заяят1Й  по  съезду  одного  помощника  секретаря 
въ  600  руб.  и  писца  въ  300  рублей.  Въ  протввномъ  случае  новая  обязан- 
ность ляжетъ  тяжелыыъ  бремеиемъ  ва  судей  въ  ущербъ  судебной  ихъ 
д-Ьятельности,  здоровью  в  семейнымъ  обяэаниостямъ,  особенно,  если  при- 
нять во  внииаше  тЪ  ус110В1Я  и  обстановку,  при  которыхъ  многимъ  И8Ъ 
нихъ  приходится  жить  и  работать.  Если  по  Финансовымъ  соображев1ЯМЪ 
нельзя  будетъ  добавить  двухъ  судей,  то  съ'Ьздъ  находить  необходимымъ 
уменьшать  и  упростить  обязанности  опекунскихъ  начальнаковъ  и  при- 
тоиъ  на  основан1"и  слЪдующихъ  соображвн1й.  Неудовлетворительное  состо- 
ян1е  нын4шнихъ  опекъ  главньшъ  образомъ  зависитъ  отъ  несоотв'Ьтствук)- 
щаго  своему  иазначешю  состава  опекуновъ  и  въ  особенности  г&хъ  изъ 
нвхъ,  которые  приныыають  на  себя  бто  зваше  за  вознаграждеше.  Причина 
незавиднаго  состава  этихъ  опекуновъ  заключается  въ  недостаточномъ  ихъ 
вознагражден1и.  Ц'Ьль  опеки  въ  вмуществевномъ  отношен1и  будетъ 
достигаута,  если  опекаемый  получить  доставшееся  ему  состоян1е  въ 
положеи1и  не  худшемъ,  ч-Ьмъ  оно  было  принято;  поэтому  и  въ  виду  того, 
что  расходы  на  несовергпеннол'Ьтняго  сравнительно  не  велики,  есть 
полная  возможность  увеличить  разм'Ьръ  вознвграждетя  опекуновъ,  т'Ьмъ 
бол4е,  что  таковое  назначается  изъ  чистаго  дохода  и  потому  въ  большин- 
стве случаевъ  нпчтожнымъ  образомъ  повл1яетъ  на  положеше  имуществен- 
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ныхъ  д'Ёлъ  опекаемаго.  Притомъ  справедливость  требуеть,  чтобы  тягость, 
вызываемая  порядочньшъ  управлешемъ  и  ведешемъ  д'Ёлъ,  ложилась  на 
опекаемое  имущество  посредствомъ  улучшешя  состава  опекуновъ,  а  не  на 
общественныя  или  правительственныя  средства  и  силы,  а  гЬмъ  мен^е  на 
мировыгь  судей  (опекунскихъ  начальниковъ),  лишенныхъ  иногда  возмож- 
ности и  средствъ  заботиться  о  своихъ  д'Ьтяхъ.  Увеличенхе  вознаграждешя 
съ  одной  стороны  облегчить  опекунскому  начальнику  пршскаше  хоро- 
шихъ  опекуновъ  и  дастъ  возможность  облечь  ихъ  большими  правами  и 
дов'Ьр1емъ,  съ  другой  стороны  бол'Ье  обширныя  полномоч1я  опекуновъ,  какъ 
лицъ,  близко  стоящихъ  къ  хозяйству  и  дЪламъ  подопечныхъ,  болЪе 
благопр1ятно  отзовутся  на  шлущественномъ  ихъ  положеши,  чЪмъ  усилен- 
ный надзоръ  и  вм'Ьшательство  опекунскаго  начальника,  который  можегь 
оградить  только  отъ  очевидныхъ  злоупотреблешй,  но  движешя  и  направ- 
лешя  хозяйственнымъ  силамъ  имЪн1Я,  торговой  или  промысловой  д'Ьятель- 
ности  дать  не  можетъ.  Кром'Ь  того  излишняя  зависимость  опекуновъ  отъ 
опекунскаго  начальника  вызоветъ  ненужныя  столкновешя,  хозяйственныя 
затруднешя,  потерю  времени  и  лишше  расходы  на  по'Ьздки.  Надежность 
и  сила  каждаго  учрежденхя  лежитъ  бол-^е  въ  органахъ  дЪЙствхя  и  при- 
томъ близкихъ  къ  д'Ьлу,  ч-Ьмъ  въ  органахъ  надзора.  Забота  объ  опекаемыхъ 
должна  им-бть  свои  пределы  и  общество  не  вправ-Ь  предъявлять  требовашй, 
а  правительство  предлагать  услуги  сверхъ  м^ры  своихъ  обязанностей  и 
необходимости.  Поэтому  сл-Ьдуетъ,  сообразно  доходности  им'Ьн1Я,  торговли 
или  промысла  и  размеру  необходимаго  для  управленхя  или  ведешя  ихъ 
труда,  предоставить  опекунскому  начальнику  назначать  вознаграждеше 
опекунамъ  въ  разм'Ьр'Ь  5 — ЮУо?  ^  съезду  отъ  10  до  20Ув  пзъ  чистаго 
дохода  (исключая  капиталовъ).  Эта  необходимость  оправдывается  еще 
тЬмъ,  что  съ  освобождешемъ  крестьянъ  трудъ  по  управленхю  им-Ьихй  и  по 
ведешю  вообще  д-Ьлъ  много  усложнился.  Изъ  в'Ьд'Ьн1Я  опекунскихъ  началь- 
никовъ можно  будетъ  изъять  случаи  вмешательства  ихъ  въ  дЪйствхя 
опекуновъ  или  ограничен1я  ихъ  власти  между  прочимъ  по  сл^^дующимъ 
статьямъ  проекта:  5  п.  95,  96,  104,  107,  111,  а  по  106  предоставить 
опекунамъ  отдавать  въ  аренду  им-Ьтя  до  6  лЪтъ.  Улучшеше  состава 
опекуновъ  еще  бол'Ье  желательно  въ  видахъ  другой  цЬли  опеки — попечешя 
о  воспиташи  опекаемаго  и  приготовлен1я  его  к-ь  полезной  деятельности. 
Надзоръ  за  достиженхемъ  этой  ц-Ьди  гораздо  трудн-Ье,  такъ  какъ  находится 
въ  зависваюсти  отъ  одного  неблагопр1ятнаго  условхя,  устранить  которое 
вне  власти  судебнаго  ведомства,  именно  отъ  неравномернаго  распре- 
д'Ълешя  учебныхъ  заведен1й  по  государству.  До  настоящаго  времени  на 


онекунцкииу  начальнику,  кишрын  ыижсгь  вии'ш  иь  съ'ьздъ  (гь  иред- 
ставлее1еиъ  объ  ихъ  отмЪнЪ,  если  усыотригь,  что  таковыя  клонятся  ко 
вреду  опекаемыхъ.  Учреждеше  сеыеЦшлхъ  сов^товъ  само  по  ееб^Ь  на- 
столько ограждаетъ  интересы  подопечнытъ,  что  участ1е  въ  нихъ  опекун- 
скихъ  начальннковъ  излишне.  Вторая  возможность  уменьшить  трудъ  и 
заботы  опекунсюкъ  установлешй  состовтъ  въ  оставлеши  института 
попечительства  надъ  лвцавш  огь  17  до  21  года  въ  виду  сл^Ьдуюшнхъ  осно- 
ваБ1й.  Каждому  семьянину  известна  разншга  въ  положен1и  д^тей  до 
16 — 18  л-Ьть  в  оосл*  этого  возраста.  Первыя  находятся  подъ  непосред- 
ственнымъ  вл1яшенъ  и  въ  полномъ  подчинении  родителей,  а  вторыя 
только  подъ  управлен1еиъ  и  руководствомъ  ихъ;  равно  каждому  дается 
чувствовать  наклонность  юношей,  достигшихъ  16 — 18  л'Ьтъ,  1гь  свобод'Ь 
распоряжаться  своимъ  трудомъ  и  временемъ.  Эта  разница  въ  положешв 
настолько  очевидна  и  проявляется  въ  стремлении  къ  самостоятельноств, 
настолько  соотв^тствуетъ  различной  степени  развит1я,  что  принимается 
во  вниман1в  и  въ  общественныхъ  заведен1яхъ.  Различ1е  этнхъ  возрастовъ 
по  положенно,  развитию  и  личнымъ  стремлешямъ,  какъ  переходъ  отъ 
малол'Ьтства  къ  совершеннол4т1ю,  отъ  полной  зависимости  къ  полной 
правоспособности,  настолько  существенно,  что  и  закопоположешя,  кото- 
рыми определяются  ,  права  и  взаимныя  отношеш'я  опекаемыхъ  и  лицъ, 
призванныхъ  къ  попечеп]Ю  о  нихъ,  для  каждаго  иэъ  сихъ  возрастовъ 
должны  быть  различны.  Установлен1е  опеки  надъ  первымъ  возрастомъ  и 
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попечительства  надъ  вторымъ  вполне  ц'Ьлесообразно  и  соотв'Ьтствуетъ 
естественноиу  развипю  в.  действительному  положенио  д^Ьтей;  поэтому 
не  првдстоитъ  надобности  уничтожать  существуюпрй  у  насъ  институгь 
попечительства  вадъ  лицаип  отъ  17  до  21  года;  сл-Ьдуегь  лишь  дополнить 
постааовлешя  о  неиъ  воспрещен^емь  принимать  управляющаго  безъ 
соглаС1я  попечителя  и  2  пунктомь  31  ст.  проекта  устава.  При  той  гро- 
мадной разниц*,  какая  сущес^вуетъ  между  обязанностями  опекуновъ 
и  попечителей,  оставленге  попечительства  аадъ  лицами  17 — 21  года 
поведетъ  къ  значительному  сокращенпо  труда  опекунскихъ  учрежден1й 
по  обязапностямъ,  на  нихъ  воаложеннымъ  26,  27,  28  и  друг,  статьями 
проекта  устава.  СлЬдуеть  только  предоставить  право,  кань  это  принято 
въ  другнхъ  заководательствахъ,  продолжать  срокъ  опекунства  и  попе- 
чительства, соображаясь  съ  наклонностями  подопечныхъ  и  тЪми  обстоя- 
тельствами, въ  которыхъ  они  находятся.  Кром*  того  въ  тЬхъ  губершяхъ, 
гд-Ь  не  введены  учреждения  о  земскихъ  начальникахь,  въ  виду  единства 
власти  и  надзора,  удобнее  возложить  наблюдете  надъ  опеками  сельскихъ 
обывателей  на  ынровыхъ  посредниковъ.  Указанныя  ^зиЬявтя  настолько 
облегчать  трудъ  опекунскаго  начальника,  что  достаточно  будетъ  на 
каждый  мировой  округъ,  состояпцй  взъ  5  участковъ,  добавить  одного 
судью,  а  въ  канцеляр1Ю  каждаго  нзъ  6  судей  по  одному  писцу  въ  300  руб- 
лей. При  этомъ  необходимо  старшему  писцу  мировыхъ  судей  предоставить 
права  государственной  службы.  Выше  изложенныа  перемены  въ  проект^Ь 
■устава  хотя  ослабятъ  степень  надзора,  за  то  все  ааконоположеше 
ныиграетъ  въ  снысл'Ь  бол^е  праввльнаго  и  справедливаго  труда  и  расхо- 
довъ  и  все  Д'Ёло  будетъ  ближе  поставлено  къ  дМствнтельиону  положешю 
вещей,  т.  е.  къ  тЬмъ  услов1ямъ,  съ  которыми  мы  должны  считаться 
(недостатокъ  матер1альвыхъ  средствъ  и  умственвыхъ  силъ)  и  къ  т^мъ 
потребностянъ,  къ  удовлетворешю  которыхъ  есть  надобность  и  соотв^т- 
'Ственныя  средства. 

Ля  вЭ.  Сыьадь  мировыхъ  судей  мозырскаю  округа  (минской  *уб.). 
Опекии  попечительства,  по  проекту  устава  объ  опекахъ  и  попечвтельствахъ, 
выдаются  съ'Ьздами  мировыхъ  судей  и  уЬздвплми  съ-Ьэлами,  а  ближайшее 
наблюдете  за  опеками  и  попечительствамн  возложено  на  мировыхъ  судей, 
зеыскнхъ  начальниковъ  и  городсквхъ  судей  подъ  именеиъ  опекунскихъ 
вачальняковъ  (ст.  3  уст.)  Безспорно,  что  такое  устройство  опекунской 
части  представляется  весьма  ц'ёлесообразиьшъ  и  по  своей  стоимости 
выгодвымъ  для  государства,  опекунская  власть  будетъ  близкою  къ  опе- 
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на  волостные  суды  разр-Ьшають  ыЕгровые  судьи.  Въ  настояп1,ее  вреыя  въ 
каждоиъ  ывровоиъ  участк'&  ыозырскаго  округа  оть  5  до  7  волостей,  и 
если  втихъ  жалобъ  въ  теченш  года  поступить  къ  ыировому  судь'Ь  лвшь 
во  10  на  каждый  волостной  судъ,  то  въ  течети  года  судь-Ь  придется  раз- 
решить лишь  одн^хт.  жалобъ  на  волостные  суды  отъ  50  до  70.  Предпо- 
ложеше  о  возиожности  поступлеша  такого  количества  жалобъ  на  каждый 
волостной  судъ  цо  опекувскииъ  дЬламъ  нельзя  считать  преувеличеннымъ, 
если  принять  во  вниыаше  установивпиЙся  в>  крестьянской  сред^  аоря- 
докъ,  по  котороиу  надъ  несовершеннол'Ьтнвын  никакой  опеки  не  устанав- 
ливается, а  имущество  иалол^тнихъ  расхнп^ется  родственншсаия  и 
стороннвш!  лицаыи.  Им'Ья  въ  виду  предстоящее  увеличеше  труда  для 
ыировыхъ  судей  съ  возложешеыъ  на  нить  обязанностей  опекунскихъ 
начальниковъ  и  принявъ  во  вни11ан1е  то  количество  судебныть  д'Ьлъ,  кото- 
рое вынется  у  нихъ  въ  производств'^  въ  настоящее  время,  нельзя  не 
придти  къ  заключешю,  что  прещде  введешя  въ  дЬйств1е  новаго  опекун- 
скаго  устава  сл'Ьдовало  бы  увеличить  количество  мировыть  судей  на- 
столько, чтобы  они  съ  усп'ксоыъ  ыогли  выполнить  воэложенныя  на  иихъ 
обязанности.  Возложен1е  на  инровыхъ  судей  опекуискихъ  обязанностей 
повлечетъ  за  собою  кро»Ь  увеличешя  труда  еще  увеличеше  канцелярскихъ 
расходовъ  и  издержки  на  по^Ьздии  по  опекунскииъ  д'Ьламъ;  придется  заго- 
товлять для  всЬхъ  опекуновъ  книги  и  усилить  канцелярию  не  для  разр%- 
шешя  опекуискихъ  аЬзгь,  а  для  чисто  механической  работы..  Причсмъ 
расходы  на  поездки  по  опекуискииъ  д^аиъ  могуть  быть  очень  значи- 
тельны при  большоиъ  территор1альио>1Ъ  пространств'^  иироваго  участка, 
какъ  напр.  въ  ыоэырскоыъ  нировоыъ  округЬ.  Мировые  участки  въ 
иозырсвоиъ  округе  по  своей  территор1и  такъ  громадны,  что  есть  деревни, 
удалеииыя  отъ  камеры  мироваго  судьи  на  100  версгь,  а  разстояше  отъ 
камеры  на  30  верстъ  считается  близкимъ;  нЬкоторыя  же  камеры  миро- 
выхъ  судей  отьмироваго  съезда  находятся  въ  разстоян1н  120 — 150  верстъ. 
Въ  виду  такихъ  разстоян1Й  нировымъ  судьямъ  прих^ится  большую  часть 
отпускаеиыхъ  на  канцелярш  денегъ  затрачивать  на  полдни  въ  съ'бздъ,  и 
поэтому  было  бы  въ  высшей  степени  обременительно  отвести  расходы  по 
опекунскимъ  д^Ьламъ  на  тк  же  канцелярсшя  средства.  Между  гЬмъ  въ 
проект*  устава  объ  опекахъ,  на  чей  счетъ  должны  быть  отнесены  эти 
расходы,  ничего  не  говорится;  но  если  принять  во  вниман1е  ст.  211 
проекта,  гд'Ь  говорится,  что  издержки  производства  уставовлетя  опеки 
надъ  душевно-больными  воам'бщаются  изъ  имущества  душевно-больвыхъ 
или  лица,  по  просьб'Ь  котораго  возникло  Д'Ьло,  то  сл*дуетъ  заключить, 


рогъ.  Если  расходы  на  такого  рода  поездки  возложить  на  получаемое 
ньш-Ь  содержан|'е  мироваго  судьи,  то  нужно  ожидать,  что  судьи  для  изб*- 
жашя  обременительныгь  для  внхъ  расходовъ  будутъ  р^дко  предпрЕни- 
ыать  такого  рода  выЬздьгяа  И'!кгсо,  н  Фактвческ1й  надзоръ  за  деятельностью 
опекуновъ  не  осуществится.  Поэтому,  въ  виду  внтересовъ  опекаемыхъ, 
следовало  бы  внести  въ  уставь  объ  опекахъ  общую  статью,  что  веб  рас- 
ходы опенунскаго  начальника  по  оиекунскиыъ  д'Ьлаиъ  возмещаются  изъ 
имущества  опекаемыхъ,  а  если  у  подопечныхъ  никакого  имущества  не 
имЬется,  то  расходы  тЬ  принимаются  на  счетъ  казны. 

Же  М.  Московски  столичный  мировой  сътдъ.  По  проекту  новаго 
устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  почти  совершенно  уничтожается 
существовавппй  доселе  сословвы&  характеръ  этвхъ  учреждешв  в,  взам^нъ 
прежнихъ  сиротскихъ  судовъ  и  дворянскахъ  опекъ,  учреждаются  новый 
опекунск1й  установлешя,  именно  опекунсгае  начальники,  въ  лицЬ  участко- 
выхъ  иировыхъ  судей,  земскнхъ  начальниковъ  и  городсквхъ  судей,  д^Ьй- 
ствующихъ  подъ  В'Ьд'Ьшемъ  мировыхъ  и  уЬадныхъ  съ^здовь,  Симъ  посл^Ьд- 
нимъ  учреждешянъ  проектъ  присвоиваетъ  не  только  значеше  второй, 
контролирующей  инстанцш,  но  и  предоставлаетъ  рЪшаюнрй  }<олосъ  по 
н^[бол^  важныыъ  вопросамъ,  возникающииъ  по  опекамъ.  Сословный 
характеръ  опекунскихъ  учреждешй  сохраняется,  и  то  отчасти,  только  для 
сельскихъ  обывателей,  по  н^которымь  иыуществаиъ  коюрыхъ  опека 
в'бдается  волостньшъ  судоыъ.  Объяснительная  записка  къ  проекту  содер- 
житъ  пространныя  указашя  на  тЬ  основашя,  по  которьшъ  признается  нуж- 
ныыъ  передать  опекунск1Я  д'&ла  въ  в^д-Ьше  судебныхь  учреждешй.  Не 
(жотря  на  то,  что  въ  случае  перехода  опекунскихъ  дЪлъ  въ  В'ЬдЬше  мнро 
выхъ  учреждешй,  на  мировыхъ  судей  ляжетъ  новый  нелегкШ  я  хлопотли- 
вый трудъ, — М0СК0ВСК1Й  столичный  мировой  съ-Ьадъ  не  могъ  не  отнестись 
сочувственно  къ  предаоложешяиъ  проекта  и  не  прнзнать,  что  мировые 
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судьи,  иризванные  по  закону  охранять  права  н  интересы  городскихъ  обы- 
вателей, не  иогутъ  и  не  должны  уклоняться  оть  обязанности  охранять 
права  и  интересы  гЬхъ  пзъ  обывателей,  которые  по  малолетству  или 
несовершеонод'Ёт1ю  не  пользуются  еще  правоыъ  самозащиты.  Но  вмЬстЬ 
съ  гЬиъ  съ4здъ  не  могъ  не  придти  къ  убеждение,  что  передача  по 
г.  Москве  оаекунскнхъ  д'Ьлъ  мировыиъ  судаяиъ  должна  повлечь  за  собою 
значительное  увеличете  ахъ  личнаго  состава.  Составители  проекта  при- 
ннмають  (стр.  56  объясн.  зап.)  за  норму  опекунскихъ  д'Ьлъ,  необремени- 
тельную для  судьи,  50  опекъ.  Между  гЬмъ,  по  ихъ  же  расчету,  число 
опекъ,  приходящихся  на  каждаго  инроваго  судью  въ  г.  Москв'Ь,  предпола- 
гается до  256  (стр.  56  объяси.  зап.),  приченъ  и  этотъ  разсчетъ  не  вполне 
в%ренъ,  т.  к.  приннмаеггь  число  мнровыхъ  судей  въ  Мосвв'Ь  не  25,  какъ 
есть  въ  действительности,  а  31.  Кром4  числовыхъ  данныхъ  объ  опекагь, 
приведенныхъ  въ  првложешять  къ  проекту  устава  (ведомости  Л^Х*  I,  II  и 
Ш),съ'к)дъ  им^лъ  въ  виду  св^ден^я,  затребованныя  предс&дателемъ  инро- 
ваго съезда  изъыосковскаго  сиротскаюсуда  и  московской  дворанокойопеки. 
По  ведомости  (№  I),  приложенной  къ  проекту,  по  московской  губери1и 
числилось  къ  1  января  1889  г.  7917  городскнхъ  опекъ  и  763  дюрянскнхъ, 
всего  8680,  изъ  инхъ  на  долю  города  Москвы  съ  уездоиъ  приходится 
(какъ  следуетъ  заключить  изъ  разсчета  въ  ведом.  Л*»  Ш  стр.  18, 
236  опекъ  на  31  судью)  7936  опекъ.  Какъ  выше  указано,  сведешя,  нахо- 
дяпцяся  въ  ведомостяхъ,  приложенныхъ  къ  проекту,  относятся  къ 
1  января  1889  г.  По  сведешянъ  же,  доставлеиньшъ  сиротскнмъ  судомъ  и 
дворянской  опекой  председателю  съезда,  опекунскихъ  делъ  произво- 
дилось 

по  сиротскому  суду: 
въ  1889  году  п  189Ф  году  въ  1801  году 

6734  6634  6828 

по  дворянской  опеке: 

711  709  611 

а  всего       7445  7343  7439 

или,  срвдншгь  числомъ,  7400  делъ  въ  годъ.  Сколько  именно  изъ  нихъ 
причитается  на  долю  города  а  сколько  на  долю  уезда,  изъ  этихъ 
св'^>деиШ  не  видно,  но,  безъ  значительной  погрешности,  моягао  отне- 
сти 400  ;гЬлъ  въ  годъ  на  уездъ  и  7000  на  Москву.  Изъ  этихъ 
70О0  делъ  около  3000  (меньшая  половина)  принадлежигь  къ  соб- 
ств^но    ооекунскинъ,   т.    е.    такшгь,    где    при    опекаеиыхъ   имеется 


бовать  эначительБыгь  заботь  отъ  опекунсквхъ  начальниковъ.  Наконецъ 
для  полноты  с|Лд'ЬшЙ  слЬдуегъ  упоиянуть  в.  о  томъ,  что  около  700  опе- 
куескнхъ  дЬлъ  {Ю"/,)  принадлежать  къ  такому  роду  дЬль,  который  не 
представляють  особыхъ  затруднешй  въ  производстве,  состоя  иэъ  опекъ, 
назначенныхъ  судомъ  или  по  ст.  1241  т.  X  кь  имуществу  за  нешгЬшемъ 
въ  виду  насд^днЕКОВЬ,  или-же  назначенныхъ  для  ответа  по  всканъ  къ 
лицу  умершаго  собственника,  и  что  опекуновь  при  сиротскомъ  суд* 
числится  около  7,600,  а  по  дворянской  опек4  до  600,  а  всего  свыше 
8,000  челов'Ькъ.  Изъ  вышеизложевнаго  явствуегь,  что  общее  число  опе- 
кунскихь  дЬль  сл^щуетъ  признать  по  г.  Москв'Ь  въ  7,000.  Но  это  число 
въ  дМствительности  должно  увеличиться,  такъ  какъ  число  ежегодно 
прекращаемыхъ  дЬль,  всл'ЬдстВ1е  достижешя  опекаемыми  совершеннол^- 
Т1Я,  съ  введешемъ  проектируемаго  законоположения  обь  опекахъ,  должно 
сократиться  по  причии'Ь  продленгя  срока  несовершеннол'Ьт1я  съ  17  до 
21  года.  Такимь  образомъ  число  опекунскихь  д'Ьлъ  вм^сгЬ  съ  судебными 
делами, производящимися  у  мировыхъ  судей  (около  75,000),  даетъ  общую 
сумму  д^ь  по  московскому  столичному  мировому  округу  свыше  80,000,  а 
такъ  какъ  многол'Ётнимъ  опытомъ  выяснено  и  правительствующныь  сеиа- 
томъ  {въ  указ*  1886  г.)  признано,  что  среднею  нормою,  при  которой  воз- 
можно правильное  веден1е  д^лъ,  для  каждаго  судьи  слЬдуеть  считать 
2,000  дйпъ,  то  общее  число  судей  по  Москв4  должно  быть  увеличено  до 
■40  вм'Ьсто  25,  но  и  тогда  у  каждаго  мироваго  судьи  въ  общемъ  числ'Ь  Д'Ьлъ 
будстъ  около  175  опекунскихъ  Д'Ьлъ,  т.  е.  бол§е  ч^мь  втрое  того  количе- 
ства, какое  составители  проекта  признаютъ  иеобременительнымь.  При 
этомъ  нельзя  не  принять  во  вниман|'е,  что  при  крайнемъ  разнообра31и 
мнровыхъ  участковъ,  всл^Ьдств1е  разныхъ  услов1й  мЬстиостей  такого 
обширнаго  города,  какъ  Москва,  число  Д'Ьлъ  какъ  судебныхь,  такъ  и 
опекунскихъ  будетъ  крайне  неодинаково  по  участкамъ,  что  въ  н'Ькото- 
рыхь  изъ  нихъ  будетъ  до  100,  а  въ  другихъ  до  300  опекунс1йхъ  Д'Ьлъ; 


'т;5  "■  *' 


№№  88, 89.  Ст.  3—11.  883 

что  дЬла  опекунсюя,  въ  отличхе  отъ  д-Ьлъ  судебныхъ,  суть  д-Ьда  для- 
пцяся,  изъ  которыхъ  вшопя  будутъ  тянуться  по  десяти  и  до  двадцати 
слишкомъ  л-Ьтъ  и  постоянно  требовать  заботь  и  распорядительности  отъ 
мироваго  судьи,  что,  налонецъ,  внушительная  циФра  числа  опекуновъ 
по  городу  Москв-Ь  (около  8,000  т.  е.  до  200  на  участокъ)  указываетъ  на 
значительность  предстоящаго  труда  по  надзору  за  ними.  Въ  виду  всего 
этого,  предполагаемое  необходимымъ  образоваше  въ  г.  Москв'Ь  40  миро- 
выхъ  участковъ  никакъ  нельзя  считать  преувеличеннымъ. 


(г  99.  Невельстй  съгьадъ  мировыхь  судей.  Проектъ  устава  объ  опе- 
кахъ  й  попечительствахъ  въ  прим'Ьненхи  его  къ  м'Ьстностямъ,  въ  которыхъ 
не  введены  земсюе  начальники,  не  можегь  не  встр'Ьтить  такихъ  практи- 
ческихъ  неудобствъ,  всл4дств1е  которыхъ  утратить  все  свое  полезное  зна- 
чеше,  по  слЪдуюпщмъ  причинамъ.  Узаконешя,  изложенный  въ  проекгЬ, 
могутъ  им-бть  успешное  прим-Ьненхе  исключительно  при  существованхи 
небольшихъ  ра10новъ,  находящихся  въ  в^д'Ьти  главнаго  исполнителя 
ихъ — опекунскаго  начальника,  а  равно  и  при  наличности  въ  его  лиц-Ь 
адвшнистративной  власти  въ  зтомъ  ра10н^^,  каковыя  услов1я  и  имеются  по 
должности  земскаго  начальника  и  совершенно  отсутствуютъ  при  служеб- 
номъ  положешй  мировыхъ  судей  сельскихъ  участковъ,  которые,  въ  виду 
назначешя  ихъ  въ  местности  соотв'Ьтственно  услов1ямъ  отправлешя  въ 
ней  исключительно  судебной  Функщи,  им-Ьютъ  рахономъ  своей  служебной 
деятельности  так1в  обширные  участки,  въ  которыхъ,  при  наличности  ихъ 
спещальной  обязанности,  не  им^ли  бы  никакой  возможности  исполнять 
тЬ,  которыя  возлагаются  на  нихъ  проектомъ  и  вынуждены  были  бы  отно- 
ситься къ  посл^днимъ  только  Формально,  чего,  конечно,  проектъ  не  имЪетъ 
въ  виду.  Избежать  этого  было  бы  возможно  исключительно,  увеличивъ 
составъ  мировыхъ  судей  не  менЬе,  какъ  въ  двойномъ  количестве  противъ 
существующаго  въ  настоящее  время  и  усиливъ  канцелярсшя  средства  ихъ 
для  содержашя  особыхъ  для  д^лъ  по  опекамъ  и  попечительствамъ  письмо- 
водителей, такъ  какъ  при  отсутствхи  учреждешя  штатныхъ  при  нихъ 
письмоводителей,  они  и  въ  настоящее  время  встрЪчаютъ  въ  этомъ  самое 
неудобное  положеше,  истрачивая  на  этоть  предметъ  бол-Ье,  чЪмъ  имъ 
ассигвуется;  а  равно,  въ  виду  необходимости  выЬздовъ  опекунскихъ 
начальниковъ  въ  опекаемый  им4н1Я  для  проверки  отчетовъ  и  въ  случаяхъ, 
у казанныхъ  84  ст.  проекта,  необходима  ассигновка  суммъ  на  путевые  рас- 
ходы, такъ  какъ  нередко  приходилось  бы  совершать  поездки  въ  пункты, 
находящгеся  въ  разстоян1и  отдаленномъ  отъ  мЪстъ  нахождешя  камеръ  ми- 


наго  ваолюдешя  за  опекунскими  хьяама  и  в^пять  на  тБгь  должностныгь 
лицъ,  на  обязанности  которыгъ  они  возлагаются  уставоиъ.  Независнно 
отъ  сего  расходы,  вызываемые  вышеуказанною  ы^рою,  являются  совер- 
шенно нзлипшнин  при  С71цествоваН1и  въ  мЪстностяхъ,  гд^  не  введена  ре- 
форма земскихъ  учрежден1Й,  сословныхъ  учрвждеа1Й,  на  обязанности  ко- 
торыхъ  вполн'Ь  удобно  могугь  оставаться  тЪ,  которые  они  несутъ  и  въ 
настояш,ее  время  по  опеканъ  и  попечительстваыъ,  лишь  съ  изм'Ьиешбнъ 
нхь  въ  смысле,  предначертаЕшомъ  проектоиъ.  При  настоящеиъ  положеши 
опекунскихъ  д^ъ,  бол^Ь^всего  требуетъ  коренной  реформы  вопросъ  объ 
опекахъ  крестьанскихъ,  такъ  какъ  он'Ё  въ  настоящее  время  почти  не  суще- 
ствуютъ,  и  должное  установлен1е  ихъ  можеть  быть  проведено  исключи- 
тельно учрежден1яии,  ны'Ьющиии  непосредственное  адиЕшнстратнвное  на- 
блюдете за  крестьянскимъ  управлешеыъ,  и  гЬ  обязанности,  которьш  воз- 
лагаются проектоиъ  на  земскихъ  начальвнковъ  в  съезды  ихъ,  въ  мЬст- 
ностять,  гд'Ь  рвФОрма  не  посл'Ьдовала,  иогутъ  вполне  успешно  быть  воз- 
ложешл  на  уЬздныя  по  крестьннскниъ  д'Ьлаыъ  присутстВ1я,  нын^  суще- 
ствуюпцн,  такъ  какъ  непремЬнпые  члены  сихъ  присутств1Й  по  своему 
служебному  положешю  относительно  крестьянскаго  управлен1я  вполне 
подходятъ  къ  земскимъ  начальникамъ  и,  при  незначительноиъ  увеличеши 
ихъ  состава,  ии^ли  бы  полную  возможность  ввести  въ  своихъ  участкахъ 
реформу  крестьянскепЕЪ  опекъ  въ  надлежащенъ  вид^,  у^сазанномъ  ороек- 
тонъ,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  на  ихъ  обязанности  лежить  наблю- 
дете за  вс^ми  порядками  крестьянскаго  управлешя  и,  имЪя  своею  Функ- 
щею  исключительно  админнстращю  нхь,  они  иогутъ  вм^ть  ра^оноиъ  сво- 
ихъ  участковъ  много  больппе  сравнительно  съ  мировыми  судьями  и  бодЪе 
успешно  исполнять  въ  нихъ  обязанности,  возлагаемыя  ороектомъ  по  опе- 
кунскнмъ  Д'Ьланъ  на  эеыскихъ  начальниковъ,  у^здиыя  же  по  крестьян- 
скимъ дЬлЕмъ   присутств1я — обязанности    съ'Ьздовъ    земскихъ    началь- 


д-Ьйстия  опекуна,  деятельность  эта  носить  характеръ  распорядительно- 
хозяйственный,  а  иногда  даже  воспитательный.  Громадная  же  нравствен- 
ная ответственность  передъ  обществоиъ  и  значительная  иатер1альная 
передъ  опекаемыми  вызоветь  у  опекунскаго  начальника  и  особенное  вни- 
ман1е  къ  своииъ  обязанностямъ,  и  часто  ооытъ  в  знан1е  въ  вопросахъ 
практически  хозяйственныхъ.  Такимъ  обрйзомъ,  при  всЬгь  вышеизложен- 
ньгхъ  услов1Яхъ,  съ'Ьздъ  находить,  что  возложеше  обязанностей  опекун- 
скихъ  начальниковъ  на  участковыхъ  судей  едва  ли  будеть  удобно.  При- 
знавая же  желательнымъ  передачу  опекъ  въ  В'Ьдонство  ыировыхъ  судей, 
съ*эдъ  думаетъ,  что  возможно  будеть  организовать  это  д^ло  на  сл'Ьдую- 
щихъ  началахъ:  опекунскими  начальниками  должны  быть  мировые  судьи, 
спещально  назначаемые  на  эту  должность  съ'Ьздомъ  въ  порядкЬ,  указан- 
номъ  35  ст.  учр.  суд.  уст.  Такъ  какъ  обязанности  опекунскихъ  вачальни- 
ковъ,  какъ  уже  выше  сказано,  главнымъ  образоыъ  хозайственныя  и  рас- 
порядительный, то  лвда,  спещально  занЕиающ1яся  управлешенъ  опекъ, 
1)  пр10брЬтутъ  тотъ  навыкъ,  опытъ  и  знаше  въ  практическихъ  во- 
просахъ, которые  часто  будутъ  нмъ  необходимы,  и  2)  не  яиЫ  судебныхъ 
д'Ьлъ,  будутъ  отдавать  все  свое  время  опекунскому  Д'Ьлу  и  следовательно 
могутъ  внести  въ  него  то  особенное  вниман1е,  которое  такъ  желательно  при 
контроле  надъ  действ1'ями  опекуновъ.  Къ  обязанностямъ  этихъ  же  судей 
можно  будеть  отнести  и  все  охранительное  производство  округа,  причеиъ 
участковый  судья,  принявъ  первоначально  игЬры  охраны  въ  порядкЬ,  ука- 
занномъ   1401 — 1408  ст.    устава   гр.  суд.,  передаетъ  зат4мъ  все  дЬло 
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судь'Ь — опекунскому  начальнику.  По  всЬмъ  этимъ  соображешямъ  съЬздъ 
полагаетъ  редактировать  3  ст.  проекта  такимъ  образомъ:  «Опеки  и  попе- 
чительства в'Ьдаются:  а)  въ  округахъ  судебно-мировыхъ  съ'Ьздамн  ииро- 
выхъ  судей....  Ближайшее  наблюдете  за  опеками  и  попечительствами 
принадлежитъ  опекунскимъ  начальникамъ:  участковымъ  мировымъ  судь- 
ямъ,  назначаемымъ  съ-бздомь  въ  порядкЬ,  указанномъ  1  пун.  35  ст.  учр. 
суд.  уст....»  Что  же  касается  количества,  на  которое  додженъ  быть  увели- 
ченъ  составъ  выеЛ  суп^ествующихъ  мировыхъ  судей  по  нижегородсковгу 
округу,  то  съ'Ьздъ  находить,  что  для  нижегородскаго  округа  будетъ  совер- 
шенно достаточно  трехъ  опекунскихъ  начальниковъ:  2-хъ  для  города  и 
1-го  для  зарЪчной  части,  такъ  называемой  макарьевской  и  причисленной 
къ  округу  балахнинскаго  уЬзда.  На  каждаго  опекунскаго  начальника 
будетъ  падать  отъ  150  до  200  опекъ,  что  при  отсутств1и  судей- 
скихъ  обязанностей  не  представляется  обременительнымъ.  Въ  качестве 
судей  опекунск1е  начальники  призывались  бы  также  къ  участхю  въ  засЬ- 
дашяхъ  съезда,  наравне  съ  другими  участковыми  судьями.  Съ'Ьздъ  не 
позволяетъ  себЬ  разрешать  вопросъ,  откуда  должны  быть  взя1'ы  источники 
на  содержаше  трехъ  новыхъ  мировыхъ  судей,  если  опеки  будутъ  пере- 
даны въ  в-Ьд-Ьше  съЬзда;  но,  будучи  знакомъ  съ  бюджетомъ  нижегород- 
скаго уЬзднаго  земства,  считаетъ  своимъ  долгомъ  указать,  что  возложеше 
на  уЬздное  земство  тяжести  содержашя  3-хъ  опекунскихъ  начальнйковъ 
невозможно,  такъ  какъ  тяжесть  эта  будетъ  слишкомъ  значительна. 

Ля  91.  Новогрудскгй  сътьздь  мировыхъ  судей.  Занятхя   въ  участкахъ 
мировыхъ  судей  неминуемо  должны  увеличиться  при  присоединеши  къ 
нимъ  опекъ  въ  виду  назначешя  ихъ  опекунскими  начальниками,  при 
этомъ   увеличится  и  делопроизводство,  причемъ  конечно  увеличатся  и 
расходы  по  камерамъ,  а  потому  желательно  было  бы,  чтобы  для  зав^Ьды- 
вангя  делами   опекъ  при  мировыхъ  судьяхъ  и  съездахъ  была  учреждена 
должность  секретаря  отъ  правительства,  съ  присвоеннымъ  ему  содержа- 
шемъ  и  ответственностью,   какъ  чиновника;  загЬмъ,  вознаграждеше  за 
расходы  по   опекамъ  сл^дуотъ  отнести  на  счетъ  правительства,  это  не- 
обходимо для  полной  самостоятельности  и  независЕшости  въ  дЪйствхяхъ. 
Опекунски  начальникъ  долженъ  часто  вращаться  въ  своемъ  участк-Ь, 
постоянна»  ревиз1я  опекуновъ  соединена  съ  большими  расходами.  Миро- 
вой съ'Ьздъ  предполагаетъ,  если  это  не  будетъ  противор'Ьчить  видамъ  пра- 
вительства,   для    бо.1ьшаго    удобства    возложить    вс^    д'Ьла  опеки  на 
одного  мироваго  судью,   им^юп^аго  пребыванГе  въ    городе,   освободивъ 


ленноств  въ  пронзводств-Ь  д'кпъ  въ  ивровыгь  судебныхъ  установлешяхъ. 
Въ  упоиянутомъ  указ1з  □равптельствуюпцЦ  сенатъ,  обращая  внвиаше  на 
необходиность  исполнешя  мировьшн  судьями  правнлъ,  выраясенныхъ  въ 
41  ст.  учрежд.  суд.  уставов.,  находить,  что  «если  при  услов1и  точнаго 
исполнешя  вышепрвведевнаго  закона  принвть  за  нориу  числа  засЪданШ 
судьи  200  эас^дал1Й  въ  годъ,а  за  норму  количества  разр^шаеиыхъ  въ  каж- 
дое  зас^аше  Д'кпъ  10  д'ёлъ,  то  несомненно  въ  каждомь  участке  можетъ 
быть  разрешено  въ  течен1и  года  до  2000  д'Ёлъ'.Такимъ  образомъ  иаъ  этого 
указа  явствуетъ,  что  2000  д^Ьлъ  составляютъ  то  количество,  какое  должно 
быть  признано,  въ  вндахъ  усп'Ьшваго  отнравлетя  правосуд1я,  норыаль- 
ныыъ.  Прнн'Ьняа  зто  полошеше  къ  деятельности  мпровыхъ  судей  гор. 
Одессы,  необходимо  признать,  что  послЪдше  обременены  неноснльнымъ 
трудомъ:  въ  течешн  1891  года  въ  производств'Ь  мировыхъ  судей,  какъ 
ввдно  изъ  отчета  съезда,  было  51,509  д*лъ.  Если  это  количество  д*лъ 
разделить  на  16  мировыхъ  участковъ  г.  Одессы,  то  окажется,  что  каж- 
дому судь-Ь  приходится  разрешать  въ  годъ  3,219  д^лъ.  ЗатЬмъ,  какъ 
усматривается  изъ  соойщенгй  одесскнхъ  дворянской  опеки  и  тородскаго 
сиротскаго  суда,  вътечен1и  1891  года  въ  производств*  этихъ  учреждешй 
было  1812  д'Ьлъ  по  опекамъ.  Разд^ливь  это  количество  между  16  миро- 
выми судьями,  окажется,  что  на  каждаго  изъ  нихъ  придется  по  ИЗ  дЬлъ; 
следовательно  при  осуществлен1н  мысли  проекта  р  возложети  заведыва> 
Н1Я  опекунскими  д-Ьлаыи  на  обязанность  мировыхъ  судей  каждому  миро- 
вому судь-Ь  г.  Одессы,  при  наличномъ  состав*  ихъ,  придется  разрешать 
не  мен^е  3300  Д'Ьлъ,  каковой  трудъ  во  всякомъ  муча*  не  можетъ  бьтгь 
признанъ  нормальнымъ,  если  при  зтомъ  обратить  внпиате  на  то,  что 
д^ла  по  опекамъ,  по  самому  свойству  своему,  представляются  чрезвы- 
чайно сложными,  находятся  въ  производств*  по  несколько  л^гь  и  потому 
требуютъ  значительнаго  труда  и  большой  ответственности.  Необходимо 
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при  это»1ъ  ЗЕйАтить,  что  количество  судебныхъ  д-Ьдъ  у  мировыхъ  судей 
г.  Одессы  ежегодно  увеличивается  и  что  указанное  число  опекунскихъ 
д'Ьлъ  (1812),  воэникхпихъ  въ  гор.  Одессе  въ  1891  году,  при  введеши  въ 
д'Ьйств1е  новаго  закона  объ  опекахъ  несоинЬнно  также  значительно  уве- 
личится, такъ  какъ  по  нын'Ь  д'Ьйствующему  закону  опеки  учреждаются 
надъ  лицами,  недостигшими  17-ти-л'Ьтняго  возраста,  а  по  новому  закону 
возрасгь  этотъ  опред'Ьляется  21  годомъ.  Въ  виду  всЬхъ  изложенныхъ 
выше  соображешЁ  и  предполагая  особенно  усиленную  д-Ьятельность  миро- 
выхъ судей,  съ'Ьздъ  мировыхъ  судей  находить,  что  для  вполн'Ь  усп^ш- 
наго  выполнетя  мировыми  судьями  г.  Одессы  новыхъ  обязанностей  по 
зав'Ьдывашю  опекунскими  д^ами  число  мировыхъ  судей  въ  г.  ОдессЬ 
должно  быть  увеличено  настолько,  чтобы  на  каждый  мировой  участокъ 
приходилось  дЪлъ  въ  годъ:  судебныхъ  не  бол-Ье  2,500  и  опекунскихъ  не 
бол'Ье  50,  т.е.  чтобы,  вм^юто  существующихъ  въ  настоящее  время  16,  въ 
г.  ОдессЬ  былъ  образованъ  21  мировой  участокъ  при  2-хъ  добавочныхъ 
мировыхъ  судьяхъ,  которые  могли  бы  участвовать  въ  зас^дан1яхъ  съ^а 

и  зам'Ьнять  участковыхъ  1гаровыхъ  судей  во  время  ихъ  огсутств1я  по 
болезни,  вслЪдствхе  отпуска  или  по  другимъ  законнымъ  причинамъ.  Кром^ 
того,  съ-Ьвдъ  мировыхъ  судей,  им-Ья  въ  вид^  ту  ответственность,  какая 
лбжитъ  на  мировыхъ  судьяхъ  по  канцелярш  ихъ,  находить  крайне  не- 
обходимымъ,  чтобы  при  мпровомъ  судь-Ь,  для  усп-Ьшнаго  ведешя  дело- 
производства, была  учреждена  ОФФИцгальная  должность  секретаря  съ  пра- 
вомъ  государственной  службы,  на  котораго  должно  быть  возложено  хране- 
ше  дЪлъ  и  ответственность  за  целость  таковыхъ. 


ОЗ.  Мировые  судьи  %.  Одессы  С.  И,  Знаменскгй  и  И.  С.  Цито- 
вичъ.  Законъ  объ  опекахъ,  въ  интересахъ  самаго  дЪла,  необходимо  отне- 
сти къ  ведомству  спещальнаго  опекунскаго  учрежденхя,  ибо  мировые 
судьи  и  помимо  опекунскихъ  дЪлъ  обременены  делами  судебными  и  на- 
столько, что  распшреше  ихъ  компетенцш  безъ  значительнаго  увеличенхя 
числа  судей  можетъ  вредно  отразиться  на  ихъ  деятельности,  какъ  миро- 
выхъ судей. 

Ля  9й.  Мировые  суды1  г.  Одессы  Е.  В.  Тимоповь  и  П.  П.  Илашко. 

Более  полезно  возложить  новый  законъ  объ  опекахъ  на  добавочныхъ 
мировыхъ  судей,  учредивъ  соответствующее  число  последи  ихъ. 

I.  19 


ннхъ  канцвляр1Й — въ  большинстве  случаевъ  настоящвмъ  ироектоыъ 
будвгь  достигнута.  Оавкунсга'е  оачальнлкн  вяъ  числа  нировыть  судеб  а 
земсквхъ  начэльнвковъ,  нзбнраеиыхъ  обществоиъ  и  наавачаеиыхъ  ора- 
вительствомъ,  представляютъ  достаточную  гэранпю  честности,  Д'Ьятвль- 
ность  же  нхъ  будегь  въ  зависныостн  отъ  пространства  опекунскаго 
участка.  Гд^  участокъ  небольшой,  оаекуаск1й  начальннкъ  можеть  обой- 
тись а  безъ  канцелар1[1,  оказавшейся  нагубною  въ  нынЪшннхъ  опекун- 
скихъ  уставовлвн1яхъ.  Но  такь  какъ  проекгь  этотъ  совершенно  новый  а 
во  всеиъ  объеы'Ё  не  сходенъ  съ  опекунскпин  уставаыи  другахъ  европей- 
скихъ  государствъ,  пото1|Ту  въ  настоящее  вреия  нельзя  предвид-Ьть,  на- 
сколько онъ  окажется  практичнымъ  во  веЬхъ  своихъ  частяхъ  и  не  вос- 
произведегь  ли  онъ  впосл4дств1и  вполне  неожадаемьгеъ  явлешй.  Некото- 
рое соинев1е  въ  этомъ  отношен1н  возбуждавтъ  уже  и  ньш-Ь  чрезмерное 
растирен1е  власти  опекунскаго  начальника.  «Пристрастные  опвкунсше 
начальники»,  какъ  сказано  въ  иотивахъ  (стр.  49),  «не  должны  быть  пра- 
вительствомъ  терпимы  на  службе').  Эта  справедливая  тема  на  практике 
не  применяется  ни  въ  одномъ  государств*  и  даже  немыслимо  прямене- 
ше  ея.  Известно,  что  пристрастныыъ  челов^къ  можеть  быть:  во  1-хъ,для 
личныхъ  выгодъ,  ю  2-хъ,  вследствГе  нравственнаго  вл1яшя  постороннихъ 
лнцъ, пведшихъ  его  въ  заблуждвюе,и  въ  3-хъ,  вследств1е  личныхъ  сообра- 
жен1В,основанныхъ  на  ложномъ  заключен1и,т8къ  сказать, для  идеи.Только 
пристрастные,  для  личныхъ  выгодъ,  начальники  могутъ  быть  устраняемы; 
тЬхъ  же,  которые  иодъ  вл1ЯН1емъ  обыанныхъ  советовъ  опекуповъ,  или 
подъ  вл{ян1емъ  ошибки,  действуюгь  во  вредъ  опекавиымъ,  устранять  не 
было  -бы  основашя.  Поэтому  хотя  власть  начальника  и  должна  быть 
сильна,  но  гЬмъ  не  менее  чрезмерное  расширен1е  ея  не  можеть  бьпъ 
признано  полезнымъ.  Такое  нежелаемое  расширеше  власти  опекунскаго 
начальника  усматривается  въ  проектируемыхъ  ст.  6,  28,  104  и  114.  Опе- 
куаск1Й  начальннкъ,  придя  къ  невыгодному  для  опекаемаго  заключешю, 
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вслЪдств1*в  ошибки  пли  ложныхъ  уб'Ьждешй  опекуна,  им-Ьегь  полную 
возможность  провести  свою  резолюцгю  и  въ  съ'Ьзд'Ь,  такъ  какъ,  входя  съ 
представлешевгь  въ  съ'Ьздъ,  онъ  не  устраняется  отъ  участк  въ  засЬданги 
по  сему  дЪду  (ст.  6)  и  им4етъ  возможность  действовать  на  мн-Ьше  сото- 
варищей. Если  бы  въ  какомъ  нибудь  округЬ  нашелся  начадьникъ, 
который  сообща  съ  оаекуномъ  вздумалъ  бы  воспользоваться  им'Ьшбмъ 
сироты,  то  впредь  до  обнаружешя  зловредныхъ  его  дЪйствШ  и  устраневая 
его  им'Ьше  малол'Ьтняго  могло  бы  быть  приведено  въ  совершенное  раз- 
стройство.  Опекунстй  начальникъ  можетъ  собственною  властью  разр'Ь- 
шить  опекуну  получить  для  затрать  въ  пользу  малол^тняго  до  2.000  руб- 
лей (ст.  28).  Ни  въ  ст.  104,  ни  въ  мотивахъ  не  сказано,  какъ  понимать 
этотъ  пред'Ьлъ,  т.  е.  въ  тов1ъ  ли  смысл "6,  что  нельзя  вообще  изъ 
капиталовъ  малол'Ьтняго  обращать  на  расходы  по  содержанш  его  съ 
разрЪшешя  начальника  больше  2.000  р.,  или  же  можно  отпускать  и 
больше  2.000  р.,  лишь  бы  каждый  разъ  не  больше  2.000  р.;  въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь,  въ  течеши  короткаго  времени  весь  капиталъ  опе- 
каемаго  можетъ  быть  израсходованъ.  Исходатайствовавъ  въ  съ'Ьзд'Ь  бла- 
гопр1ятное  рЬшеше  на  продажу  недвижимаго  имЪшя  опекаемаго,  опе- 
кунстй начальникъ  путемъ  подставныхъ  лицъ  изъ  своихъ  ближайшихъ 
родственниковъ  (восходящихъ,  братьевъ  или  сестеръ)  можетъ  сд'Ьлаться 
ообственниковАЪ  продаваемаго  имЬшя  (ст.  114).  Можетъ  казаться,  что  отъ 
всЬхъ  такихъ  зяоупотреблен1й  защитить  малол-Ьтняго  семейный  сов^тъ. 
Такое  мн'Ьше  было  бы  совершенно  справедливо,  ежели  бы  семейный 
совЪтъ  учреждался  по  каждой  опек-Ь,  но  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  сов'Ьта 
не  требовалъ  въ  зав-Ьщанхи  умерш1й  родитель  (ст.  163), когда  отсутствую- 
пце  въ  округ'Ь  родственники  круглаго  сироты  не  желаютъ  принимать  на 
себя  лишняго  бремени,  учреждеше  сов'Ьта  поставлено  въ  зависимость 
отъ  доброй  волн  опекуна  или  опекунскаго  начальника.  Впрочемъ,  не  было 
бы  основан1я,  какъ  это  совершенно  правильно  высказало  въ  мотивахъ, 
требовать  учреждешя  сов^тобъ  по  каждому  дЪлу.  Когда  же  семейный 
сов^тъ  не  устроенъ,  а  опекунъ  избранъ  неудачно,  надъ  д-Ьйствхями  опе- 
кунскаго начальника  проектъ  никому  не  предоставилъ  никакого  кон- 
троля. Хотя  12  статьею  проекта  установленъ  срокъ  для  обжалован1я  опре- 
д*Ьлешй  опекунскаго  начальника,  но  изъ  проекта  не  видно,  кто  можетъ 
подавать  жалобы  по  опекунскимъ  д-Ьламъ.  Не  подл  ежить  сомн'Ьшю,  что 
такое  право  принадлежитъ  опекуну,  но  можетъ  ли  подавать  жалобы  опе- 
каемый или  его  родственники — объ  этомъ  въ  проект-Ь  вовсе  не  упоми- 
нается. Известно   лишь,   что  несовершвннол'Ьтн1й  въ  случаяхъ,  указан- 


кому  печальному  заключешго.  Мнопе  опекуны  сиотрять  на  имущество 
опекаемыхь,  какъ  на  верное  средство  нажиться.  Всл'Ьдств1е  того,  очень 
часто  семейные  советы  см^няютъ  опенувовъ  в  только  благодаря  бдитель- 
ному надзору  блюстителя  и  сов'&та,  ннопя  им^шя  налол^твихъ  не  пришли 
въ  упадокъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  всё  опекуны,  назначаемые  по  разсма- 
триваемому  проекту,  были  свободны  отъ  попытокъ  обогатиться  на  счвтъ 
малолЪтнихъ,  а  потому  сл^овало  бы  по  возможности  съузвть  нгь  права, 
и  между  прочимъ  ограничить  право  получать  капиталы  налол^тняго  въ 
неопред^лееномъ,  какъ  выше  сказано,  разм^р^  и  предоставить  каждому 
родственнику  малол'кгняго,  по  крайней  М'Ьр'Ь  до  4  степени  включительно, 
право  подавать  жалобы  въ  оаекунск1я  установлешя  не  только  на  к^й' 
СТВ1Я  опекуновъ,  но  и  опекунскихъ  начальииковъ.  Прако  же  подазать 
заявлен1я  должно  бы  быть  предоставлено  и  самому  малолетнему,  такъ 
какъ  онъ  ножетъ  оказаться  иногда  въ  такоыъ  положеши,что  некону  за  него 
вступиться.  Совершенно  справедливо  проектъ  (стр.77 — 80  объясн-зап.)  на>- 
ходить  излишнииъ  назначать  опекуновъ^люстителей  съ  такими  правами, 
каюя  определены  имъ  по  гражданскимъ  уложен1ямъ  французскому,  шчшан- 
скому,  прусскому,  а  тЬмъ  бол4е  по  уложен1ю  привислянскихъ  губершй, 
такъ  какъ  права  эти  возложены  на  бол^Ье  подходящее  лицо — опекунскаго 
начальника,  но  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  малол^тшй,  недостигш1в  17-тн- 
л'Ътняго  возраста,  круглый  сирота,  не  безъ  пользы  было  бы  возложить  на 
одного  изъ  его  родственниковъ,  по  укаэатю  самихъ  же  родственниковъ 
(ст.  189),  обязанность  заявлять  опекунскому  начальству  о  зам'Ьчаеиыхъ 
имъ  упущешяхъ  опекуна  либо  попечителя  и  предоставить  ему  право  раэ- 
сматривать  ежегодные  отчеты  (ст.  136)  подъ  ваблюдешемъ  опекунскаго 
начальника.  Этими  м-рами  интересы  иалолЬтЕШГО  будуть  значительно 
лучше  ограничены  отъ'  злоупотреблен]я  опекуновъ  или  послаблен1я  со 
стороыы  опекунскпхъ  начальииковъ  въ  течен1и  года,  т.  е.  до  времени 
представления   отчета — едвнственнаго  источника,  изъ  коего  начальникъ 
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им-Ьеть  возможность  получить  достаточный  сйд'Ьюя  о  д'Ьйствгяхъ  опеки. 
О  постоянномъ  надзорЪ  начальства  надъ  д'Ьйств1ями  опекуновъ  нельзя  и 
думать.  Опекунск1е  начальники — вшровые  судьи  или  земсше  начальники — 
настолько   заняты  вв'Ьренными  имъ  нынЬ  по  служ(й  дЬлами,  что  едва  ли 
могутъ  разъезжать  по   ркругу  для  поверки  д-Ьятельности    опекуновъ. 
Опекъ  же  этихъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  полагать,  будетъ  значительно  больше, 
нежели  предполашется  изъ  циФровыхъ  данныхъ,  указанныхъ  въ  проектЬ 
(стр.  42,  53  и  приложен1я  къ  проекту).  Къ  заключешю  такому  слЪдуетъ 
придти   изъ  сравнешя  данныхъ,  доставляемыхъ  ченстоховскому  съезду 
мировыми  судьями  и  гминными  судами  2  округа  петроковской  губерши, 
которая  по  плотности  населешя  соотв^тствуеть  многимъ  центральнымъ 
губершямъ  европейской  Росс1и.  Какъ  видно  изъ  статистическихъ  отче- 
товъ,  въ   производств*  трехъ  мировыхъ  судей,   входящихъ  въ  составъ 
округа,  было  неоконченныхъ  въ  1891  г.  опекунскихъ  д-Ьлъ  277,  въ  про- 
ивводств*   же   18  гминныхъ  судовъ  5,322,   итого  5,599,  т.  е.  среднимъ 
числомъ  на  каждый  судъ  приходится  253  опеки,  а  на  каждый  изъ   трехъ 
уЬздовъ,  входящихъ  въ  округъ  съезда,   1866  опекъ.  Въ  сравнеши  съ 
обгцимъ  числомъ  постояннаго  и  непостояннаго   народонаселешя,  выше- 
означенныя  5,599  опекъ  приходятся  на  464,189  жителей  (см.  обзоръ 
петроковской  губерши  за  1890  г.), т.  е.  одна  опека  на  83  жителя.  Въ  срав- 
неши же  съ  общимъ  числомъ  д'Ьлъ,  бывшихъ  въ  разсмотр^ши  мировыхъ 
и  гминныхъ  судовъ  въ  1891  г.,  составляющимъ  40,655  (17,349  угол.-(- 
23,306   граж.),  одна  опека  приходится  на  7  д^лъ,  то  есть  на  1,000  д*лъ 
142  опеки,  именно  на   1,000  д'Ьлъ,  бывшихъ  въ  разсмотр'Ьши  мировыхъ 
судей,  35  опекъ  и  на  1,000  д-Ьлъ  гминныхъ  судовъ  162  опеки.  Столь  гро- 
мадное количество  опекунскихъ  д'Ьлъ  у  мировыхъ  судей  и  въ  гминныхъ 
судахъ  привислянскнхъ  губерши   не  представляетъ   особыхъ  затру дне- 
шй,  такъ  какъ  Д'Ьятельность  мировыхъ  судей  и  лавниковъ  гминныхъ  су- 
довъ ограничивается   предсЬдательствомъ  въ  семейныхъ  сов^тахъ,  для 
чего  они  избираютъ  не  больше  одного  дня  въ  недЬлю;  если  же  на  миро- 
ваго  судью  внутреннихъ  губерши,  а  гЬвгь  бол^е  на  земскаго  начальника 
возложена  будетъ  обязанность  разобрать  въ  течеши  года  1,000  спорныхъ 
дЬгь  и  зав'Ьдывать  соотв'Ьтствующимъ  по  означенному  вьшхе  разсчету 
количествомъ  опекунскихъ  д'Ьлъ,то  трудъ  его  будетъ  не  по  силамъ.Въ  за- 
1НЬдыванш  его  тогда  окажется  не  35  д'Ьлъ,какъ  у  мировыхъ  судей  губерши 
привислянскнхъ,  но  не  менЬе  71   опеки,  такъ  какъ  къ  нему  же  перей- 
деть  почти  половина  опекъ,  которыя  подлежали  бы  в'Ьд'Ьшю  волостньгхъ 
судовъ,  но  по  ц'ЬнЬ  насл'Ьдственнаго  имущества  (ст.  4)  имъ  неподсудныхъ; 


службы  опекунсме  участкв  должны  быть  по  возможности  неболыше. 

Ля  99.  По  ин'Ьв1Ю  съазда  мировыхъ  судей  1-%о  округа  радомской 
губернш,  нельзя  не  обратить  внвмав1я  на  то,  что,  не  учреждая  звашя 
опекуна-блюстителя,  проектъ  всю  тяжесть  надзора  надъ  опекунами  и 
разсыотр^шя  отчетовъ  ихъ  воэлагаеть  на  опекунскихъ  начальннковъ, 
то  есть  на  власть  правительственную.  Опекунские  начальники  (мировые 
в  городск1е  судьи  в  земсюе  начальники),  будучи  обременены  другими 
делами,  не  будутъ  въ  состояв1н  съ  должною  тщательностью  относиться 
къ  поясненньшъ  выше  обязанноотянъ.  Они  будутъ  считать  вхъ  по 
сравнен1Ю  съ  другими  своими  обязанностями  мен'Ёе  важными,  но  очень 
обременительными,  такъ  какъ  разсматривать  ежегодно  отчеты  опекуновъ, 
нер'Ьдко  запутанные,  д'Ьло  весьма  сложное,  затруднительное  и  отв'!Ьт- 
ственное.  Поэтому  казалось  бы  бол^е  удобнымъ  учредить  по  примеру 
гражданскаго  уложвн1Я,  д-ЬЙствующаго  въ  губертяхъ  варшавскаго  округа, 
опекуновъ  блюстителей,  которые  бы  ближе  сл'Ьдили  за  опекунами  (каждый 
по  своей  опек'Ь),  разсматривали  ежегодныя  ихъ  отчетности  и  о  резуль- 
тате сообщали  опекунскому  начальнику,  а  въ  нтЬкоторыхъ  случаяхъ 
и  семейному  совету.  Равнымъ  образомъ  следовало  бы,  применяясь  къ 
тому  же  гражданскому  уложвН1Ю,  н-Ьсколько  расширить  СФеру  д-Ьятель- 
ности  семейныхъ  советовъ,  исходя  изъ  того  принципа,  что  заботы  о 
лицахъ  опекаемыхъ  прежде  всего  должны  лежать  на  родственникахъ  ихъ. 
Тогда  деятельность  опекунскихъ  начальннковъ  им^ла  бы  тотъ  именно 
характеръ,  который  только  и  можетъ  имЬть  она,  какъ  деятельность  лшть 
правительственныхъ:  высшего  надзора  за  деятельностью  опекуновъ  и 
опекуновъ- блюстителей,  направлешя  ихъ  деятельности  и  сашарониро- 
ван1я  или,  такъ  сказать,  облечешя  въ  законную  Форму  деятельности 
семейныхъ  советовъ  путемъ  председательствовашя  въ  нихъ. 
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Ля  98.  С.-петербур%скхй  спюличный  мировой  сыьздъ  по  вопросу  о 
тоиъ,  насколько  веобходиио  увеличеше  валичнкгхъ  силъ  с.-петербург- 
скаго  столичнаго  иироваго  института  при  введеши  въ  д'ЁЙств1е  проектн- 
руенаго  закона  объ  опекать  и  попечительствахъ,  высказалъ  следующее. 
Въ  с-петербургсконъ  свротскоуъ  суд^  проиэводидось  опекунскихь  д'кгь 
въ  1861  году  1.789,  въ  1871—2.356,  въ  1881—5.966  и  въ  1891—8.162 
д'Ьла;  въ  виду  такого  систеиатическаго  воэрасташа  числа  опекунскихь 
д^лъ,  представлялось  бы  правильнымъ  для  разсчетовъ  на  будущее  время 
принять  не  среднюю  циФру  носл-Ьднихъ  Л'Ьтъ,  а  количество  Д'Ьлъ  истекшаго 
1891  года.  Въ  с.-петербургской  дворянской  опек'Ь  производилось  д^лъ 
въ  1890  году  1.585  и  въ  1891 — 1.461  д'Ьло;  изъ  этого  числа  Д'Ьлъ  пада- 
етъ  на  уЬздъ  около  3%,  остальныя  же  относятся  собственно  къ  Петер- 
бургу, почему  среднее  годовое  количество  дЬлъ  дворянской  опеки  по 
столице  ыоясетъ  быть  принято  около  1.400.  Такимъ  образоиъ,  общее 
число  опекунскихь  Д'Ьлъ  по  столичному  мировому  округу  выражается 
приблизительно  цифрою  0.500 — 10.000  д^.1ь.  Полагая,  что  для  раэрЪ- 
шетв  подобнаго  количества  опекунскихь  Д'Ьлъ  нужно  никакь  не  иен'Ье 
10  ыировыхъ  судей,  (по  950 — 1.000  Д'Ьлъ  въ  годъ  на  судью),  мировой 
съ'Ьздъ,  по  распредЬлен1и  втого  колвчества  между  всЬми  участковыми 
судьями  столичнаго  округа,  иризнаетъ,  что  составь  вхъ  необходимо 
будетъ  увеличить  десятью  лицами.  Расходъ  на  содержате  прибавляемыхъ 
10  иировьтхъ  участковь  можетъ  быть  покрыть  изъ  отчисляенаго  на 
содержаше  опекунскихь  установлешй  '/,%  съ  валоваго  дохода  состоя- 
пщхъ  подъ  опекою  имуществь  и  обращешемъ  въ  пользу  городской  думы 
вообще  всЬхъ  тЬхъ  средствъ,  которыя  въ  настоящее  время  отпускаются 
на  содержаше  дворянской  опеки  и  сиротскаго  суда. 

Л%  99.  Сыьздь  мировыхъ  судей  стерлитамакскахо  окруш  пршиелъ 
къ  заключен1Ю,  что  изложенный  въ  проектЬ  правила  возложешя  аав'Ьды- 
ван1я  д^ами  опекь  и  попечЕтельствъ  на  мировыхъ  судей,  а  за  введешемъ 
въ  Д'Ьйств1е  положен1Я  о  земскихъ  начальникахъ  на  сихь  послЪднихь, 
вполн'Ь  ц'Ьлесообразны  и  несомн'Ьино  принесуть  значительную  пользу 
лицамъ,  находящимся  подь  опекой  и  попечительствомъ,  положеи1е  кото- 
рыхъ  при  настоящеыъ  фиктивномь  надзор'Ь  какъ  аа  ними  самими,  такь  и 
въ  особенности  за  ихь  делами  по  имуществу  находится  далеко  не  въ 
удовлетворнтельномъ  состоянш,  вь  особенности  въ  сельскихъ  общестаахъ. 
Но,  принимая  во  внимаше,  что  опекунсшя  Д'Ьла  должны  находиться  въ 
прояаводствЬ   по   н'Ьсколько   Л'Ьтъ,  опеки  и  попечительства  открываются 
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Ля  Ю9«  УстьсысольскО'Яренскгй  сыьздъ  мировыхъ  судей  находить, 
что  относительно  увеличешя  числа  мировыхъ  судей  при  отнесен1и  къ 
ихъ  конпетешци  опекунскаго  зав'Ьдывашя  на  началахъ,  указанныхъ  въ 
проекте  К0ММИС1И,  сл-Ьдуеть  признать  соотв^тственнымъ  число  участковъ, 
согласно  предположешю  председателя  петербургскаго  окружнаго  суда, 
бывшаго  на  ы'ЬстЬ  по  распоряжешю  министра  юстищи'въ  весну  1891  года, 
а  именно,  должно  быть  не  мен'Ье  для  яренскаго  укзда  трехъ  вместо  двухъ 
и  для  устьсысольскаго — пяти  вместо  трехъ,  съ  совм-Ьщенхемъ  обязанностей 
и  судебнаго  сл'Ьдователя. 


I.  Чердынскхй  сыьздъ  мировыхъ  судей  находить,  что  отно- 
сительно наблюдешя  по  опекунскимъ  д'Ьламь  лицъ  другихь  сословхй, 
кром'Ё  сельскихъ  обывателей,  возложеннымъ  по  проекту  устава  на  зем- 
С1сихъ  начальниковь,  городскихъ  судей  и  уЬздный  съ'Ьздь,  означенный 
лица  и  учрежден1я  должны  оправдать  наложенныя  на  нихъ  новыя  обязан- 
ности вь  гЬхъ  м'Ьстностяхь  и  участкахъ,  гд4  число  дЪлъ  и  друпя  занятхя, 
прямо  относяпцяся  до  служебной  д'Ьятельности  означенныхъ  лицъ,  не 
будутъ  чрезмерно  велики.  Напротивъ,  въ  м'Ьстахъ  бойкихъ,  торговыхъ, 
заводскихъ^  добросов-Ьстное  наблюденхе  по  опекунскимъ  дЬламъ  будеть 
непосильнымъ  трудомъ  для  т-Ьхъ-же  лицъ,  и  назначеше  въ  этихъ  случа- 
яхъ,  въ  помощь  къ  земскимь  начальникамь  и  хюродскимь  судьямъ,  поло- 
женныхъ  по  закону  кандидатовъ  было  бы  желательнымъ,  справедливывгь 
и  полезнымь  для  самаго  д'Ьла.  Что  же  касается  сельскихъ  обывателей, 
то  было  бы  желательно,  для  пользы  дЪла,  въ  отдЪлЪ  проекта  объ  опекахъ 
и  попечительствахъ  надъ  сельскими  обывателями,  какъ  самый  надзорь, 
такъ  назначеше  и  утверждеше  опекуновъ,  возложенные  по  проекту 
на  волостной  судь,  возложить,  вм-Ьсто  посл-Ьдняго,  на  учрежденхе  хара- 
ктера административнаго,  состоящее  изъ  волостныхъ  старшины,  засе- 
дателя и  сельскаго  старосты,  въ  раюнЬ  котораго  проживаеть  опе- 
каемый или  находится  имущество.  Въ  17бертяхъ,  гд-Ь  введена  ре- 
форма о  земскихъ  начальникахъ,  компетенщя  юлостныхъ  судовь  по 
судебнымь  д'Ьламъ  значительно  расширена,  чрезъ  что  количество  Д'Ьлъ, 
подлежащихъ  разрЬшешю  волостныхъ  судовь,  значительно  увеличится  и 
заште  по  однимь  лишь  судебнымь  д'Ьламъ  будеть  отнимать  отъ  судей — 
врестьянъ  слишкомь  много  времени  въ  ущербь  ихъ  сельско-хозяйствен- 
нымь  домашнимь  работавп».  При  такихь  услов1Яхь  возлагать  на  волостной 
судь  еще  обязанности  по  опекЬ  врядь  ли  будеть  удобно  для  успеха  д'Ьла. 
При  прежнемь  стрсЬ,  до  введешя  реформы  о  земскихъ  начальникахъ,  въ 


предположешя,  что  волостной  судъ,  прв  такой  обстановкЬ,  ыогъ  бы  отве- 
стись  сколько  нибудь  серьезно  къ  дЬлаыъ  объ  опекахъ  и  попечительствахъ, 
какъ  къ  д'&замъ  къ  тоиу  же  побочыыыъ.  Чреэъ  это  саиое  нсполвеше 
озыаченныхъ  Д'Ёлъ  обратится  въ  пустую  ФОрыальность.  При  атоыъ  не  всегда 
представится  возможнымъ  по  каждому  возникшему  дЬлу  объ  опек*  созвать 
волостной  судъ,  въ  страду,  въ  летнее  время.  Тогда  накъ  волостные  стар- 
шина, заседатель  и  сельсюй  староста,  но  роду  своихъ  обязанностей  на- 
ходясь частовреыенло  въ  волостноыъ  правлен1и  н  въ  тоже  время  совершая 
по'Ьздки  по  д'Ёламъ  службы,  въ  пред'Ьлахъ  волости,  им^ш  бы  полную  воз- 
можность лично,  на  мЁсг^,  сл'Ьдвть  за  ходомъ  опекунскихь  дЪлъ  и  раз- 
решать возникт1я  недоразумЬшя.  Кром4  того,  означевныя  должностныя 
лица,  состоя  подъ  наблюдешемъ  земскаго  начальника,  непосредственно 
отъ  него  получали  бы  наставлешя  по  встрЬтнвшимся  сомнЬн1'яиъ. 

^%^  в04.  Сыьздь  мировыьь  судей  черкасскаю  округа  находить,  что 
съ  прим'Ёнешеиъ  проекта  устава  къ  области  войска  донсиаго  веобходнио 
добавить  на  черкасск1Й  округъ  одного  участковаго  мироваго  судью. 
При  этомъ  съЬздъ  заявляетъ,  что  въ  проект*  устава  сл^Ьдуеть  ввести 
въ  подлежащихъ  статьяхъ  выражен1е  «въ  станвчныхъ  судахъ»,  такъ 
какъ  въ  области  войска  донскаго,  кром%  волостныхъ,  находятся  и  станич- 
ные суды. 

Ля  ЮА.  Чигиринскгй  съгьздъ  мировыхь  судей,  въ  виду  собранпыхъ 
св'Ёд'Ёшй  о  чнсл'Ь  вс^хъ  опекъ  въ  чнгиринскомъ  у%зд*,  призналъ,  что  при 
возложен1и  на  мировыхъ  судей  обязанностей  опекунскихъ  начальниковъ, 
по  мысли  и  въ  предйлахъ,  предначертавныхъ  въ  проектировавноыъ  уставе, 
необходамо  будегъ  увеличить  штатъ  участковыхъ  мировыхъ  судей  по 
Чигиринскому  уЬзду  по  крайней  м^р*  на  одвнъ  участокъ  сверхъ  суще- 


Тг* 
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ствующшсъ  нын'Ь  четырехъ.  Основашемъ  для  такого  заключешя  съ-Ьвдъ 
принялъ  сл^дуюпця  соображешя:  1)  хотя  ньш'Ь  къ  каждо1гу  мйровов1у 
судь^Ё  поступаетъ  ежегодно  н'Ьсколько  бол-Ье  одной  тысячи  д'кгь,  но  при 
разбросанности  чигнринскаго  уЬзда,  протянувшагося  узкой  полосой  по 
границе  трехъ  губершй,  означенное  число  д'Ьлъ,  салю  по  себ^  незна- 
чительное, настолько  обременяеть  м'Ьстныхъ  мировыхъ  судей,  что  не 
оставляетъ  имъ  свободнаго  времени,  чтобы  можно  было  возложить  на  нихъ 
еще  новыя  обязанности,  т-Ьмь  болЪе  таюя  сложныя  и  требуюпця  особаго 
вниман1я  и  частыхъ  разъ-Ьадовъ,  какими  представляются  обязанности 
опекунскаго  начальника,  проектируемыя  уставомъ;  2)  что,  по  ообраннымъ 
съ'Ьздомъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  за  пятил%т1е  съ  1887  до  1891  юда  о  числ'Ь  опекъ  по 
Чигиринскому  уЬзду,  таковыхъ  въ  среднемъ  вывод'Ь  было  каждый  годъ: 
дворянскихъ  20,  городскихъ  82  и  крестьянскихъ  волостныхъ  763,  въ  томъ 
числЪ  ценностью  свыше  2000  руб. — Опеки,  состоявш1я  въ  вЪдомствЬ 
дворянскихъ  опекъ  и  городскихъ  судовъ,  причемъ  каждое  изъ  втихъ  уста- 
новлен1й  располагавшее  двумя  членами  и  двумя  чиновниками  канцеляр1и, 
посвящающими  зтой  служб'Ь  исключительно  все  свое  время,  по  собран- 
нымъ  за  то  же  пятил'Ьтге  св^д'Ьн1Ямъ,  постановляли  отъ  200  до  250  опре- 
д'Ьлешй  ежегодно;  следовательно,  если  допустить,  что  вшровой  судья,  какъ 
опекунсшй  начальникъ,  будетъ  столько  же  разъ  вызванъ  къ  деятельности 
по  опекамъ  дворянскимъ  и  городскимъ  и  что  каждая  опека  лицъ  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  подведомая  волостнымъ  судамъ,  вызоветъ  только  одинъ 
разъ  въ  годъ  опекунскаго  начальника  на  постановлен1е  своего  опред^леная, 
то  и  тогда  обязанность  опекунскаго  начальника  увеличить  число  д^лъ  по 
участкамъ  и  мировому  съ-Ьзду  бол-Ье,  ч-Ьмъ  на  одну  тысячу;  но  несомненно, 
что  число  опекъ  и  попечительствъ,  при  введенхи  бол^е  совершеннаго  опе- 
кунскаго устава,  увеличится,  а  среди  опекъ  городскихъ  и  волостныхъ 
более  чемъ  вдвое.  На  это  указываетъ  полное  несоответствхе  числа  откры- 
вавшихся до  сихъ  поръ  опекъ  въ  чигиринскомъ  сиротскомъ  суде  съ  чи- 
сломъ  населешя  уезда,  ему  подведомственнаго;  а  также  то,  что  изъ  15 
волостей  уезда,  приблизительно  равныхъ  по  населешю,  въ  однехъ  число 
опекъ  доходило  отъ  150  до  200,  а  въ  другихъ  (и  такихъ  большинство)  не 
превышало  20 — 30,  есть  волости,  въ  которыхъ  число  опекъ  колебалось  за 
все  пятилетхе  по  годамъ  отъ  3  до  5,  отъ  5 — 8  и  отъ  7 — 13;  наконецъ,  въ 
одной  волости  (подорожанской)  въ  пятидет1е  не  было  учреждено  ни  одной 
опеки  и,  какъ  объясняетъ  это  волостное  правлен1е,  въ  течен1и  этого 
времени  не  было  ни  одного  случая,  когда  бы  оставались  круглые  сироты, 
т.    е.  умирали  отецъ  и  мать;  когда  же  остается  въ  живыхъ  одинъ  роди- 


№  109.  Ст.  3—11.  301 

достигнуть  существенныхъ  результатовъ  и  что  необходимо  коренное  пре- 
образован1е  нын^шнигь  опекунскихъ  учрежден1й  на  совершенно  новыхъ 
началахъ.  Сколько  ни  усиливать  правительственный  контроль  надъ  дво- 
рянскими опеками  и  сиротскими  судами,  дЬло  мало  выиграетъ,  ибо  корень 
зла  заключается  въ  самой  организацш  этихъ  учреждешй;  для  измЬнешя 
же  этой  организащи  требуются  значительныя  денежный  средства,  кото- 
рыхъ  С0СЛ0В1Я  дать  не  могутъ.  Притомъ  всякое  увеличеше  расхода  на  эти 
сословныя  учрежден1я  было  бы  непроизводительною  тратою  денегь,  ибо 
на  каждую  дворянскую  опеку  и  сиротсюй  судъ  приходится  слишкомъ  не- 
значительное число  опекунствъ.  Такимъ  образовгь  сл-Ьдуеть  признать,  что 
въ  основу  проекта  положена  совершенно  правильная  мысль  о  необходи- 
мости упразднить  нын-Ьшта  дворянск1Я  опеки  и  сиротсюе  суды  и  заме- 
нить ихъ  пртительственными  учреждешями.  ЗатЬмъ  н^тъ  надобности 
долго  останавливаться  на  томъ,  какимь  именно  учрежденгямъ  сл-Ьдуеть 
передать  опекунсюя  д'Ьла.  При  разр'Ьшеши  этого  вопроса  составители  про- 
екта руководствовались  ткжь  совершенно  в'Ьрнымъ  соображешемъ,  что 
н'Ьтъ  никакой  возможности  учреждать  особое  правительственное  установ- 
леше  для  зав'Ьдывангя  одними  опекунскими  д'Ьлами:  въ  громадномъ  боль- 
шинстве уЬздовъ  так1Я  установлен]я  являлись  бы  роскошью,  нич^вть  не 
оправдываемою.  Оговорку  сл-Ьдуеть  сд-Ьлать  въ  этомъ  случа-Ь  только  отно- 
сительно такихъ  исключительныхъ  местностей,  какъ  Москва,  Петербургъ 
и  Одесса.  Къ  такимъ  общественнымъ  единицамъ  невозможно  применять 
общую  шаблонную  мерку,  а  необходимо  для  нихъ  создать  совершенно 
спешальныя  учреждетя.  Во  всехъ  же  другихъ  городахъ  и  уездахъ  рос- 
С1ЙСК0Й  имперш  заведываше  опекунскими  делами  следуетъ  возложить  на 
какое  либо  изъ  существующихъ  ныне  правительственныхъ  учреждешй. 
Если  же  это  такъ,  то  выборъ  такаго  учреждешя  делается  самъ  собою.  По- 
мимо мировыхъ  съездовъ  съ  участковыми  судьями  и  уездныхъ  съездовъ 
съ  земскими  начальниками  и  городскими  судьями  поручить  опекунсшя 
дела  некому;  въ  этомъ  нельзя  не  согласиться  съ  составителями  проекта. 
Но,соглашаясь  съ  этимъ  предположенхемъ  въ  принципе,  богородск1Й  съездъ 
не  можетъ  признать  правильнымъ  и  целесообразнымъ  самый  способъ 
осуществлешя  этого  принципа,  который  предлагается  въ  разсматриваемомъ 
законопроекте.  Исходя  изъ  той  мысли,  что  опекунская  власть  должна 
быть  возможно  ближе  къ  опекуну  (объясн.  зап.  стр.  45)  и  что  она  должна 
быть  способна  къ  быстрому  и  энергическому  вмешательству,  когда  того 
требуютъ  интересы  опекаемаго,  проектъ  сосредоточиваетъ  все  заведываше 
опекунскими  делами  въ  рукахъ  единоличной  власти  опекунскихъ  началь- 


тать  для  несовершеняол'Ьтняго  некоторые  разряды  частныхъ  процентныхъ 
бумагъ,  а  также  обменивать  одн-Ь  процентныя  бумаги  на  друпя  (ст.  95  и 
96);  9)  даетъ  разр^шеше  опекуну  на  востребован1е  Уо  вклада  или  вклада 
на  хранен1е,  а  также  освобождаегь  опекуна,  въ  случа'Ь  надобности,  огь 
сдачи  V»  бумагъ  на  хранение,  если  эти  распоряжения  касаются  суммы  не 
свыше  2000  руб.  (ст.  98 — 102);  10)  разр^шаеть  затраты  изъ  капитала 
несовершеннол^тняго  не  свыше  2000  руб.  (ст.  10-4  и  28);  И)  разртЬшаетъ 
опекуну  отдать  въ  наймы  имущество  несовершеннстЬтняго  на  срокъ  отъ 
3  до  12  л-Ьтъ  (ст.  106);  12)  разр'Ьшаетъ  эаемъ  отъ  вмени  малол^Ьтняго  въ 
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пред'Ьлахъ  суммы  ожидаемаго  годоваго  дохода  (ст.  107);  13)  разр'Ьшаетъ 
продажу  движимости  несовершеннол'Ьтняго,  когда  ц'Ьна  ея  бол'Ье  500, 
но  мен-Ье  2000  руб.  (ст.  111);  14)  *  разр'Ьшаетъ  получать  или  отчуждать 
доходы  бол-Ье  ч15мъ  за  годъ  впередъ  (ст.  115);  15)  разр'Ьшаетъ  заключенхе 
сд'Ьлокъ  между  опекуномъ  и  несовершеннол-Ьтнимъ,  если  сд'Ьлки  эти  по 
свойству  своему  или  по  ц'Ьнности  не  превышаютъ  его  ковшетенщи  (ст.  118); 
16)  разрЬшаетъ  уплату  долга  малол-Ьтняго  самому  опекуну,  если  этотъ 
долгъ  не  бол-Ье  2000  руб.  (ст.  119);  17)  разр'Ьшаетъ  возбуждать  Д'Ьла  о 
судебномъ  разд'Ьл'Ь  и  утверждаетъ  проекты  полюбовнаго  разд-Ьла  (ст.  120); 

18)  разрЬшаетъ  совершеше  мировыхъ  сд'Ьлокъ  по  денежнымъ  искамъ  и 
по  искамъ  о  движимости,  если  сумма  иска  не  превышаетъ  500  руб.; 

19)  учреждаетъ  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ  семейный  сов'Ьтъ,  пред- 
сЬдательствуетъ  въ  немъ,  подготовляетъ  для  него  дЬла  и  исполняетъ  его 
постановлешя;  20)  подвергаетъ  членовъ  семейныхъ  сов-Ьтовъ  денежнымъ 
взыскашямъ  за  неявку  въ  засЬдан^е  сов-Ьта  въ  разм'Ьр'Ь  до  50  руб.  (ст.  178); 
21)  пр10станавливаетъ  исполнеше  гЬхъ  постановлешй  семейныхъ  сов^- 
товъ,  который  признаетъ  противозаконными  или  вредными  для  опекаемаго 
и  представляетъ  въ  этихъ  стучаяхъ  д'Ьло  на  разр-Ьшеше  съ'Ьзда.  По  сравне- 
шю  съ  этимъ  кругомъ  д'Ьлъ  компетенщя  второй  инстанщи  представляется 
чрезвычайно  съуженною.  Помимо  разсмотр'Ьшя  жалобъ  на  постановлешя 
опекунскихъ  начальниковъ,  съ'Ьзду  подв'Ьдомственны  главнымъ  образомъ 
сл-Ьдующхя  категор1и  дЪлъ.  1)  Съ'Ьздъ  разр'Ьшаетъ  опекунскому  началь- 
нику въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  д-Ьлать  внушешя  отцу  несовершеннол'Ьт- 
няго,  требовать  у  него  обезпечешя  имущества  его  д'Ьтей,  или  даже  отни- 
мать у  него  Д'Ьтей,  передавать  опеку  матери  или  назначать  опекуна  вмЪсто 
отца  (ст.  48  и  49);  2)  разр'Ьшаетъ  матери  отступать  отъ  указашй  отца 
относительно  восппташя  д'Ьтей  и  управлешя  ихъ  имуществомъ  (ст.  53); 

3)  постановляетъ  о  перевод'Ь  опеки  въ  другой  участокъ  или  даже  въ  дру- 
гой округъ^  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  съ  согласхя  другаго  съ'Ьзда  (ст.  59); 

4)  разр'Ьшаетъ  разногласхя  между  матерью  и  опекуномъ  (ст.  88);  5)  отсту- 
ожешя  отъ  указан1Й  зав'Ьщателя  допускаются  лишь  съ  разр-Ьшешя  съ'Ьзда 
(ст.  92);  6)  закрыть  принадлежащее  несовершеннол'Ьтнему  торговое, 
Фабричное  или  промышленное  заведеше,  устроить  новое  такое  заведете, 
или  прхобр'Ьсть  существующее  опекунъ  можетъ  лишь  съ  разр-Ьшенхя 
съ'Ьдда;  7)  въ  Т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  власть  опекунскаго  начальника  ограни- 
чена опред'Ьленною  суммою  или  изв'Ьстнымъ  родомъ  д'Ьлъ,  д'Ьла,  превы- 
шающ1я  компетенщю  опекунскаго  начальника,  разрешаются  съ'Ьздомъ  (см. 
вы1пе,  въ  перечислеши  обязанностей  опекунскаго  начальника,  пп.  9, 16  и 


д-Ьлъ  по  протестамъ  опекунскихъ  начальниковъ  на  постановлеше  семей- 
аыхъ  сов^овъ.  Очевидно,  ято  вся  действительная  распорядительная 
власть  будетъ  сосредоточена  въ  рукахъ  опекувскаго  начальника;  съ^дъ 
же  будеть  играть  роль  второстепенную  и  пассивную.  Никакой  инищативы 
въ  д^-Ь  еь'Ьзду  не  предоставлено,  ибо  не  одно  опекунское  д-кю  не  ыожегь 
возникнуть  въ  сь'кзхЪ  повшыо  жалобъ  заннтересованваго  лица  или  представ- 
лешя  опекунскаго  начальника  (проектъ,  ст.  3,  С,  12,  123).  Хотя  иэгь  бук- 
вальиаго  смысла  гЬхъ  выражешН,  въ  которыхъ  наложена  ст.  3  законо- 
проекта («ближайшее  наблюдете  за  оиекаыи  и  попечительстваыи  прниад- 
лежигь  опекунскиыъ  начальннкаиъ»),  и  ыожно  было  бы  заключить,  что 
высшгй  иадзоръ  за  опекаии  предполагается  предоставить  съ'Ёзданъ,  во  ни- 
какихъ  д'Ьйствнтельныхъ  способовъ  къ  осуществлешю  такого  вадзо[)а 
съ^здамь  не  дано.  Правда,  ст.  143  обязываетъ  опекунскаго  начальника 
ежегодно,  не  позже  1  сентября  доносить  съезду:  а)  о  чисп-Ь  опекъ  въ  пред- 
шествовавшемъ  году,  б)  по  всЪыъ  лн  опекаиъ  представлены  отчеты  и  в)  о 
числе  разсмотрЬнныхъ  отчетовъ;  но  как1я  практичесюя  посл'Ьдств1я  такого 
рода  требован1В,  остается  совершенно  неяснымъ.  Другвхъ  же  постаяовло- 
В18,  которыя  бы  открывали  съ^здамь  возможность  установить  действи- 
тельный иадзоръ  за  ходонъ  опекунскаго  д^ла,  законопроектъ  не  содержить. 
Въ  особенности  важно  для  характеристики  сравнительнаго  значешя  опе- 
нунскихъ  начальниковъ  и  съеадовъ  то  обстоятельство,  что  вся  совокупность 
дЕспиплииарной  власти  надъ  опекунами  н  членазлн  сеыейныхъ  совЬтовь 
предоставлена  опекунскому  начальнику.  Оаекуны  и  попечители  находятся 
но  проекту  въ  полневшей  личной  зависимости  отъ  опекунскаго  началь- 
ника. Онъ  не  только  определяетъ  ихъ  къ  должности  и  уволъияетъ  по  ихъ 
просьбамъ,  но  можетъ  подвергать  ихъ  дпсциплпиариымъ  взыасан1яиъ, 
какъ-то  денежнымъ  штраФамъ  и  даже  уда.тен1ю  отъ  должности.  Къ  этой 
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крайней  м^р-Ь  опекунсюй  начальникъ  приб-Ьгаеть  не  только  въ  случае 
обнаружешя  злоупотреблешй  опекуна  или  существенныхь  упущешй  по 
служб-Ь,  но  также  и  въ  томъ  Ьлуча-Ь,  если  оставлете  его  въ  должности 
представляется  вреднымъ  для  нравственности  опекаемаго.  Что  же  касается 
.  денежныхъ  взыскашй,  то  они  могутъ  быть  налагаемы  по  саиымъ  разно- 
образнымъ  поводамъ,  напр.,  если  опекунъ  не  вступить  своевременно  въ 
отправлеше  своихъ  обязанностей  (ст.  81),  если  не  представить  отчета  въ 
назначенный  срокъ  (ст.  138),  если  въ  назначенный  срокъ  не  представить 
потребованныхъ  отъ  него  разъясненШ  и  дополненй  къ  отчету  (ст.  141), 
если  не  явится  по  требовашю  для  личныхъ  объяснешй  къ  опекунскому 
начальнику  или  въ  съ-Ьздъ  (ст.  149).  Въ  случа-Ь,  предусмотр^яномъ  ст.  149, 
п  только  въ  этомъ  случа'Ь  взыскаше  можетъ  налагаться  и  съЪздомъ. 
Такую  постановку  д-Ьла  едва  ли  можно  признать  правильною.   Опеку н- 
сюя  д-Ьла    обыкновенно  отличаются    значительною  сложностпо  и  за- 
путанност1Ю,  и  правильное  разр'Ьшеше  ихъ  нередко  бываетъ  затруднено 
многочисленными  личными  и  имущественными  интересами,  которые  съ 
ними  бываютъ  связаны.  Удобно  ли  при  такихъ  услов1Яхъ  предоставлять 
татя  Д'Ьла  въ  единоличное  зав-Ьдываше  опекунскихъ  начальниковъ?  Не 
гораздо  ли  правильн-Ье  и  ц'Ьлесообразн'Ье  было  бы  сосредоточить  распоря- 
дительную власть  по  этимъ  д-Ьламъ  въ  рукахъ  учреждешя  коллепальнаго? 
Единоличное  зав-Ьдываше  опекунскими  дЬлами  будетъ  сопряжено  съ  весьма 
значительными  неудобствами,  и  прежде  всего  для  самого  опекунскаго  на- 
чалъника.  Известно,  что  должности  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ 
судей  зам-Ьщаются  у  насъ  обыкновенно  людьми  молодыми,  весьма  часто 
только  начинающими  службу.  Не  будутъ  ли  они  поставлены  въ  большое 
затруднеше,  когда  при  разрЪшеши  опекунскихъ  дЪлъ  имъ  придется  вни- 
кать въ  подробности  семейныхъ  отношешй  или  сложныхъ  хозяйственныхъ 
дЬлгь!  Чтобы  вмешательство  опекунскаго  начальника  въ  такихъ  случаяхъ 
являлось  достаточно  авторитетнымъ,  онъ  долженъ  обладать  не  только  зна- 
шемъ  соотвЬтствующихъ  законовъ  и  необход имымъ  усердхемъ  къ  д-Ьлу,  но 
главнымъ  образомъ  опытноспю  и  житейскою,  и  хозяйственною.  Притомъ 
нер15Дко  можетъ  случиться,  что  опекунъ  и  по  своему  возрасту,  и  по  своему 
личному  характеру  и  имущественному  состоян1Ю  заннмаетъ  такое  общест- 
венное положеше,  при  которомъ  опекунскому  начальнику  совершенно  не- 
возможно стать  къ  нему  въ  требуемыя  закономъ  начальничесшя  отноше- 
шя.  Съ  другой  стороны  и  для  опеку новъ,  какъ  бы  добросовестны  они  ни 
были,  крайне  неудобно,  чтобы  опекунсюя  д-Ьла  находились  въ  едпнолпч- 
иомъ  завЪдывати.  Если  нельзя  признать  правилънымъ  нын-Ьшнее  положе- 
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учренсдвшй  право  налагать  дисциплинарныя  взыскашя  на  доляшостныхъ 
лвцъ  предоставляется  не  единоличной  власти,  а  црисутствевныыъ  н^таыъ 
съ  коллег1альнымъ  устройствомъ.  Это  начало  приы'Ёняется  до  некоторой 
степени  даже  къ  низшимъ  должностнымъ  лицамъ  кресгьянскаго  обществен- 
наго  управлен1я:  удалить  отъ  должности  волостнаго  старшину  в  даже  сель- 
скаго  старосту  иожегь  только  съ'Ьздъ,  а  не  зеыск1Й  начальннкъ.  Т'Ьыъ 
бол^  необходимою  представляется  такого  рода  гарант1я  для  опекун- 
ской службы,  еми  ей  хотягь  придать  характеръ  общественной  по- 
винности. Все  это  приводить  къ  тому  выводу,  что  главная  распоря- 
дительная Власть  по  опекувскиыъ  д'Ьлаиъ  должна  быть  предоставлена 
у^здныыъ  н  иировьшъ  съ'Ьздаыъ,  а  не  опекунскниъ  начальникаиъ.  Это 
не  значить,  что  звмск1в  начальники  и  городсие  или  мировые  судьи, 
какъ  власть  единоличная,  должны  быть  устранены  отъ  зав4дыван1Я  опе- 
каыв;  безь  вихь  сь'Ъзды  остались  бы  совершенно  безпомопщыми  и  вынуж- 
.  аены  были  бы  вести  опекунское  Д'ёло  исключительно  бумажньшь  по- 
рядкомъ.  Но  эти  должностныя  лица  должны  служить  преимущественно, 
чтобы  подготовлять  д^ла  для  раэр4шен1я  ихь  на  съ^зд-Ь,  чтобы  исполнять 
постановлен1я  съезда  и  чтобы  имЬть  непрерывный  надзоръ  за  ходоиъ 
д'Ёлъ  въ  опекахъ.  Что  касается  власти  распорядительной,  то  она  глав- 
нынъ  образомъ  должна  принадлежать  съ'Ёзду.  Исходя  изъ  этого  основ- 
наго  взгляда,  можно  представить  такое  примерное  распред'Ьлешв  правь 
и  обязанностей  между  опекунскими  начальниками  и  съездами.  Опекун- 
СШЙ  начальникъ:  1)  представляетъ  сь'Ьзду  кандндатовь  для  назначения 
онекуновъ;  2)  назначаетъ  попечителей;  3)  увольняетъ  опекуновъ  а  по- 
печителей по  ихь  просьбаиъ;  4}  временно  устраняетъ  ихь  отъ  должно- 
сти въ  случае  обнаруженныхъ  преступныхъ  д'Ьйств1Й  и  представляетъ 
съезду  обь  ихь  окончательномъ  удалеши;  5)  за  мелюя  упущения  по 
службе  подвергаетъ  опекуновъ  и  попечителей  въ  укааанныхь  закономъ 
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случаяхъ  денежньшъ  взысканхямъ  не  свыше  30  руб.;  въ  случалхъ  бодЪе 
важньЕСь  упущешй  представляетъ  съезду  о  наложеши  на  несть  взы- 
скашй  иди  объ  удалеши  ихъ  отъ  должности;  6)  им'Ьетъ  надзоръ  за  опеку- 
нами и  попечителями  н  въ  этигь  видахъ  ревизуетъ  ихъ  отчеты  и  пов^- 
ряетъ  наличность  имущества,  состоящаго  въ  ихъ  завЪдыванш;  7)  раз- 
рЪшаетъ  разноглас1Я  между  соопекунами  и  распред'Ьляетъ  между  ними 
обязанности,   когда  въ  томъ  окажется  надобность;  8)  разр'Ьшаетъ  воз- 
буждать д'Ьла  о  судебномъ  разд'Ьл'Ь  и  представляетъ  на  разр-Ьшеше  съезда 
проекты  полюбовнаго  раздала;  9)  учреждаетъ  въ  указанныхъ  закономъ 
случаяхъ  семейные  совЪты,  предсЬдательствуетъ  въ  нихъ  и  нсполняетъ 
ихъ    постановлен1я;   10)   пр^останавливаетъ    исполнеше  постановлешй 
семейныхъ  сов'Ьтовъ,  которыя  признаетъ  противозаконными  или  вред- 
ными для  опекаемаго,  и  представляетъ  въ  этомъ  случа'Ь  д'Ьло  на  разрЪ- 
шеше  съ'Ьзда;  11)  по  воЬъгь  д'Ьламъ,  которыхъ  разр'Ьшеше  зависитъ  отъ 
съ'Ьзда,  входить  съ  представлешемъ  въ  съЪздъ,  собравши  предварительно 
всЬ  необходимый  для  разр'Ьшешя  д'Ьла  св^д'Ьшя;  12)  по  порученш  съезда 
собираетъ  необходимыя  дополнительныя  справки  и  свЪд'Ьшя,  а  также 
производитъ  мЪстныя  дознашя;  13)  нсполняетъ  всЬ  постановлешя  съ'Ьзда. 
ВсЪ  остальныя  права  и  обязанности  опекунскихъ  начальниковъ,  какъ 
они  опред'Ьлеяы  въ  разбираемомъ  проекте,  должны  бы  перейти  къ  съ-Ьз- 
дамъ,  почему  перечислять  обязанности  съезда  не  представляется  надоб- 
ности; но  при  этомъ  нельзя  не  выразить  пожелашя,  чтобы  съ'Ьзду  было 
предоставлено  н'Ькоторое  право  инищативы.  Въ  этихъ  видахъ  было  бы 
полезно   прямо   выразить  въ  законЪ,  что  съ'Ьзду  принадлежитъ  высппй 
надзоръ  за  всЬми  опекавга  своего  уЬзда  и  что  онъ  им'Ьетъ  право  чрезъ 
каждаго  изъ  своихъ  членовъ  ревизовать  отчеты  опекуновъ  и  попечите- 
лей и  пов-Ьрять  наличность  имупдества,  состоящаго  въ  ихъ  зав'Ьдываши. 
При  такомъ  распред'Ьлети  обязанностей  между  съ-Ьздомъ  и  опекунскими 
начальниками  можно  бы,  кажется,  совм'Ьстить  всЬ  выгоды  коллепальнаго 
и  единоличнаго  управлешя.  Кром-Ь  того  при  такой  постановк'Ь  д-Ьла  были 
бы   привлечены  къ  деятельному  участхю  въ  надзор*  за  опеками  ташя 
категорхи  лицъ,  которыя  по  разбираемому  проекту  почти  совершенно 
устраняются  отъ  этого  д^ла,  какъ  напр.  почетные  мировые  судьи.  Какъ 
м'Ьстные  жители,  они  могутъ  принести  большую  пользу  при  разр-Ьшеши 
опекунскихъ  дЪлъ  своимъ  знакомствомъ  съ  хозяйственными  и  бытовыми 
УСЛОВ1ЯМИ  данной  местности;  кром-Ь  того  до  нихъ  могутъ  доходить  не- 
ОФФНщальнымъ   путемъ  так1Я  св'Ьд'Ьшя  о  ход*  дЪла  въ  опекахъ,  какихъ 
ОФФИдаальнымъ  путемъ  получить  невозможно.  Дал'Ье  нельзя  не  признать 
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должностнымъ  лицамъ  и  учреждешямъ  требовашя  совершенно  невыпа!- 
нимыя.  Крестьянская  оиекн  и  по  многочисленности  своей  и  по  мелоч- 
ности д-Ьлъ  должны  очевидно  находиться  въ  зав4дыван1и  учреждвН1я, 
ближе  къ  нимъ  стояп^аго,  и  притовгь  такого,  члены  котораго  были  бы 
хорошо  знакомы  со  всеми  нравственными  и  хозяйственными  услов1ями 
крестьянскаго  быта  и  съ  особенностявш  крестьянскихъ  семейныхъ  по- 
рядковъ  и  юридическихъ  обычаевъ.  Такимъ  учрежденхемъ  и  является 
волостной  судъ.  По  близости  своей  къ  крестьянамъ  волостной  судъ  им-Ь- 
етъ  достаточную  возможность  следить  за  ходомъ  дЪлъ  въ  опекахъ,  по 
составу  своему  онъ  способенъ  вникнуть  въ  так1я  стороны  крестьянскаго 
опекунскаго  д'Ьла,  которыя  легко  могутъ  ускользнуть  отъ  лицъ  и  учреж- 
дешй  правительственныхъ,  а  допущенная  въ  немъ  простота  Формъ  про- 
изводства открываеть  возможность  всЬмъ  заинтересованньшъ  лпцавгь 
свободно  и  безъ  всякихъ  посредниковъ  отыскивать  судъ  и  управу. 
Вм^стЪ  съ  гЬмъ  стропи  контроль,  установленный  надъ  волостнымъ  су- 
домъ  въ  силу  закона  12  шля  1889  г.,  представляетъ  достаточное  обез- 
печеше  отъ  какихъ  либо  пристрастныхъ  и  неправильныхъ  его  д'Ьйств1Й. 
Такимъ  образомъ  нельзя  не  прив-Ьтствовать  мысль  о  передаче  крестьян- 
скихъ опекъ  въ  в'Ьд'Ьнхе  волостныхъ  судовъ.  Можно  сказать,  что  эта  м-Ьра 
явится  первымъ  и  весьма  важнымъ  шагомъ  къ  упорядоченхю  опекунскаго 
д'Ьла  въ  сельскомъ  быгу,  ибо  до  сихъ  поръ  крестьяйск1я  опеки  не  нахо- 
дились на  практике  ни  въ  чьемъ  зав'Ьдыван1и,  и  правительственныя  вла- 
сти были  лишены  всякихъ  способовъ  къ  огражден1ю  правъ  неправоспо- 
собныхъ  крестьянъ.  Но  именно  въ  виду  первостепенной  важности  этой 
м-бры  и  въ  виду  того,  что  она  является  въ  сущности  лишь  первымъ 
шагомъ,  нельзя  не  пожелать,  ради  усп'Ьха  самого  д'Ьла,  чтобы  изъ  законо- 
проекта было  исключено  одно  йа  первый  взглядъ  совершенно  естествен- 
ное, но  крайне  опасное  постановленхе.  с<Къ  подв-Ьдомственнымъ  волост- 
нымъ судамъ  опекавлъ  и  попечительствамъ  надъ  сельскими  обывателями, 
гласить  ст^.  283  законопроекта,  применяются  правила  сего  устава  съ  изъ- 
ЯТ1ЯМИ,  указанными  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ».  Повидимому,  что 
можно  им4ть  противъ  такого  постановлешя?  А  между  гЬмъ,  если  оно 
получить  силу  закона,  то  передача  крестьянскихъ  опекъ  въ  зав-Ьдыванхе 
волостныхъ  судовъ  не  принесетъ  и  малой  доли  тЬхъ  благихъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й,  которыхъ  въ  прав^  были  бы  ожидать  отъ  этой  м^ры.  Теперь  крайне 
трудно  въ  точности  представить  всЬ  гЬ  недоразум'Ьн1я,  которыя  неиз- 
бежно возникнуть  отъ  прим-Ьнетя  къ  крестьянскимъ  опекамъ  правилъ 
общаго  опекунскаго  устава;  но  чтобы  несколько  уяснить  себЪ  всю  опас- 


шяиъ  со  стороны  должвоотныхъ  лиць.  Какой  напр.  нрактическ1Й  сиыслъ 
въ  приы^нен1И  къ  крестьанамъ  иожетъ  тгЬть  такое  правило:  «по  достн- 
жеши  17  л-Ьтъ  влн  но  вступлен1и  въ  бракъ  несоввршеннол^тнеиу  иожетъ 
быть  предоставлено:  1)  уоравЛетв  одвииъ,  влн  несколькими,  или  всЬна 
его  иы1н1яын,  2)  производство  торговли,  ремесла  или  иного  нроиысла» 
(ст.  25).  ЗатЬмъ,не  сл^дуеть  ли  опасаться,  что  волостные  суды,  получивъ 
въ  руководство  себ^  по  опекунскнмъ  д-Ьлмгь  ц-Ьлый  уставъ  въ  282  статьи  и 
кром-Ь  того  26  статей  иэъяпй  изъ  этого  устава,  будутъ  крайне  затруд- 
нены такимъ  обнл1еыъ  руководящихъ  праввлъ,  для  нихъ  обязательвыхь? 
Волостной  судъ  только  тогда  и  д^Йствуеть  хорошо,  когда  онъ  можегь 
р-Ьшать  д-Ьла,  руководясь  исключительно  своею  совестью,  здравымъ  смыс- 
ломъ  и  обычаями  крестьянской  среды.  Если  же  онъ  долженъ  будетъ 
постоянно  справляться  съ  довольно  объеиистынъ  уставомъ,  то  онъ  непре- 
менно ■  подпадетъ  подъ  власть  писаря,  какъ  единственнаго  лица  въ  его 
составе,  способнаго  разобраться  въ  тяассЬ  эаконодательныхь  предписатй 
и  постановленШ.  Изъ  боязни  сделать  какой  либо  промахъ  (часто  мнимый) 
противъ  требовай1Й  закона,  волостные  суды  предпочтугь  решать  дЬла  по 
указаи1ямъ  волостнаго  писаря  и  такимъ  обр^шомъ  передача  опекунсквхъ 
д*лъ  въ  ихъ  в^дЬте  вместо  пользы  принесегь  только  вредъ.  По  вс4мъ 
этимъ  соображен1ямъ  уЬздному  съЬэду  казалось  бы,  что  къ  крестьянскииъ 
опекамъ  ни  въ  какомъ  случае  не  сл^дуеть  применять  обпрй  опекунсий 
уставъ.  Для  заведыван1Я  ими  совершенно  достаточно  т^хъ  правилъ,  кото- 
рыя  содержатся  въ  разд^л-Ь  5  законопроекта,  т^мъ  бол^Ье,  что  предостав- 
ленное съ*здамъ  право  давать  волостнымъ  судамъ  инструкц1И  (ст.  309) 
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открываетъ  возможность  внести  въ  эти  правила  всЬ  тк  дополнешя,  как1я 
окажутся  нужными.  ' 

Въ  заключеше  сл'Ьдуеть  остановиться  на  вопросе  о  томъ,  не  вы- 
зоветъ  ли  предполагаемая  роФорма  опекунскихъ  учреждешй  необходи- 
мость въ  увеличеши  числа  участковыхъ  эемскихъ  начальниковъ.  Чтобы 
судить  объ  этомъ,  нужно  им^ть  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  какое  приблизительно 
число  опекъ  можетъ  придтись  на  долю  каждаго  опекунскаго  начальника. 
Въ  этихъ  видахъ  были  затребованы  надлежапця  св^д'Ьн1я  отъ  сиротскихъ 
судовъ  гор.  Богородска  и  павловскаго  посада.  Отъ  дворянской  опеки 
св']Ьд'Ьшй  не  требовалось,  такъ  какъ  въ  Богородск^  особой  дворянской 
опеки  н'кгь,  она  соединена  съ  московскою  уЬздной  опекою  и  число  дво- 
рянскихъ  опекъ  по  богородскому  уЬзду  такъ  ничтожно  (при  передач* 
опеки  въ  1885  г.  было  всего  севоь  опекунствъ),что  дворянск1я  опеки  можно 
совсЬмъ  не  принимать  въ  разсчетъ.  По  св'Ьд'Ьшямъ,  доставленнымъ  изъ 
богородскаго  сиротскаго  суда,  оказьАвается,  что  веЬхъ  д^лъ  въ  немъ  про- 
изводилось: въ  1889  г. — 70,  въ  1890  г. — 75,  1891  г. — 88.  Въ  сиротскомъ 
же  суд*  павловскаго  посада:  въ  1889  г. — 50,  1890  г.— 56,  въ  1891  г. — 
88.  Такимъ  образомъ  всего  по  уЬзду  производилось:  въ  1 889  г. — 120,  въ 
1890  г. — 181,  1891  г. — 176.  Въ  это  число  вошли  какъ  опеки,  по  какимъ 
бы  причинамъ  он*  ни  были  учреждены,  такъ  равно  и  попечительства. 
Чтобы  правильно  судить  о  значенш  зтихъ  циФрь,  нужно  кромЬ  того  при- 
нять  въ  соображеше,  что  въ  числ*  этихъ  опекъ  есть  ташя,  по  которымъ 
имущества  совс*мъ  нЬтъ.  Такихъ  опекъ  состояло  въ  в'Ьд*н1и  богород- 
скаго сиротскаго  суда  въ  1889  г. — 15,  въ  1890  г. — 13,  въ  1891  г. — 14,  а 
въ  в*д*ти  павловскаго  сиротскаго  суда  по  1 1  въ  течеши  каждаго  изъ 
этихъ  3  л*ть.  ЗатЬмъ  значительное  число  опекъ  съ  имуществомъ,  цен- 
ность котораго  мен-Ье  1.000  р.;  такихъ  опекъ  въ  в-Ьд^ши  богородскаго 
сиротскаго  суда  состояло  въ  1889  г.— 23,въ  1890г. — 27  и  въ  1891  г. — 35; 
а  вь  в^дЬиш  павловскаго  сиротскаго  суда  въ  1889  г. — 18,  въ  1890  г. — 22 
и  въ  1891 — 25.  Если  оба  эти  разряда  опекъ  исключить  изъ  общаго  по 
у*зду  числа  опекъ,  то  окажется,  что  всЬхъ  опекъ,  требующихъ  большаго 
внимашя  и  усиленнаго  надзора,  въ  уйзд*  состояло:  въ  1889  г. — 54, 
1890  г. — 58  и  1891  г.— 62.  При  томъ  нужно  им*ть  въ  виду,  что  въ  это 
число  входять  и  таюя  опеки,  по  которымъ  все  имущество  состоитъ  изъ 
одного  капитала.  Если  распределить  это  число  между  5  участковыми  зем- 
скими начальниками  и  2  городскими  судьями,  то  окажется,  что  на  каж- 
даго опекунсдаго  начальника  придется  въ  1889  г.  н-Ьсколько  мен-Ье  8,  въ 
1890  г.  н-Ьсколько  бол^е  8  и  въ   1891  г.  почти  9.  Если  же  распред'Ьлить 


ка^^ 


точено  въ  гор.  Богородск'Ь  и  въ  павловскомъ  посад-Ь  и  будетъ  находиться 
въ  зав'Ьдыван1и  тамошнихъ  городскихъ  судей.  Въ  виду  такяхъ  данвыхъ 
можно  съ  полною  уверенностью  утверждать,  что  ес.1и  на  зенскигь  на- 
чальннковъ  и  городскихъ  судей  будетъ  возложено  зав^дыван^е  опеками, 
то  число  этихъ  должностныхъ  лпцъ  увеличивать  не  придется.  Но  что 
было  бы  въ  высшей  степени  желательно,  это  несколько  увеличить  сумму, 
отпускаемую  теперь  земскииъ  начальникамъ  на  канцелярскге  расходы, 
Опекунсшя  д^Ьда  тянутся  долго  и  требуютъ  дово.тьао  значительной  пере- 
писки. Им%я  въ  своемъ  зав'Ьдыванга  хотя  бы  только  отъ  15  до  20  опекъ, 
земсшй  начальнпкъ  едва  ли  будетъ  въ  состоян1И  обойтись,  какъ  это  часто 
бывастъ  теперь,  безъ  письмоводителя,  а  расходъ  на  наемъ  письмоводителя 
при  нын'Ьшнихъ  средствать  для  большинства  земсквхъ  начальпиковъ 
явился  бы  обременнтсльнымъ.  Точно  также  придется  н^колько  увеличить 
и  сумму,  ассигнуемую  на  канцслярскге  расходы  по  съезду.  То,  что  отпус- 
кается теперь  на  содержан1е  канцеляр1и,  отпускается  при  даровомъ  пои'Ь- 
щен1и.  Если  же  пришлось  бы  нанимать  по№Ьщен1е,  то  съ'Ьздъ  и  теперь 
поставленъ  быль  бы  въ  безвыходное  положен1е.  Между  т^мъ  для  веден1я 
опекунскихъ  д-Ьлъ  пришлось  бы  увеличить  составъ  канцелярии  однимъ 
поиощнивомъ  секретаря,  а  на  это  требуется  около  600  руб.  въ  годъ. 

Л»  1вО.  Бортскхй  уаздный  сыьздъ  (калуж.  губ.)  Правилами 
проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  между  прочпмъ  предпо- 
лагается возложить  наблюден1е  надъ  опекунами  и  опеками  на  земскихъ 
участковыхъ  начальпиковъ,  и  въ  случае  осуществлен!я  этого  предполо- 
жения, обязанности  зеискихъ  начальпиковъ  въ  значительной  степени 
увеличатся,  почему  существующяхъ  въ  настояшее  время  въ  боровсЕОиъ 
у^зд^  двухъ  таковыхъ  будетъ  весьма  недостаточно  для  правильнаго  н 
усп'Ьшнаго  ведения  опекунскаго  д%ла,  требующаго  особенно  серьезнаго 
къ  нему  отношеИ1Я  со  стороны  опекунскаго  начальника,  т4мъ  бол-Ье,  что 
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на  этихъ  же  лицъ  возлагается  надзоръ  и  за  крестьянскшш  опекавга, 
коихъ  въ  одинадцати  волостяхъ  боровскаго  уЬзда  также  большое  коли- 
чество; а  потов«у,  при  осуществлеши  мысли  проекта  о  возложеши  зав'Ьды- 
ван1Я  опекунскими  ;гЬлами  на  обязанность  зомскихъ  начальниковъ,  по 
мн-Ьтю  уЬзднаго  съ-бзда,  необходимо  увеличить  число  ихъ  въ  боров- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  еще  однимъ  и,  вместо  нын-Ь  существующихъ  двухъ  земскихъ 
участковъ,  учредить  три  таковыхъ. 

Ля  III.  БуинскШ  утьздный  съгьздъ  находить,  что  проектъ  устава 
объ  опекахъ  и  попечительствахъ  составленъ  вполн'Ь  ц'Ьлесообразно  и 
практическихъ  неудобствъ  при  введешп  его  въ  жизнь  едва  ли  можно  ожи- 
дать. Что  же  касается  вопроса,  не  потребуется  ли  увеличен1я  числа 
земскихъ  начальниковъ  съ  введенхемъ  этого  устава,  то  съЪздъ  съ  своей 
стороны  не  находитъ  никакой  необходимости  въ  этомъ,  ибо  и  при  суще- 
ствующевлъ  порядк-Ь  вещей  попечете  надъ  имущественнымъ  интересомъ 
малол-Ьтнпхъ  крестьянъ  всец'Ьло  лежитъ  на  прямой  обязанности  того  же 
института. 

Л»  11%.  Бгьжецкгй  утьздный  съгьздъ  {тверской  губ.)^  признавая  всЬ 

постановлен1Я  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  вполне 

целесообразными  и  соответствующими    требован1ямъ  жизни,  считаетъ 

прежде  всего  своимъ  долгомъ  высказааъ  пожелаше,  чтобы  проектъ  этотъ 
какъ  можно  скорее  получилъ  силу  закона. 

Переходя  дал^е  къ  вопросу  о  томъ,  не  потребуется  ли,  всл'Ьдст1е 
введешя  новаго  устава  въ  дШагъхе  увеличен1я  состава  судебно — админи- 
стративныхъ  учрежденШ  въ  бЪжецкомъ  у'Ьзд'Ь,  съ'Ьздъ  находитъ,  что 
такъ  какъ,  вслЪдствхе  сосредоточен1я  м-Ьщанскаго  и  купеческаго  сословк 
въ  город'Ь,  почти  всЬ  дЪла  сиротскаго  суда  перейдутъ  въ  в'Ьд'Ьше  город- 
скаго  судьи,  который,  будучи  и  безъ  того  обремененъ  судебными  дЪлами, 
долженъ  будетъ  сверхъ  того  заменить  въ  этомъ  отношеши  ц^лое  присут- 
ственное м-Ьсто,  т.  е.  сиротск1Й  судъ,  то  представляется  необходимымъ 
учредить  въ  город'Ь  Б'ЬжещсЬ,  кром-Ь  существующей,  еще  одну  должность 
городскаго  судьи.  Что  же  касается  до  земскихъ  начальниковъ,  то  такъ 
какъ  по  проекту  съ  одной  стороны  на  нихъ  возлагается  зав'Ьдываше  во 
второй  инстанцш  крестьянскими  опеками,  весьма  многочисленными  (ст. 
283 — 309),  а  съ  другой  стороны  увеличится  и  самое  число  опекъ  и  попе- 
чительствъ,  учреждаемыхъ  надъ  лицами  другихъ  сослов1Й,  ибо  они  будутъ 
возникать  по  такимъ  поводамъ,  которыхъ  не  знаетъ  современное  законо- 


прв  съ^зд^  учреждена  должность  оонощннка  секретаря. 

Ля  ±йШ.  БалгородскШ  упадный  сътьздъ.  Увеличете  числа  зеисквхъ 
начальниковъ  въ  уЁзд-Ь  вообще  было  бы  м^рою  полезною,  въ  виду  ностоян- 
наго  расширешя  круга  вхъ  деятельности  и  прогрессорующаго  прнбав- 
летя  д%лъ,  независимо  оть  онекъ  и  новой  ихъ  должности  опекунскихъ 
начальниковъ.  Увеличен1е  это  однако  могло  бы  быть  зам^вено  увеличе- 
шеыъ  отпуска  на  средства  ихъ  канцеляр1Й. 

Л*  в14.  Б/ьльскШ  (смолен,  губ.)  улздкый  сыьздь.  Проектъ  новаго 
устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  предполагаетъ  капитальное  пере- 
устройстю  оиекунскихъ  установлен1Й;  сущесгвуюпця  нын^  сословныа 
учреждения,  зав'Ёдуюпця  опекаии,  т.  е.  дворянсюя  опеки  и  саротсше  суды 
вовсе  упразняются  и  заы'Ьняются  учрежден1емъ  особой  власти  опекун- 
скихъ начальниковъ  въ  лиц'Ь  м^стныхъ  городскаго  судьи  я  земскаго 
начальника,  каждаго  въ  своемъ  рагон^Ь.  Однимъ  изъ  первыхъ  вопросовъ, 
съ  которымъ  соприкасается  эта  реформа,  является  вопросъ  о  сословности 
опекунскихъ  учрежденШ.  Какъ  известно,  приыцииъ  сословности  лежить 
въ  основаи1и  оуществующихъ  нын%  сословиыхъ  установлений.  Въ  моти- 
вахъ  къ  проекту,  упрмдняющему  сословное  устройство,  указывается  на 
ходатайство  н^которыхъ  дворянствъ,  а  равно  и  купеческихъ  обществъ  о 
сохранеши  за  опекунскими  устай0влен1ями  сословваго  характера.  Проектъ 
устава,  не  сочувствуя,  повидимому,  проведению  этого  првнхщпа,  не  игио- 
рируетъ  однако  сословиыхъ  вожделен1Й  и,  возражая  на  оныя  въ  своей 
объяснительной  записке,  указываетъ  на  то,  что  интересы  дворянскаго 
СОСЛ0В1Я  и  по  проекту  Д0ЛЖ1Ю  считать  достаточно  гарантированными,  ибо 
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дворянсюй  элементъ  въ  учреждаемыхъ  опекунскихъ  установлешяхъ 
будетъ  преобладающимъ,  такъ  какъ  земск1е  начальники  всЬ  потомствен- 
ные дворяне,  а  въ  у'^Ьздныхъ  съ'Ьздахъ  и  среди  мировыхъ  судей  большин- 
ство составляютъ  также  дворяне.  Нельзя  не  признать,  что  возбуждеше 
вопроса  о  сословности  опекунскихъ  учрежденШ  въ  настоящее  время  при 
совреиенномъ  устройстве  судебной  части,  которой  всегда  принадлежали  и 
впредь  предполагается  пр1урочить  эти  установлешя,  представляется  посл^д- 
ств1емъ  простаго  недоразумЪшя.  Приводимые  дворянствомъ  мотивы  къ 
сохраненш)  за  опекунскими  установлешями  характера  сословнаго 
(общность  направлешя,  воспитан1е,  среда,  особое  свойство  т.  д.)  едва  ли 
могутъ  быть  приведены,  какъ  основате  того  или  иного  устройства  уста- 
новлений, эав^дывающихъ  опеками,  а  разв'Ь  лишь  къ  устройству  самихъ 
опекъ.  При  ясномъ  и  посл'Ьдовательномъ  разграничети  понятий  самой 
опеки,  какъ  учреждешя  власти  семейной,  принадлежащей  родвтелямъ, 
или  ее  заменяющей,  отъ  понятШ  того  судебнаго  мЬста,  коему  опека  подв^- 
дома,  воаСужденхе  вопроса  о  сословномъ  устройствть  сего  посл^дняго  едва 
ли  представляется  умтьстнымъ.  Опекунское  установлеше,  коему  подв'Ь- 
домственны  опеки  на  изв'Ьстномъ  ра10Н'Ь,  есть  м-Ьсто  судебное;  между 
тЬглъ  окружные  суды,  судебный  палаты  и  т.  п.  судебный  мЪста  совер- 
шенно чужды  сословнаго  устройства  и  нельзя  сказать,  чтобы  всд'Ьдствхе 
этого  интересы  дворянъ,  зав'Ьдываемые  втпми  судебными  м'Ьстамн,  не  были 
достаточно  гарантированы.  СовсЬмъ  другое  д^ло  при  учреждеши  самой 
опеки.  Опека  по  существу  своему  должна  принадлежать  или  переживаю- 
ще1чг  родителю,  или  въ  случа*,  если  опекаемый  круглый  сирота,  зам*- 
НИТЬ  несуществующую  естественную  семью  искуственнымъ  ея  воспроизве* 
детемъ,  приближающимся,  по  возможности,  во  всЬхъ  отношешяхъ  къ 
семь'Ь.  Зд'к^ь  сословность  несомненно  играетъ  важную  роль,  зд^сь  при- 
менимы вышепомянутыя  соображен1Я  обпщости  иаправленгя,  воспиташя, 
среды,  особаго  свойства  и  т.  д.  между  опекуномъ,  заменяющимъ  роди* 
теля,  и  опекаемыхъ  имъ  лицомъ,  ибо  высшая  ц^ль  опеки  состоитъ  въ 
возможно  тЬсномъ  нравственномъ  едино  Н1и  между  малолетнимъ  и  его 
опекуномъ.  По  симъ  основан1Ямъ,  совершенно  упраздняя  вопросъ  сослов- 
ности при  устройстве  опекунскихъ  установлений,  представляется  спра- 
ведливымь  принять  его  во  внимаше  лишь  при  устройстве  опеки  и  поста- 
вить непременными  услов1Ями,  чтобы  опекунъ  былъ  или  одного  сословхя 
съ  опекаемымъ  или,  по  крайней  мере,  принадлежалъ  бы  къ  сословш 
высшему,  т.  е.  больше  развитому.  По  проекту  устава,  коллег1альныя  уста- 
новлешя,  заведывающ1я   опеками,  т.   е.  дворянсюя  опеки   и  сиротсше 


на.  б'Ьльскую  дворянскую  опеку  (обширнейшую  въ  смоленской  губерши), 
гдЪ  въ  1883  г.  возникла  опека  по  смерти  дворянке  Б.  Эта  опека,  требо- 
вавшая безпрестанныхъ  по^до1гь  на  М'Ьсто  членовъ  опеки,  достав.1яла 
въ  течеши  долгаго  времени  дворянской  опек*  почти  столько  дЬла,  сколько 
всЬ  остальиыя  вм-ЬсгЬ  взятыя  70 — 80  д^Ьдъ,  какъ  всл^Ьдств^е  личяыхъ 
свойствъ  васл-Ьдннковъ,  такъ  и  по  особыыъ  услов1ямъ,  въ  коигь  нахо- 
дилось имущество,  о  продаж-Ь  коего  частями  и  въ  1гЬломъ  состав'Ь  веодво- 
кратно  представлялось  въ  правительствуюпцй  сеиатъ.  Возникновеше  одного 
подобнаго  д-Ьла  (или,  что  возможно,  и  нкзколькихъ)  у  одного  земскаго 
начальника  положительно  поставитъ  его  въ  безвыходное  положеше,  а  при 
невозможности  со  стороны  опекувскаго  начальника  посвятить  подобной 
опек^  достаточно  времени  и  труда  (что  всегда  возможно  въ  коллег1аль- 
номъ  учреждвН1И,  распред^ляющемъ  свои  силы  сообразно  необходимости 
въ  ту  или  другую  сторону)  неминуемо  пострадало  бы  и  самое  Д'Ьло,  кото- 
рое оказалось  бы  поставленнымъ  въ  гораздо  худпия  услов1я,  нежели  при 
ньш'Ёнгавхъ  упраздняеныхъ  порядкахъ,  о  которыхъ  пришлось  бы  пожа- 
л'Ьть.  Крои'Ь  того,  по  проекту  устава  участ1*е  опекунскаго  начальника  въ 
д-Ьлахъ  опеки  гораздо  обширнЬе,  нежели  при  нын'Ь  д-Ьйствующихъ  зако- 
нахъ.  Ст.  16,  26—28,  41, 48,  49,  60—65,  68,  70  и  проч.  подробно  указы- 
ваютъ  на  касательство  опекунскихъ  начальниковъ  по  д'кпамъ  опекъ,  подв^ 
доиыхъ  ямъ:  оно  весьма  обширно,  т.  е.  ааключаетъ  въ  себ^  составлеше 
описей  имущества,  назначеше  опекуна,  для  чего  въ  изв^стныхъ  случаяхъ 
опекунсБ1Й  начальникъ  обязанъ  собирать  мвен1е  родственниковъ,  предс%- 
дательствоваше  въ  семейномъ  сов^тЬ,  пров-йрка  наличности  и  цЪлостн 
капитала  (ст.  141),  раасмотр^Ьн1е  торговыть  книгъ  и  правильности  балан- 
совъ  (ст.  140),  припят1е  и  разсмотр-6и1е  ежегодныхъ  отчетовъ  в  наконецъ 
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въ  большомъ  числЪ  случаевъ  разрЪшеше,  конечно  по  надлежащемь 
разсмотр'Ьнш  обстоятельствъ  дЪла,  представлешй  опекуновъ.  При  сред- 
немъ  количеств'^  предполагаемыхъ,  по  св^д'Ьшямъ  коммис1и,  опекунскихъ 
д'Ьлъ,  кой  должны  упасть  на  каждаго  земскаго  начальника  (отъ  20  до  30), 
и  принимая  во  вниман1е,  что  проектъ  возлагаетъ  еще  на  земскнхъ  началь- 
никовъ  бдительный  надзоръ  за  опекунскою  частью  сельскихъ  обывателей, 
работа  по  онымъ  при  поставленныхъ  проектомъ  услов1яхъ  для  земскихъ 
начальниковъ  явится  непосильною  или  потребуетъ  значительнаго  увели- 
чешя  ихъ  числа,  всл-Ьдствхе  чего  опекунская  часть  при  проектируемомъ 
преобразоваши  обойдется  гораздо  дороже,  ч'Ьмъ  при  нын'Ь  действующей 
систем*  (содержеше  всей  дворянской  опеки  въ  уйзд-Ь  стоить  дешевле, 
ч-Ьмъ  одинъ  земсюй  начальникъ).  П.  По  духу  и  букв-Ь  проекта,  этотъ 
проектъ  стремится  въ  липсЬ  опекунскихъ  начальниковъ  боздать  сильную  н 
надежную  власть  надъ  опекунами  и  всЬ  постановлетя  проекта,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  отношешй  между  опекунами  и  опекунскими  начальниками,  какъ  и 
показываетъ  ,  самое  названхе  сихъ  послЪднихъ,  ставятъ  опекуна  въ  поло- 
жеше  прямо  подчиненнаго  опекунскому  начальнику.  Опекунсюй  началь- 
никъ назначаетъ  опекуна,  который  обязанъ  при  этомъ  случа'Ь  лично  къ 
нему  «явиться»,  какъ  выражено  въ  проект*.  ЗагЬмъ  и  впосл-Ьдствхи  опе- 
кунсюй начальникъ  можетъ  требовать  явки  опекуна  къ  себ*  лично  и  за 
неисполнеше  этого  требованхя  подвергаетъ  его  наказашю,  д^лаегь  опе- 
куну, даже  если  онъ  отецъ  опекаемаго.  Формальное  внушенхе  и  наконецъ 
въ  указанныхъ  случаяхъ  негодности  опекуна  можетъ  взять  отъ  него 
ребенка  или  вовсе  удалить  опекуна  отъ  должности.  Правда,  проектъ  ука- 
зываетъ,  въ  какихъ  случаяхъ  негодности  опекуна  эти  крайшя  м-бры 
могутъ  быть  приняты,  но  д^ло  въ  томъ,  что  оценка  пригодности  опекуна 
и  его  д'Ьйств1й  предоставлена  опекунсков«у  начальнику.  Такой  просторъ, 
данный  власти  единоличной,  представляется  чрезмЬрнымъ.  Прежде  всего 
нельзя  оставить  безъ  возражен1я  стремлешй  создать  въ  лиц*  опекунскаго 
начальника  сильную  надежную  власть.  Обращаясь  къ  закону  12  1юля 
1889  г.  объ  учрежден1и  земскихъ  начальниковъ,  мы  видимъ,  что  какъ  по 
выражешю  Высочайшаго  указа  объ  обнародоваши  этого  закона,  такъ  и 
по  всему  смыслу  онаго  законодатель  въ  лиц*  земскихъ  начальниковъ 
желаетъ  создать  твердую  правительственную  власть,  близкую  къ  народу, 
съ  характеромъ  попечительства  надъ  сельскими  обывателями.  Такимъ 
образомъ  этпхъ  должностныхъ  лнцъ,  избираемыхъ  изъ  лучшихъ  дво- 
рянъ,  законъ  ставить  строгими  начальниками  и  вм*ст*  съ  т*мъ  добрыми 
опекунами   надъ   по.титически  неразвитымъ  крестьяниномъ;  но  возможно 


сомнЬшя,  что  надъ  опекою  должна  существовать  власть  контролирующая 
или  ревизующая,  но  не  въ  смысл*  строгаго  подчннешя  чиновника 
чиновнику,  а  во  вторыхъ,  п  мы  позволяемъ  себ*  настаивать  на  атомъ 
положеши,  надэоръ  должвнъ  быть  не  со  стороны  единоличной  и  при- 
томъ  близкой  власти,  а  со  стороны  учрежденгя  коллепальнаго  по  сл'Ьд. 
причннамъ-  1.  Надзоръ  не  долженъ  гнести  опекуна.  Независимо  отъ 
несовместимости  достоинства  родителя  или  опекуна  съ  положеи1емъ 
подчиненнаго  чиновника,  и  подчинеинаго  именно  въ  качеств'Ь  родителя 
опекунскому  начальнику,  такое  подчиненное  положен1е  опекуиовь  умень- 
шить число  лидъ,  согласиыхъ  принять  на  себя  это  зван1в  и  всл%дств1в 
сего  неминуемо  увеличится  везд'Ь  существуюпцй  недостатокъ  въ  опеку- 
иахъ;  людямъ,  практически  и  близко  знакомымъ  съ  опекунскимъ  д'кгоыъ 
хорошо  известно  то  общее  правило,  что  опекъ  много,  а  опекуновъ  мало, 
и  ■  этого  правила  законодатель  не  можетъ  упускать  изъ  виду;  чЬмъ  выше 
поставить  опекуна,  тЬиъ  бол*е  очевидно  найдется  подходящихъ  людей, 
согласиыхъ  занять  эту  высокую  ответственную  и,  въ  громадноиъ  боль- 
шинстве олучаевъ,  безвыгодную  должность.  2.  Надзоръ  не  долженъ  быть 
во  власти  единоличной.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  коллепальное  устоой- 
ство  учреждешя  даетъ  большее  обезпечен^е,  ч^Ьмъ  единоличная  власть 
сосредоточете  надзора  и  начальство  надъ  опекуномъ  въ  лице  земскаго 
начальника  местнаго  участка,  т.  е.  более  или  менее  близкаго  сосуда 
опекаемаго,  представляетъ  серьезныя  затрудиешя.  Въ  мотивахъ  къ  уставу 
выражено  между  прочимъ,  что  вл1ян1е  пр1язненныхъ  отношешй — такое 
зависящее  отъ  слабости  человеческой  природы  явлеше,  которое  можетъ 
встретиться  во  всехъ  СФерахъ  уезднаго  управления,  что  нетъ  основашй: 
предполагать,  чтобы  это  вл1ягое  было  сильнее  по  опекунскимъ  д^ланъ,  но 
съ  этимъ  едва  ли  можно  согласиться.  По  другимъ  д^ламь  лицо,  обиженное 
въ  свопхъ  правахъ,  ыожетъ  жаловаться,  отыскивать  свои  права  гемъ  или 
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инымъ  путемъ,  въ  д'Ьлахъ  же  опекунсквхъ  иное  д'Ьло:  тутъ  обиженный — 
малол'ЬтнШ,  и  если  лицо,  надзирающее .  надъ  опекуновгь,  допустило 
поблажку  и  снисхождеше  опекуну  всл'Ьдотвхе  особыхъ  пргязненныхъ 
отношешй,  столь  естественныхъ  между  близкими  сосЬдями,  по  «слабости 
человеческой  природы»,  то  предовратить  это  въ  большинстве  случаевъ 
будетъ  совершенно  невозможно.  Наприм^ръ,  по  проекту  устава  (ст.  141), 
опекунск1й  начальникъ  разрЬшаетъ  своею  властью,  безъ  сношешя  съ 
съ^здомь,  выдачи  опекуну  на  руки  изъ  капитала  несовершевнол-Ьтняго 
всякихъ  суммъ  не  свыше  2.000  руб.  Не  говоря  уже  о  томь,  что  по  огром- 
ному больпшнству  опекъ  весь  капиталъ  несовершеннол'Ьтнихъ  менЪе  этой 
суммы  и  такимъ  образомъ  отъ  опекунскаго  начальника  зависитъ  разре- 
шить опекуну  израсходоваше  сразу  всего  д^тскаго  капитала,  а  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  капиталъ  малол^тняго  превышаетъ  2.000  руб.,  опекунсшй 
начальникъ  можетъ  последовательно,  на  законномъ  основаши,  разрешая 
несколько  выдачъ  по  2.000  руб., — тоже  истратить  весь  капиталъ  мало- 
летняго.  Но  если  въ  мотивахъ  устава  упоминается  о  пр1язни  между 
вачальникомъ  и  опеку номъ,  какъ  могущей  ктринести  вредъ  делу,  то  не 
упоминается  о  Факте  обратномъ,  котораго  нельзя  упускать  изъ  виду,  а 
именно  о  непр1язни,  которая  можетъ  существовать  между  опекунскимъ 
начальникомъ  и  опекуномъ  или  семействомъ  опекаемаго,  также  вследствхе 
столкновешй,  сопряженныхъ  съ  близкимъ  соседствомъ:  такая  непрхязнь, 
вражда,  при  обязательныхъ  и  подчиненныхъ  отношешяхъ  опекуна  къ  его 
начальнику,  можетъ  сделать  эти  отношешя  несносными  и  либо  прину- 
дить опекуна  отказаться  отъ  опеки,  или  даже  не  принять  ее,  либо  повл1ять 
крайне  неблагопргятно  на  дело  опеки.  Совсемъ  иное  дело,  если  опеки 
подчинены  коллепальному  учреждешю,  где  личныя  отношешя  уже  не 
могутъ,  очевидно,  иметь  того  влхятя,  какивгь  они  отличаются  при  сно- 
шешяхъ,  такъ  сказать,  одинъ  къ  одному,  и  где  пр1язнь  или  непр1язнь 
одного  члена  учрежден1я  умеряется  коллепею.  III.  По  симъ  же  основа- 
шямъ  следуетъ  придти  къ  заключешю,  что  и  близость  надзирающей 
власти  въ  смысле  разстояшя  не  представляетъ  техъ  выгодъ,  какихъ  отъ 
нея  ожидаетъ  проектируемый  законъ.  Уездъ  составляетъ  сравнительно 
такой  незначительный  рааонъ  съ  уезднымъ  городомъ  посреди,  что  опе- 
куну не^можетъ  представляться  особенньшъ  затруднешемъ  въ  случае, 
когда  онъ  имеетъ  дело  до  опекунскаго  установлешя,  что  бываетъ  далеко 
не  часто,  являться  за  этимъ  въ  уездный  городъ;  темъ  более,  что  жители 
уезда  естественно  тяготеютъ  къ  своему  городу,  который  они  посещаютъ 
по  своимъ  хозяйственнымъ,  судебнымъ  и  инымъ  деламъ.Вследств1е  этого, 


письиенныхъ  отчетовъ  н  балансовъ  долженъ  проявляться  живой  при- 
глядъ  за  опекою.  Въ  виду  иногда  совершенной  неотложности  такихь 
вы'Ёздовъ  на  и^сто  зеиск1Й  вачальникь,  у  котораго  напрвыЪръ  въ  данное 
время  назначенъ  разборъ  Д'Ьлъ,  съ  вызовомъ  массы  лицъ,  сторонъ  и  сви- 
д^елей,  ыожеть  быть  поставленъ  въ  тяжелое  положете  выбора  между 
двумя  спешными  д'Ёлавш,  исоолнеше  одного  иэъ  которыхъ  нсключаеть 
другое.  При  коллеР1альномъ  же  устройстве  опекувскаго  усгановлешя 
всегда  возможно  отрядить  одного  члена  онаго,  которому  ото  бол'Ье  удобно, 
для  исполнешя  такихъ  сп'Ьшныхъ  д-Ьйств1й.  На  основаши  всего  выше- 
изложенеаго,  замена  уираздняемыхъ  коллепальныгъ  опекунскихъ  уста- 
новлешй  учреждешемъ  единоличной  власти  опекунскихъ  начальниковъ 
нежелательна.  Сознавая  засимъ  слабыя  стороны  вын'Ь  сутцествуюпщхъ 
опекунскихъ  установлея!й,  нельзя  не  признать  зам-Ьну  ихъ  другимъ 
коллепальнымъ  учреждешемъ  умЬстною.  Во  взб'Ьжаше  учрежден1я  но- 
выхъ  спец1альныхъ  установлеш'й  и  соблюдая  принципъ  объедннешя 
властей  въ  ниэшихъ  инстаищяхъ,  наибол^  просто  и  удобно,  казалось 
бы  власть  эту  сосредоточить  въ  уЬздномъ  съ^зд*.  ПредсЬдателемъ  уЬзд- 
наго  съезда  является  предводитель  дворянства,  одна  изъ  главныхъ  обязан- 
ностей котораго  въ  настоящее  время  заключается  въ  предсЬдательство- 
ван1И  въ  дворянской  опек4;  членами  онаго  состоять  юристы,  какъ-то 
уЬздный  членъ  окружнаго  суда  и  городской  судья,  загЬмъ  представители 
м^стнаго  дворянства  въ  лиц'Ь  зеыскихъ  начальннновъ  и  наконецъ  почет- 
ные мировые  судьи.  Эти  посл'Ьдн1е,  неим'Ьющ1е  спещальныхъ  служеб- 
ныхъ  занят1Й,  являясь  лицами  облеченными  особымъ  довер1е№]Т  и  уваже- 
Н1емъ  общества,  могли  бы  арпнести  большую  пользу  но  опекунскому 
д4лу,  псполняя  по  указашю  съезда  разный  поручен1я  на  И'Ьст'Ь,  надзирая 
за  извЬстнымн  бол4е  сложными  опеками  и  представляя  изъ  себя  такимъ 
образоыъ  какъ  бы  уЬздныхъ  почетныхъ  опекуновъ.  Независимо  оть  сего, 
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9ь  подлежащигь  олучаяхъ  н  когда  съ'бздъ  призвавалъ  бы  это  удббньшъ, 
бяшкайппй  надзоръ  за  опеками  иогъ  бы  конечно  быть  также  поруяаенъ 
и  1гЬст№шъ  зшскшгь  начальникамъ. 

Такое  устройство  опекунскаго  установлешя  потребовало  бы  прибав- 
лешя  съ  составу  уЬадцаго  съ^Ьзда  еще  одйОго  члена,  который  бы  прейму- 
ществен&о  зав^дывалъ  011еку1аски1Ш  д^ами.  Въ  ыаленькихъ  уЬздахъ  съ 
уеаыёА  незначительными  уЬздными  городками  этотъ  членъ  съезда  могь 
бы  зав^дывать  и  судебными  дЬлами  городскаго  участка.  При  этомъ, 
ков№?«но,  потребовалось  <^  также  и  н'Ькоторое  увеличете  канцеляр1и 
съ-бзда  (прнм'Ьрно  на  25%  ). 

Ограничиваясь  вышеизложенными  зам^чатями  на  постановлевая 
проектируемаго  устава,  касаюпцяся  собственно  устройства  учреждешй, 
эав^дующихъ  опеками,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  проектируемыя  уставоигь 
постановлетя  объ  опек'Ь,  относяпцяся,  такъ  сказать,  до  матер1альнаго 
'права,  представляются  на  столько  полными  и  Ц'Ьлесообразными,  что 
съ'Ьддъ  не  находить  противъ  нихъ  возражешй.  Возможно  липп>  вскользь 
упомянуть  о  гадательной  пользе  помЬщетя  въ  проекте  главы  о  семей- 
ныгь  сов-Ьтахъ.  Учреждеше  это  есть  институтъ  чисто  романскШ;  въ 
ПруссГи  наприм^ръ,  гд'Ь  онъ  введенъ  кь  последнее  время,  онъ  совершенно 
не  прививается,  у  насъ  же  въ  Росс1и  такой  институтъ  вовсе  не  сущ^ 
ствуетъ.  Правда,  учреждеше  его  по  проеку  устава  является  совершенно 
Факультативнымъ  и  предоставляется  усмотрЬтю  частнаго  лица,  при 
распоряжеши  о  своемъ  имуществ'Ь  на  случай  смерти;  но  Д'Ьло  закона,  въ 
СФор^  граяданскихъ  правоотношешй,  состонтъ  бол^е  въ  регулироваши 
существующихъ  юридическихъ  обычаевъ,  нежели  въ  создан1и  новыхъ. 

Л^  ййЛ.  Валковскгй  у1ьадный  сътздь.  Изъ  приложенной  къ  проекту 
объ  опекахъ  и  попечительствахъ  объяснительной  записки  видно,  что 
дворянсшя  собрашя  разныхъ  губершй  съ  1870  по  1880  годъ  ходатайство- 
вали о  сохраненш  отд'кпьныхъ  сословныхъ  учреждвн1й  для  зав']^дыватя 
опеками  надъ  личностью  и  ив^уществомъ  потомственныхъ  дворянъ.  Основ- 
ная мысль  всЬхъ  ходатайствъ  тождественна:  для  зав'Ьдыванхя  опеками 
надъ  несовершеннолетними,  а  также  надъ  душевно-больными,  глухон-Ь- 
мымн  и  н'Ьмыми  потомственными  дворянами  и  надъ  ихъ  имуществавш 
должны  быть  сохрамепы  дворянскгя  опекунскгя  учрежденщ  возможно  пра- 
вильно организованныя  съ  достаточнымъ  контролемъ  со  стороны  дворян- 
ства и  его  представителей.  Аргументащя  этихъ  ходатайствъ  была  обра- 
щена на  разъяснетя  Фактической  стороны  д-Ьла,  вызывающей  необходи- 
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кыя  опекувсюя  установленхя  являются  учреясдешшъ  сословно — дворян- 
скюгь  а  что  желан1я  дворянства  о  сословности  дворянскохъ  опевъ  ыоже1:> 
считать  всолн*  удовлетворенными».  Но,  вникнувъ  въ  содер5кан1е  проекта, 
окажется,  что  на  Д'ЬгЬ  опеки  надъ  личностш  и  шауществомъ  потомствен- 
ныть  дворянъ  изъяты  нзъ  в*д4н1я  сословной  организацш  дворянства  и 
отданы  вкк!тЬ  съ  опекунскиин  делами  прочихъ  сословШ  въ  завЪдывэЕие 
учреждешя  безсосдовнаго,  такъ  какь  сословиымъ  учрежден1е1П>  можеть 
бьпъ  признано  не  то  учреждеше,  которое  состоитъ  изъ  членовъ,  преиму- 
щественно прияадлежапщхъ  къ  одному  сослов1ю,  а  то,  которое  им^ть 
исключительно  сословный  составь,  основаниктй  на  сословноиъ  избряв1и  в 
в^даегь  д^а  толыю  своего  сослов1я,  состоя  въ  непосредственной  связи 
съ  его  сословной  организагцей,  и  такнмъ  сословныиъ  учреждея1еVП^ 
является  дворянская  опека.  Основнымъ  органомъ,  по  существуюЩб^Т 
законодательству,  дворянскаго  сословнаго  строя  состоитъ  уЬздныЙ  предво- 
дитель дюрянства;  высокое  звате  губернекаго  предводителя  дворявства 
составляетъ  необходимое  зв^но,  соединяющее  въ  одно  цЪлое  отд^ныа 
у4адныя  единицы.  УЬадный  предводитель  есть  гозяинъ  сословной  среды 
своего  уЬзда,  и  то  учреждеше,  которое  не  состоитъ  въ  прямой  и  непосред- 
ственной связи  съ  его  сословною  СФврою  деятельности,  не  можеть  быть 
признано  дворянскимъ  сословнымъ  учрежден1емъ,  хотя  бы  въ  томъ  учреж- 
двн1и  председательское  м^сто  принадлежало  предводителю  дворянства- 
Тактгь  образомъ  основной  принципъ  проекта  установить  близкую  къ 
опекуну  опекунскую  власть  въ  лицЬ  земскаго  начальника,  городсЕигь  в 
мнровыхъ  судей  приносить  въ  жертву  всЬ  существенныя  основы,  выра- 
ботанный в%ковымъ  существован1емъ  нашить  дворявскижъ  опекунскЕОГь 
установлевШ.  Въ  настоящее  время  близкая  власть  къ  опекуну  въ  кресгьяп- 
скихъ  общесгвагь  существуеть  въ  лиц%  земскаго  начальника,  такь  что 
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заботиться  о  пршскан1и  такой  власти  излишне;  что  же  касается  до  опеки 
гс  нздь  ДИЧН0СТ1Ю  и  имуществомъ  дворянъ,  то  дроблеше  СФеры  д-Ьятельнооти 

::.' :  оуществующихъ  дворянскихъ  опекъ  на  множество  мелкихъ  единш^ь  едва 

ли  можетъ  привести  къ  осуществлен1Ю  напеченной  проектомъ  цЪли, 
такъ  какъ  въ  мелкой  территорхальной  единиц'Ь  трудно,  а  иногда  и  невоз- 
можно найти  опекуна  изъ  той  или  другой  среды,  къ  которой  принадле- 
житъ  опекаемый,  и  нередко  прцдется  искать  въ  другомъ  коштЬ  у^да 
соотв'Ьтствующее  лицо  по  родственнымъ  и  другимъ  отношешямъ  и  даже 
въ  пред'Ьлахъ  другой  губертш,  что  можетъ  представлять  трудности  для 
лица,  деятельность  котораго  сосредоточена  въ  весьма  маломъ  ра10Н'Ь. 
Трудно  предстмить,  почему  земсюй  начальникъ  будетъ  болЪе  близкою 
Бластью  къ  опекуну,  чЬмъ  центрально  расположенная  въ  уйзд-Ь  дворян- 
ская опека.  Центральное  расположеше  опекунскаго  установлешя  вызы- 
вается прямою  и  матерхальною  необходимостью  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
приходится  вызывать  родствеЕШиковъ  и  заинтересованныхъ  въ  д^лЪ  лицъ. 
Для  энакомаго  съ  деревенскою  жизшю  немыслимо,  чтобы  таше  съезды 
могли  состояться  въ  месгЬ  пребыван1я  земскаго  начальника,  находящагося 
иерЬдко  вдали  отъ  значительныхъ  путей  сообщен1я,  въ  глухихъ  м-Ьстно- 
отяхъ  у4зда,  непредставляющихъ  удобствъ  для  пошЬщдЕгя  пр1'Ьзжаю- 
щихъ,  между  тЬмъ  какъ  сов'Ьшр.нхя  по  серьезному  семейному  д^Ьлу  могутъ 
затянуться  на  несколько  дней.  Такимъ  образов1ъ  въ  этомъ  отношеши 
проекть  им4лъ  въ  виду  быть  крестьянъ,  а  не  потребности  [высшихъ  клас- 
совъ  населен1я.  Составители  проекта  въ  объяснительной  записке,  разре- 
шая вопросъ,  кому  передать  заведыванхе  опеками  сельскихъ  обывателей — 
земскому  начальнику,  волостному  старшине  или  волостному  суду,  при- 
ходятъ  къ  такому  выводу,  что  коллепальныя  учреждешя  даютъ  более 
гарант1й,  чемъ  власть  единоличная  и  потому  опеки  сельскихъ  обывателей 
передаются  веденхю  волостнаго  суда;  спрашивается,  почему  же  признавая 
коллепальное  установлеше  лучше  обезпечиваюпщмъ  успехъ  дела  для  сель- 
скихъ обывателей,  те  же  составители  проекта, уничтожая  дворянсюя  колле- 
пальныя опекунсюя  установлешя,  вводятъ  единоличную  власть  опекунскую 
кь  лице  опекунскаго  начальника.  Далее  составители  проекта  находятъ,  что 
опеки  сельскихъ  обывателей  не  могутъ  быть  переданы  земскому  началь- 
нику еще  и  потому,  что  земскому  начальнику  можетъ  быть  незнакомъ  быть 
сельскихъ  обывателей.  Если  земсюй  начальникъ  можетъ  быть  незнакомъ 
съ  бытомъ  сельскихъ  обывателей,  который  онъ  обязанъ  знать  въ  силу 
своего  подожешя,  какъ  земскаго  начальника,  то  что  можетъ  его  заставить 
изучить  быть  дворянскаго  сосдовхя,   опеки  котораго  перейду тъ  къ  зем- 


дой,  ДЛЯ  которой  установлено  учреждеше,  законньшъ  въ  томъ  д-Ьл^  хозяи- 
нокгь.  Вообще  о(^ьяснительная  записжа  избираетъ  тогь  путь,  которому  у 
насъ  привыкли  следовать  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  предполагается  ре- 
форма того  илп  другаго  учреждения,  и  приступаеть  прямо  къ  огульному 
порицашю  я  признатю  полной  несостоятельности  всйго  существугощато 
порядка  в,  называя  «зломъ»  все  установленное  закономъ  в  практикою  въ 
нын*  д'Ьйствующшгь  опекунскигь  дворянскихъ  установлен1яхъ,  не  при- 
водить никакихъ  еущественныхъ  доказательствъ  въ  подтверждеше  своего 
обвинен!я,  яазодя  достаточнымъ,  что  такое  старое  учреждеше  не  соот- 
в4тствуетъ  излюбленному  ею  принципу  в  необходимости  близкой  къ  опе- 
куну власти,  на  иотороиъ  построенъ  весь  новый  проектъ».  Нельзя  не 
обратить  вниман1я  на  т%  отвЬты,  которые  даетъ  объяснительная  записка 
па  весьма  Д'Ьльныя  воэражешя,по1жЬдовавпйа  по  предмету  отнесетя  опекъ 
къ  вЬдомству  земскигь  начальниковъ.  Въ  этихъ  возражен1ЯХЪ  высказы- 
валось, что  независимо  оть  обременешя  земскаго  начальника  другими 
обязанностями,  зав^дывате  опекама,  по  самому  существу  своему,  можегь 
оказаться  для  нихъ  весьма  труднымъ  и  непосильпыиъ,  во  1-хъ  потому, 
что  у  н^которыхъ  изъ  нихъ  можегь  скопиться  большое  число  опекъ;  во 
2-хъ,  по  сложности  самого  производства  лЬлъ  такого  рода,  требующихъ 
благоустроенной  канцелар1и,  и  въ  3-хъ,  въ  виду  той  ответственности  нрав- 
ственной и  имущественной,  которой  они  могугь  быть  подвергнуты.  Не 
касаясь  отв^Ьта  на  первое  возраженге,  остановинъ  вниман1е  на  отв^ЬгЬ  по 
второму  возражен1Ю  сл-Ьдующаго  содержания:  вканцеляр1я  не  особенно 
нужна  -ТЛЯ  опекунскаго  д-Ьла  и  даже  можно  считать  ее  опасною,  такъ 
какъ  она  способна  захватить  д%ло  въ  свои  руки,  желательно  обойтись 
безъ  нея,  гд^  только  возможно».  Такой  ответь  заслуживаетъ  внимав1я, 
какъ  отр1щан1е  всякой  необходимости  правильно  благоустроенеаго  дЬло- 
производства  для  надзора  и  зап'ЬдываН1Я  0тдк1ьными  опеками.  Опекунское 
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усязановлеше,  чтобы  заслужить  это  нанменоваше,  должно  и11:Ьть  необходим 
нов  устройство,  которое  давало  бы  ему  возможность  сохранять  и  отвсЬчать 
нередко  за  десятки  лЬтъ  каладый  шагь,  каждое  дМств1е  какъ  опекуна, 
такъ  и  самого  опекунскаго  установлешя,  его  назначающаго  и  его  контро^ 
^шрующаго.  Этотъ  слЬдъ  долженъ  быть  возможно  полный  и  обстоятель^ 
ный;  ибо  на  первомъ  шагу  д-кю  прямо  касается  либо  нравственныхъ, 
либо  имущественныхъ  интересовъ  опекаемаго.  Хранеше  всЬхъ  этихъ 
данныгь  должно  быть  тщательное,  такъ  какъ  на  нигь  могутъ  быть 

основаны  права  опекаемаго,  его  родственниковъ  и  насл^дниковъ  на  возм^ 
щеше  утраченнаго  и  С2гЬдъ  доказательствъ,  необходимыхъ  для  суждешя  о 
томъ,  причинены  ли  вредъ  и  упущеше  случайно  или  же  умышленно  и  по 
нерад'Ьнио.  Необходимость,  въ  которую  поставленъ  какъ  опекунъ,  такъ  и 
опекунское  установлеше  оставлять  такой  слЪдъ  всЬмъ  свонмъ  д'Ьянхямъ, 
заключаетъ  въ  006*6  вм^сгЬ  и  лежащую,  по  нын'Ь  д'Ьйствующему  закону, 
отв']Ьтственность  на  каждомъ  изъ  нихъ,  то  существенное  предостережете, 
которое  побуждаеть  ихъ  къ  особенной  осмотрительности,  столь  необходи- 
мой въ  д-ккахъ,  касающихся  интересовъ  третьяго  лица.  А  потому  опекун- 
ское установлеше,  непредставляющее  изложенныхъ  гарантхй  порядка  и 
осмотрительности,  не  можетъ  принести  ожидаемой  пользы.  Не  такъ  смот- 
рить  на  это  объяснительная  записка  въ  своемъ  отвкгЬ  на  3  возражеше, 
говоря:  «относительно  отв'Ьтственности  опекунскихъ  начальниковъ  слЬ- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  они  въ  значительной  степени  будутъ  ограждены  праг 
виломъ,  проектируев1Ымъ  во  второй  части  ст.  144,  гласящей,  что  данное 
опекуну  опекунскимъ  установлешемъ  разрЬшеше  на  .совершеше  изв'Ьст- 
наго  д^яшя  не  освобождаетъ  опекуна  отъ  ответственности  предъ  несовер- 
шеннол&гнимъ,  и  прибавляя,  что  практика  гражданскаго  кассащоннаго 
департамента  сената  удостов^ряетъ,  что  количество  исковъ  объ  убыткахъ 
съ  должностныхъ  лицъ  незначительно,  а  количество  исковъ  удовлетво- 
ренныхъ  ничтожно».  Такая  прибавка  объяснительной  записки  заслужи- 
ваетъ  внш1ан1я,  какъ  отрицаше  высказаннаго  ею  мн-Ёшн  о  несостоятель- 
ности нын'Ь  существующихъ  опекунскихъ  дворянскихъ  установленхй. 
КромЬ  того,  въ  ст.  148  проектировано  слЬдующее:  «Лицо,  вышедшее  изъ 
юпеки,  а  равно  назначенный  вновь  опекунъ  вправе  предъявить  искъ  объ 
убыткахъ  къ  бывшему  опекуну,  хотя  бы  на  представленные  отчеты  и  не 
последовало  со  стороны  опекунскаго  установлешя  никакихъ  зам^чашй». 
Спрашивается,  будутъ  ли  всЬ  опекунсше  начальники  при  такомъ  разъяс- 
ненш  сознавать  надлежащимъ  образомъ  лежащую  на  нихъ  ответствен- 
ность и  не  найдугь  ли  мнопе  изъ  нихъ,  будучи  завалены  другими  заня- 


кунское  7ставовлен1е  не  можетъ  его  оградить  а  гарантировать,  будеть 
стараться  удалиться  отъ  такой  власти,  усматривая,  что  овъ  одинъ  является 
отв^тственвымъ  даже  въ  случае  получен1н  разр§шев1я  (ст.  141),  будеть 
(жлоненъ  дШствовать  саиовольно  на  свой  страхъ,  такъ  какъ  въ  проекте 
исключена  ст.  263  X  т.  1  ч.  и  онъ  избавленъ  отъ  обяэанвости  въ  труд- 
ныхъ  и  сомвнтельныхъ  случаяхъ  обращаться  къ  опекунскому  установле- 
шю  и  оншдать  его  постановлея1я  и  указавк,  и  ч^мъ  у  опекуна  будеть 
мен4е  личнаго  состоян1я,  гЬмъ  бол%е  овъ  скловевъ  будеть  рисковать  и 
съ  меньшею  осторожноспю  отвоснться  къ  вв-Ьреввымъ  ему  дйаамъ  опе- 
каеиаго.  Опекувсшй  начальникъ,  всецело  воглощевный  делами  бол^ 
ответственными,  ве  будучи  ншЛиъ  побуждаемъ  особенно  рад'Ьть  о  своихъ- 
обяэанностяхъ,  какъ  представителя  опекунскаго  установления,  привык- 
нетъ  относиться  кь  нимъ  Формально  и  беэъ  учаспя.  Нелишне  обратить 
внимаше  на  главный  категории  д'клъ,  подлежащихъ  в^д'Ёвио  дворянскихъ 
опекъ,  въ  числ4  ноторыгь  мнопа  не  могуть  быть  разсматриваемы  съ 
Формальной  стороны,  а  требуютъ  распорядительности  и  уы'Ён1я  ввиквуть 
вь  самое  существо  дЬдъ,  чтобы  привести  къ  лучшему  результату:  1)  про- 
верка отчетовъ  и  раасмотрЬнге  отчетовь  овекува,  которые  составляють 
главный  критер1уиъ  для  оц^вки  его  деятельности,  на  какихъ  бы  основа- 
шяхъ  ни  созидалось  опекунское  установлен1е;  2)  1ранен1е  кавнтадовъ  и 
документовъ,  а  также  присоединен1е  сбережен1Й,  который  представляются 
опекуномъ  или  который  по  востановдевио  опеки  сл-Ьдуетъ  признать  под- 
лежащими присоедннешю  къ  капнталаыъ.  Существующ1В  порядокъ  бол^е 
гарантируеть  целость  кавиталовъ  и  докумевтовъ,  чемъ  вравила  проекта 
ст.  94 — 107,  который  составлевы  въ  виду  обдегчешя  опекунскаго  началь- 
ника, для  котораго  2ранен1е  можетъ  быть  обременительно.  Но  темь  более 
правила  предоставляютъ  опекуну  простора,  несовсемъ  безопаснаго  для 
целости  и  сохранности  денежныхъ  суммъ,  особенно  когда  опекунъ  не 
обладаетъ  состояшемъ,  соответственнымъ  ц4нностямъ,  ему  вверенвьшь; 
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3)  опекунское  установлеше  не  можетъ  безучастно  относиться  къ  д^амъ, 
могущимъ  по  свотгь  послЪдств1Ямъ  имЪть  решающее  значеше  для  иму- 
щества малол'Ьтняго,  какъ  разд'кгь,  выд&[ъ,  утверждеше  актовъ,  которые 
налатаютъ  на  имущество  малод^тнихъ  долгосрочный  обязательства,  залогъ, 
продажа  недвижимости  въ  томъ  или  друтомъ  разм'ЬрЬ.  Наконецъ  не 
можетъ  относиться  безучастно  опекунское  установлеше  къ  воспитанш  и 
жизненной  обстановке  опекаемыхъ.  Къ  той  же  категорш  д'кгь  принадле- 
жить  столь  трудное  и  отв'Ьтственное  въ  нравственномъ  отношеши  д'Ьло 
избрашя  и  назначешя  опекуна.  ВсЪ  эти  д^а  требуютъ  особеннаго  вни- 
машя  и  осмотрительности;  при  разрЬшеши  ихъ  существуюпцй  порядокъ 
и  составъ  дворянскихъ  опекъ  представляетъ  лучшую  гарантхю  семейныхъ 
интересовъ  дворянскаго  с6слов1я,  и  заботы  въ  нужныхъ  случаяхъ  по 
этому  существенно  важному  предмету  всец'Ьло  входятъ  въ  непосредствен* 
ную  обязанность  предводителя  дворянства,  которому  выборъ  его  сослов1я 
предоставилъ  первенствующее  м'Ьсто  въ  дворянской  опек'Ь  и  вмЪст^  съ 
т^мъ  возложилъ  связанную  съ  такимъ  положешевгь  ответственность. 
Проектъ  возводить  на  степень  второй  инстанщи  для  предполагаемыхъ  имъ 
опекунскихъ  установлешй — уЬздный  съ4здъ.  Проектъ  основываетъ  такое 
жзжкяете  апеллящоннаго  порядка  на  принципе  предоставлешя  зав^ды- 
вашя  опекунскими  делами  судебнымъ  учреждешямъ  и  въ  первой  и  во 
второй  инстанщи.  Но  можно  ли  утверждать,  что  учреждеше  земскихъ 
начальниковъ,  предназначенное  главнымъ  образомъ  для  административной 
деятельности,  которому  предоставлено  разбирательство  мелкихъ  д-Ьдъ  до 
300  р.,  представляетъ  полныя  гарантш,  который  слЬдуетъ  ожидать  отъ 
судебнаго  учрежден1я  въ  сложныхъ  и  нерЬдко  значительныхъ  д^лахъ 
опеки.  Тоже  можно  сказать  и  объ  уЬздномъ  съезде.  Оба  учреждешя  пре- 
имущественно административнаго  характера,  а  предоставлеше  имъ  разби- 
рательства мелкихъ  и  повседневныхъ  дЬлъ  не  можетъ  возвести  ихъ  на 
степень  судебнаго  учреждешя  въ  полномъ  значеши  его.  Что  же  касается 
до  положешя  предводителя  дворянства,  какъ  председателя  съезда,  то  тако- 
вое не  можетъ  быть  приравнено  къ  той  деятельности,  которая  ныне  предо- 
ставлена ему  закономъ  и  довер1емъ  его  сословныхъ  избирателей  въ 
Сфере  ныне  существующихъ  опекунскихъ  установлешй.  Такъ,  вникнувъ 
въ  некоторый  подробности  новаго  проекта,  можно  придти  къ  заключешю, 
что  принципъ  Фактической  близости  къ  опекуну  опекунской  власти,  свя- 
занный съ  отменою  и  уничтожетевп>  всего  существующаго  строя,  ведаю- 
щаго  опекунская  дела,  едва  ли  можетъ  привести  къ  улучшешю  опекун- 
скихъ установлешй,    тЬмъ  более,    что  близость    власти  къ  опекуну 


образоыъ,  новыя  опекунск1а  установлешя  не  ыогутъ,  во  11в{юыхъ,  бы1Ъ 
признаны  дворанскЕмн  сословныыи  учреждениями,  не  удовлетворяюгь  по- 
требности дворянства  въ  сохраненш  игь  сословнаго  характера;  во  вто- 
рыхъ,  не  удовлетБоряютъ  главнынъ  требовав1а1гь  опекунскаго  установде- 
в1а,онц  не  создаютъ  власти  отв'бтственной  въ  своихъ  дМств^хъ  и  не  даютъ 
в^рныхъ  гаранпй  для  сохранешя  интересовъ  опксаеиыхъ.  Со  вреиеви  дво- 
рянской грамоты  Илаврдтрицы  Екатерины,  дворянство  росс1йское  подь- 
зуется  правомъ  посрадствоыъ  дарованной  ему  сословной  организахди  зав^- 
дывать  сеиеЙствеиными  Д'киаин.  Для  предводителей  дворянства  въ  числ^  обя- 
занностей, лежащихъ  на  нихъ,  имЬюгъ  первенствующее  аначеше  заботы 
и  попечен1е  о  личности  н  нмуществ^^  малол'Ьтнихъ  и  лвшеншлхъ  аолвой 
правоспособности  потомственныхъ  дворанъ.  Лишившись  сосдовиыхъ 
ооекъ,  дворянство  понесло  бы  невозвратимую  потерю  и  было  бы  уиадено 
въ  своенъ  значен1н,  какъ  сословие,  а  уЪздный  предводитель  дворянства 
былъ  бы  лишенъ  пряыаго  зав'Ьдывашя  тБми  д'1Ьлами,  которыя  состав- 
ляюгь  одну  нанбол^^е  существенную  обязанность  его  по  отношенш  къ, 
своему  сословш,  а  чрезъ  то  и  вся  дворянская  сословная  организащя  утра- 
тила бы  то  высокое  8начен1е,  которое  она  сохранила  среди  нашихъ  госу- 
дарственныхъ  учрежденШ  въ  течевш  своего  в'Ёковаго  существоваша. 
Признавая  сохраиен1е  существуюш;и;къ  дворявскихъ  оаекунскигь  сосдов- 
аыхъ  установлешй,  нельзя  отрш^ать  той  пользы,  которую  могутъ  при- 
нести нЬкоторыя  частныя  изиЬнетя,  такъ  какъ  Н'Ькоторыя  строг1я  пра- 
вила ыоваго  проекта  (ст.  135  и  143)  могутъ  послужить  необходимыми 
пополнен1емъ  существующаго  пробела  по  этому  предмету.  Весьма  суще- 
ственную пользу  можно  ожидать  отъ  примЪненк  къ.  сущесгвуюнщмъ  опе- 
намъ  семейныхь  сов^товъ  и  отъ  участ1Я  родственниковъ  въ  совЪщашяхъ 
ар  дЪламъ  опекъ.  Что  касается  до  второй  инсташци  опекунскихъ  установ- 
лешй, то  нельзя  не  отнестись  сочувственно  къ  проекту  петербургскаго 


№№  Ш>  11в«  Ст.  &-11.  389 

дворянства,  придоженному  къ  объяснительной  заш1С2сЬ,  въ  которомъ  пред** 
полагаетса  уярещдэше  губернекой  опеки  подъ  дредсЬдатедьствомъ  губерн- 
скаго  предводителя  дворянства. 

•Л^  не.  Великолуг^гй  угьадпый  сыьадь  [пеков,  губ.)  вырааилъ  со- 
гдаа1е  съ  проектомъ  устава  объ  опекахъ  и,  въ  виду  прибавлешя  опекун- 
скихь  д'Ьдъ  въ  д'Ьятедьности  земскихъ  начальниковъ,  признадъ  необхо- 
динымъ  увеличить  число  ихъ  въ  великолуцкоиъ  уЬзд'Ь  на  одного  и  уси- 
лить средства  на  канцелярсюе  расходы  пртбавкою  аемскимъ  начадьника1гь 
и  городскому  судь'Ь  по  300  р.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  съ'Ьздъ  выразилъ  желаше, 
чтобы  обязанности  по  охранительному  судопроизводству  были  возложены 
на  земскихъ  начадьниковъ,  что  до  близкому  отношенш  ихъ  къ  этому  д'Ьду 
несравненно  удобнЬе,  ч'Ьмъ  исполнеше  уЬадньшъ  члевомъ  окружнаго 
суда,  и  чтобы  затЬмъ  предоставлено  было  право  опекунскимъ  началкни- 
канъ  назначать  опекуновъ  и  попечителей  изъ  другихъ  участковь  во 
избЬжаще  затруднешй  по  недостатку  лицъ  въ  столь  маломъ  ра10нЪ,  какъ 
земскШ  участокъ. 

Съ  иэложеннымъ  мн'Ьшемъ    не    согласился   предаьдатель  сыьзда 

Кшшюрипъ  по  сл'Ьдукнцимъ  соображешямъ.  1)  Включешемъ  въ  личный 
составъ  адвшнистрацш  опеки  лищ>  чуждыхъ  население,  а  именно  уЬздна- 

го  члена  окружнаго  суда,  городскаго  судьи  и  прокурора,  опекунское  Д'Ьло 
лишено  его  почвы — сословнаго  характера,  что  въ  особенности  рЬзко  выра- 
жается на  городскомъ  опекунскомъ  участкЪ,  гдЪ  опекунскимъ  чачадьни- 
комъ  является  городской  судья,  какъ  чиновникъ  министерства  юстищи. 
2)  Опекунское  Д'Ьло,  чисто  админиотративнаго  свойства,  прхурочено  къ 
судебнымъ  учреждешямъ,  неим'Ьющимъ  ничего  общаго  съ  опекою.  Такъ, 
вторую  инстанцпо  этого  учреждешя  составляетъ  уЬздный  съ-Ьздъ  въ  судеб- 
номъ  засЬдаши,  а  въ  крестьянской  опекЬ — волостной  судъ.  Формальность 
и  обрядность  судебнаго  засЬданхя  совсЬмъ  не  соотв-Ьтствуеть  процессуаль- 
ной Форм%  административнаго  Д'Ьла.  Что  им'&етъ  общаго  пов'Ьрка  числа 
дойныхъ  коровъ,  доходъ  съ  полей,  расходъ  и  приходъ  по  им'Ьшю,  способъ 
воспитан1я  и  содержашя  опекаемыхъ  съ  суде^сьтъ  д'Ьломъ  о  кражЬ, 
обман*,  взысканш  долга  и  т.  п.?  Ежели  нельзя  избегнуть  съезда,  то  ц-Ьле^ 
сообразн'Ье  было  бы  отнести  опеку  къ  административному  засЬдашю 
съ'Ьада.  3)  Огнесеше  опекунскихъ  дйзъ  къ  волостному  суду  безполезно 
н  обременить  его  и  безъ  того  заваленнаго  судебными  д'Ьлами.  Безполезно 
потому,  что  при  суждеши  о  крестьянской  опек*  необходимо  знакомство 
съ  д'Ёломъ  и  съ  людьми,  чего  не  можетъ  быть  въ  волостномъ  суд*,  члены 


участковъ  неизбежно  послужить  поводоиъ  къ  пререканишъ  по  той  же 
причине  недостатка  лицъ  въ  участкахъ.  5)  Признавая  весьма  полвэньшъ 
участ1в  эемскехъ  начальниковъ  въ  опекунсконъ  д'Ёл^  и  удобство  въ  атоиъ 
случае  надзора  опекуновъ  и  попечителей,  полагалъ  бы  заменить  уездный 
съ'Ьэдъ  съ^здомъ  опекувскихъ  начальниковъ  подъ  предсЪдатвльствоиъ 
предводителя  дворянства  и  съ  участ1еиъ  председателя  уЬздиоЙ  зенской 
управы  и  городскаго  головы  при  д'Ьлагь  городскнхъ  опекъ,  |безъ  участия 
чуждаго  элемента. 

Л(я  119.  В.шдпМ1рскт  угьздный  съгьздъ  полагалъ  бы  оставить 
опеки  сословными;  главный  надзоръ  ва  крестьянскими  опекаиа  поручить 
зеисктгь  начальвикамъ,  предоставивъ  имъ  и  учреждетямъ,  в^дающимъ 
опекунск1я  дЬла,  право  н  власть,  предоставляемую  проектомъ  опекунскимъ 
начальникамъ  и  уЪзднымъ  и  мировынъ  съ'ёзданъ. 

Ля  не.  Галичскш  уаадный  сътьздъ.  По  проекту  предполагается 
ввести  обЩ1Я  опвкунск1я  установлешя  для  вс^хъ  сословШ,  почему  и  рас- 
ходы, вызванные  введешемъ  этихъ  установлений,  должны  быть  отнесены 
на  счетъ  государственнаго  казначейства.  При  уничтожеши  сословной 
опеки  не  сл'Ьдуетъ  держаться  того  порядка  погашешн  расходовъ,  какой' 
принять  при  введеши  положешя  о  земскигь  начальникахъ  и  имеется  въ 
проекте,  а  именно  зачислять  ежегоднымъ  пособ1емъ  государственному 
казначейству  гЬ  суммы,  которыя  теперь  расходуются  на  опеки  и  сиротсюе 
суды  (пол.  о  зем.  нач.,  48  и  52  стр.  проекта).  Такое  зачислеше  противо- 
{гЬчитъ  равномерности  налоговъ  и  повлечетъ  за  собою  освобождеше  отъ 
тяжести  посл^днихъ  одного  сослов1я  въ  ущербъ  другому.  При  преобра- 
зовашн  опекунскнхъ  установлен1Й,  вызоветъ  увеличеше  числа  зенокихъ 
начальниковъ  трудъ  по  попечешю  о  личности  и  имуществе  лицъ  вс-Ьхъ 
С0СЛ0В1Й,  въ  томъчисл-Ьдуховнаго  и  крестьянского  (1  и  2  п.  4  ст.  ировк.),  и 
аемск1е  начальники  будутъ  выдать  всЬ  д%ла  по  предоставленной  имъ  компе- 
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тенхцИ)  а  не  исключительно  опекунсшя,  и  притовгь  всЬгь  сослОв1й,  почему 
и  расходы  на  нихь  должны  быть  приняты  на  счетъ  государственнаго  каз- 
начейства, въ  которое  идегь  налогъ  по  соразмерности  имущества  каждаго 
плательщика.  Подтверждешемъ  этого  служить  и  самое  количество  опекъ; 
например^  по  костромской  губерши  къ  1  января  1889  года  дворянскихъ 
опекъ  было  305,  ведомства  сиротскить  судовъ  814,  а  тратилось  суммъ 
4^рянскихъ  13.588  р.  16  к.,  а  городскихъ  суммъ  4.972  р.  95  к.  (57  ст. 
проекта  и  приложеше  4  и  34  стр.).  А  къ  дтов^^  же  времени  дворян- 
скихъ опекъ  въ  47  губершяхъ  числилось  16.080,  авъ  вЪдомств'Ь  сирот- 
(жихъ  судовъ  57.421,  иэъ  дворянскихъ  сборовъ  тратилось  534.632  р. 
18  к.,  изъ  м^стныхъ  городскихъ  суммъ  259.635  р.  76  к.  (52  стр.).  Изъ 
зтого  видно,  что  опекъ  недворянскаго  сословхя  почти  втрое  больше  дво- 
рянскихъ, а  къ  зачисление  предполагается  дворянскихъ  суммъ  для 
костромской  губерши  втрое  бол-Ье,  а  для  47  губершй  бол^  ч-Ьшь 
вдвое.  КромЪ  8тогО|  если  для  какого  либо  изъ  уЬздовъ  вовсе  не  потре- 
буется увелнчен1я  количества  земскихъ  начальниковъ,  то  съ  какой  ц'Ьльк> 
жители  этого  уЬзда  будутъ  обременены  такимъ  налогомъ^  который  вовсе 
и  не  идетъ  на  удовлетвореше  ихъ  нуждъ  и  государственныхъ  для  нихъ 
учреждешй.  А  такъ  какъ  одна  изъ  главныхъ  задачъ  опекунскихъ  уста- 
новлешй  воспиташе  д^ей,  то  пусть  частный  дворянсюй  сборъ  останется* 
достояшемъ  дворянъ  каждаго  уЬзда,  будетъ  составлять  обязательный  на- 
логъ для  образован1я  сословнаго  капитала,  который  бы  по  мЪрЬ  поступ- 
лешя  отсылался  казначействомъ  въ  государственный  банкъ  для  прира- 
щешя  процентовъ,  а  посл^дше  пойдутъ  на  воспиташе  дворянскихъ  д'Ьтей 
и  обучеше  ихъ  въ  разныхъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

Что  касается  увеличешя  числа  земскихъ  начальниковъ,  то  изъ 
имеющихся  въ  распоряжеши  галичскаго  съезда  св'Ьд'Ьшй  видно,  что  въ 
завЪдываше  каясдаго  земскаго  начальника  поступить  до  80  опекъ,  такъ 
что,  по  мн'Ьшю  съ'Ьада,  въ  галичскомъ  уЬздЪ  при  введенш  проекта  устава 
объ  опекахъ  необходимо  прибавить  одинъ  земск1Й  участокъ  п  увеличить 
канцелярсюя  средства  опекунскихъ  начальниковъ. 


Г9. 119.  Глуховшй  угьадный  сыьздъ  (Чернигов,  губ.),  отдавая  полное 
уважеше  труду  составителей  новаго  проекта  объ  опекахъ  и  попечитель- 
ствахъ  въ  импер1и,  тЬмъ  не  менЬе  не  можетъ  согласиться  на  пргурочеше 
опекъ  и  попечительствъ  въ  вЪд'Ьше  земскихъ  начальниковъ,  городскихъ 
судей  и  уЬздныхъ  съ-Ьздовъ.  Земсюе  начальники  им^ютъ  у  себя  достаточ- 
но труда,  непосредственно  возложеннаго  на  нихъ  положешемъ   12  1юля 


чаекяжь  и  аичччительсгвяхгь  ыр|;дв11дъ.ш  игринную  разницу  иежху  шю- 
ьтнствали  аоселшь  н  опекакн  прочить  а>саов1Ё  в  сакн  въ  своемъ  ороек- 
тЪ  усташ*вн.ш  упрощенный  аоршогь  уаравлш1я  зтннв  опекамн,  регл- 
мевтнрова1гь  этогь  порялоЕгь  всего  въ  27  статъяхъ  езъ  309  статей  о^цио 
проекта,  между  тЬгь  какъ  282  статьи  посвящены  всключительао  (яекаиъ 
другахъ  сх%1йВ1Й. — Проекгь  возлагаетъ  ва  зенскнгъ  начальннБовъ  Шфе- 
лЬлете  ооекуновъ.  Съ  виду  подобное  право  кажется  легктгь,  но  вгь  ^гЬй- 
стввте.тьвост11  выборь  опекуна  есть  одно  н?ь  саныхъ  главныхъ,  саныхъ 
ваяшыхъ  [^ас[юряд^тв.тьаыxъ  А'Ьйств1в  земскаго  начадьввка.  Надо  сказать, 
что  огь  этого  выбора  завнсвтъ  благо  опекаенаго  и  его  нмуществеашое 
достояш'е.  Если  въ  настоящее  вреия,  при  существоваши  опекъ  в  снрот^ 
скихъ  судовъ  въ  ко-иепальнонъ  состав^Ь,  бывають  опшбки,  ткгь  бол^е 
можно  опасаться  такнхъ  опшбокъ  въ  едпволЕпшоыъ  завйдываши  опеканн 
вемскаги  вачальнака.  Помимо  этого  иогутъ  встретиться  на  практике  н 
так1е  случаи:  лицо,  благонадежное  для  нзбраахя  въ  опекуны,  пронгаваетъ 
въ  другоыъ  зеисконъ  участке  того-же  уЪзда,  но  тому  земскому  начальнику, 
гд-Ь  учреждается  опека,  оно  мало  извЬстно;  пока  будетъ  происходить  пере- 
□вска  одного  земскаго  начальника  съ  другтгь,  земскому  начал1лику,  учреж- 
дающему опеку,  придется  самому  зав^дывать  опекою,  чтобы  избежать  уко- 
ровъ  и  нарекашй  со  стороны  родственнвковъ  иалол'Ьтняго.  СовсЬмъ  иное 
Д'Ьло,  когда  опекунское  учрежлен1в  В'Ьдаегь  ц^лымь  у^омъ  и  прнтоиъ, 
въ  коллег1альномъ  состав-Ь:  выборъ  несравненно  шире,  ошибокъ  мен'Ье. 
Предводителю  дво|шнства  и  городскому  голове  легче  и  удобнее  по  совЪ- 
щаи1ю  сь  свои5(и  ыоллеганн  избрать  подходял^го  опекуна  для  данваго 
им1»н1я.  Не  отрицая, что  нын'Ь  существующая  дворянсюя опеки  нсиротсшв 
суды  пе  (мк^ли'Ь  доствганлъ  той  цЪлн  по  паблюдеп1Ю  за  оиекунствамв, 
какая  110об11(в  желательна  въ  интересахъ  опекаемыхъ,  едва  ли  будегь 
('Цраведливо  иесь  уарекъ  свалить  на  опеки  и  сиротск1е  суды.  Значительная 
доля  неурядйцъ  по  оаекамъ  и  сиротскимъ  судамъ  объясняется  отсутстшемъ. 
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7  яшпь  какой  либо  карательной  власти  надъ  опекунами.  Единственная 
мЬра,  къ  которой  они  им^тъ  право  обращаться,  это— увольнеше  опекуна 
или  предан1е  его  суду;  но  первое,  пожалуй,  во  множестве  случаевъ  ока- 
жется въ  соотв-Ьтств1и  съ  желатемъ  самого  опекуна,  только  и  дуиающаго 
о  томъ,  какъ  бы  избавиться  отъ  опеки,  второе  не  всегда  удобно  для  опеки 
и  сиротскаго  суда  по  свошгь  крайнимъ  послЬдств1ямъ.  Предавать  суду 
пряность  иногда  очень  почтенную  и  тЬнъ  какъ  бы  выбрасывать  ее  иэъ 
абщжгва  нелегко  для  гЬхъ,  кто  решается  на  такую  мЪру.  Но  чтобы  одна* 
ко  поднять  престижъ  дворянскихъ  опекъ  и  сиротскигь  судовъ,  было  бы  по- 
лезно и  практично  предоставить  опекамъ  и  судамъ  ту  карательную  власть 
надъ  опекунами,  какая  по  проекту  новаго  устава  со^)едоточена  въ  рукахъ 
зеискихъ  начальниковъ.  Такое  право  им^о  бы  большое  влхяшенаупорядо- 
чен1е  опекъ.  Такимъ  обраэомъ,  по  глубокому  уб'Ьждетю  глуховскаго  съ-Ьз- 
да,  передача  сословныхъ  опекъ  въ  зав^дываше  земскимъ  начальникамъ 
и  уЬзднымъ  съ'Ьздамъ  признается  неудобною;  она  обременить  непосиль- 
нымъ  трудомъ  земскихъ  начальниковъ  и  можеть  подорвать  въ  народЬ 
престижъ  реформы  12  1юля  1889  г.,  еще  неосложнившейся  по  своей  но- 
визне. По  мн'Ьнш)  глуховскаго  съ'Ьзда  дворянск1я  опеки  и  сиротсюе  суды 
должны  остаться  сословными;  возможность  же  прим^нешя  къ  нимъ  въ 
извЬетяой  степени  н'Ькоторыгь  законоположетй  изъ  новаго  опекунскаго 
устава  сл^дуетъ  предоставить  разработать  дворянству  и  городскому 
сословш. 

Л«  !•••  ГороховецкШ  угьзЬный  сътьвдъ  (владимгр.  губ.)  высказалъ 
мн^ше,  что  изложенныя  въ  проект-Ь  устава  объ  опекать  и  попечитель- 
ствахъ  правила  вполне  цйяесообразны,  для  исполнетя  удобны  и  должны 
принести  существенною  пользу  для  интересовъ  опекаемыхъ  лицъ.  Поэтому 
никакихъ  замЪчанШ  на  означенныя  правила,  кром^  уб'Ьждешя  въ  игь 
полезности,  объяснить  не  можеть.  Въ  виду  же  сложности  и  многочислен* 
ности  занят1й,  который  предстоять  земскимъ  начальникамъ,  если  будетъ 
утвержденъ  проектъ  устава  объ  опекахъ,  уведичете  числа  ихъ  необхо- 
димо. Къ  этому  земсюй  начальникъ  2  участка  П.  П.  Булыгинъ  присово- 
купи.гь,  что  хотя  объяснит,  записка  и  говорить  о  томь,  что  земсше  на- 
чальники не  могуть  быть  слишкомъ  обременены  съ  отнесешемь  къ  нимъ 
д'Ьлъ  по  опек-Ь,  если  увеличить  число  участковъ;  гЬмъ  не  мен-Ье,  пока 
число  участковъ  не  увеличено,  нельзя  не  признать,  что  сл-Ьдить  за  пра- 
вильностью дМствхй  опекуновь,  особенно  пост.  107,  111,  ИЗ,  а  равно 
употреблять  м-Ьры,  указываемый  въ  ст.  81,  138,  141,  представляется  д*- 
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кунской  части:  волостной  судъ,  находшщйся  подъ  строгтгь  контролвмъ 
дбискихъ  начальниковъ,  явится  отв'Ьтственнымъ  органомъ  по  опекунскимъ 
^ч^амъ,  тогда  какъ  сходы  въ  настоящее  время  совершенно  безотв'Ьтственны 
въ  этомъ  отношешн.  Къ  этому  грайворонск1й  съ'Ьздъ  присовокупляетъ, 
что  въ  законъ  объ  опекахь  и  попечительствгсхъ  должно  быть  включено 
новое  правило,  что  опекунскими  начальниками  могутъ  быть  только  тЬ 
земсюе  начальники  и  городсте  судьи,  которые  принадлежать  къ  потом- 
ственнымъ  дворянамъ,  причемъ  число  зевюкихъ  начальниковъ  должно 
быть  увеличено. 

й9Л.  4^^итр%евскШ  утьадпый  сыьздъ  {курск.  губ.).  Главнымъ  и  ру- 
ководящимъ  принципомъ  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ, 
всецЬло  положеннымъ  въ  его  основан1е,  является  ^всесославностьъ  опекъ, 
который,  на  основанш  3  ст.  проекта  устава,  выдаются:  въ  округахъ  судеб- 
но-мировыхъ  съ^дамн  мировыхъ  судей,  а  въ  мЪстностяхъ,  гд'Ь  введено 
положеше  о  эемскихъ  начальникахъ,  уЬздными  съездами  въ  судебномъ 
ихъ  присутствш,  причемъ  ближайшее  наблюденхе  за  опеками  и  попечи- 
тельствами  принадлежитъ  опекунскимъ  начальникамъ,  каждому  въ  пред'Ь- 
лахъ  его  ведомства:  участковымъ  мировымъ  судьямъ,  а  гдЪ  введено  поло- 
жеше о  земскихъ  начальникахъ — ^въ  уЬздахъ  эемскимъ  начальникамъ,  а 
въ  городахъ  городскимъ  судьямъ.  Что  же  касается  опекъ  и  попечительствъ 
надъ  сельскими  обывателями,  живущими  вн*  городскихъ  поселетй,  то, 
по  мысли  составителей  проекта  новаго  устава,  таковыя  подлежать  в'Ьдом- 
ству  волостныхъ  судовъ  (ст.  4  проекта).  Такимъ  образомъ,  какъ  можно 
видеть  изъ  только  что  сказаннаго,  опекунск1Я  д-Ьла  должны  сосредоточиться 
въ  рукахъ  судебно-административныхъ  органовъ,  въ  лиц^  земскихъ 
начальниковъ,  и  такое  сосредоточеше  не  можетъ  отразиться  благотворно 
на  д'кгЬ  опекъ,  потому  что  послЬдшя,  перейдя  въ  руки  земскихъ  начальни- 
ковъ и  расширивъ  такимъ  образомъ  кругъ  ихъ  ведомства,  дягутъ  тяжелымъ 
бременемъ  на  лицъ,  который  и  помимо  всего  этого  слишкомъ  обременены  ' 
разнаго  рода  обязанностями,  до  того  сложными  и  многочисленными,  что 
врядъ  ли  земскимъ  начальникамъ,  при  вполне  добросов-Ьстномъ  отношеши 
къ  д-Ьлу,  останется  время  для  выполнешя  еще  новыхъ  обязанностей.  Это 
последнее  обстоятельство  является  особенно  важнымъ  для  дмитрювскаго 
у4зда,  такъ  какъ  самый  городъ  лишенъ  городскаго  судьи  и  на  долю  каж- 
даго  изъ  земскихъ  начальниковъ  приходится  по  пяти  волостей,  кромЬ 
лишь  земскаго  начальника  1-го  участка,  зав^дывающаго  городомъ  и  тремя 
волостями.  Увеличивая  компетенцш  земскихъ  начальниковъ,   увеличи- 
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устава,  пронзводство  опекунскнхь  д^гь  освобождается  отъ  сборовъ.  ДагЬе 
загЬиъ  составвтел!!  проекта  новаго  устава  объ  опекать  в  аопечнтель- 
ствахъ  оредлагаютъ  введете  сеиейвыхъ  сов^товъ,  посвшцая  этоиу  вопро- 
су отд^леше  8-е  главы  З-ей  разлила  П.  Этотъ  институтъ,  обазавный  рнм- 
скому  праву  появленЕеиъ  свовыъ  на  св^Ьть  в  получивппй  затЬиъ  рас- 
пространеше  на  западе,  не  пожать  тгЬть  и'Ьста  у  насъ,  кахъ  совершевво 
несоотвЪтствуюпцЙ  нашиыъ  правовьшъ  ноняпямъ.  Нельзя  думать  вооб- 
ще, чтобы,  съ  введешенъ  въ  д'бНствующее  законодательство  предлагаеыаго 
проекта  устава,  выиграли  что  аибудь  отъ  этого  онекувсгая  устааовле- 
В1'я.  Освящепныя  додгол^тпей  практикой,  сд1Ьдуя  старинныыъ  трвднщякь, 
учреждения  эти,  какъ  спещальво  предназначенныя  для  опекунсквхъ  Д'Ьлъ, 
уже  пр1обр^ли  большой  навыкъ  въ  аав§дыван1Е  дйхаии  но  опекаыъ  а  по- 
печительстваиъ  и  самое  населеше  сроднилось  сь  ними.  Если  же  и  имъ, 
какъ  и  всему  вообще,  присущи  каюе  либо  недостатки,  то  в  это  иожетъ 
быть  устранено,  но  не  лейкою  самыхъ  учреждешй,  а  введетеиъ  бол^ 
строгаго  контроля,  бол'Ье  строгой  огв^Ьтстввнности.  При  всесословнонъ 
характера  опекъ  могутъ  иногда  встречаться  случав  иазначешя  мЬщаннна 
опекуноыъ  надъ  дворянсквни  свротаин  и  ихъ  выуществами.  Что  же  но- 
жеть  получиться  въ  результате  деятельности  такого  опекуна?  Можетъ  ли 
онъ  дать  опекаемоиу  воспитан1е  «соответственно  его  общественному  и  иму- 
щественному положешю»  (ст.  87  проекта  устава)?  Можеть  ли  онъ  вообще 
представлять  собою  тотъ  высоюВ  идеалъ  опекуна,  который  мы  привыкли 
связывать  съ  понят1емъ  о  лице,  всецело  отдающеиъ  себя  на  служеше 
нвтересамъ  другаго  лица,  лица  въ  больпшнстве  случаевъ  малолетЕ(яго, 
требующаго  себе  поддержки  и  видящаго  въ  лице  опекуна  «замену  роди- 
тельской власти»?  Какъ  можетъ  такой  опекунъ  управлять,  напр.,  вполне 
разумно  дворянскимъ  имешемъ,  если  онъ  самъ,  будучи,  можетъ  быть, 
вполне  номпетентнымъ  лицомъ  въ  СФСре  торговыхъ  отношешй,  никогда  не 
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имЪлъ  даже  клочка  земли?  Все  это  должно  говорить  въ  пользу  того,  что- 
бы опека,  не  теряя  спещально  сословнаго  характера,  удерживала  всЬ  тЬ 
черты,  которыя  присущи  данному  сослов1Ю.  Иначе  говоря,  желательно^ 
чтобы  существующгя  кынть  опеку нскгя  учреждетя  остались  нерушимыми  ^ 
какъ  вполн^Ь  удовлетворяюпця  своему  прямому  назначешю,  т'Ьгь  бол'Ье 
еще  въ  виду  того,  что  содержанхе  этихъ  учреждешй  всец-Ьло  лежигь  на 
иждивеши  т'Ьхъ  сословШ,  которыя  составляютъ  СФеру  ихь  ведомства  и 
которыя  сами  же  отозвались  за  сохранете  сословнаго  характера  за  опекун* 
сними  учреждешями.  Въ  заключеше  сл'Ьдуетъ  указать  еще  на  то  ненор- 
мальное положеше,  въ  которое  долженъ  стать  предводитель  дворянства 
съ  введен1емъ  въ  д'Ьйств1е  новаго  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ. 
Являясь  съ  14  декабря  1766  г.  представителемъ  дворянства,  какъ  само- 
стоятельной корпорацш,  какъ  юридическаго  лица,  имЪющаго  свои  права, 
предводитель  дворянства  всец^о  является,  вм'ЬстЬ  съ  г&мъ,  хранителемъ 
и  оберегателемъ  интересовъ  предводимаго  имъ  дворянства  и  рбладаетъ  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  самыми  широкими  полномоч1ямн.  Конечно,  одною  изъ  важ- 
ныхъ  Функщй  его  деятельности  является  управленхе  опекунскими  дЪлами 
дворянства  и  это-то  Высочайше  дарованное  право,  по  мысли  составителей 
проекта  устава,  должно  быть  сведено  къ  скромному  участ1Ю  предводителя , 
который  «въ  уЬзд^  при  собраши  дворянства  первое  м'Ьсто  «н^еть» 
(указъ  14  декабря  1766  г.), — въ  засЬдашяхъ  по  дЪламъ  опекунскимъ  въ 
съ'Ьздахъ  на  правахъ  одного  изъ  трехъ  членовъ,  причемъ  иногда  можетъ 
быть  и  совершенно  лишенъ  всякаго  участ1я  въ  этихъ  засЪдашяхъ  и  за- 
м'Ьненъ  особо  избраннымъ  дворянскимъ  собрашемъ  лицомъ  (ст.  5  проекта 
устава);  такое  выд-бленае  изъ  правъ  предводителя,  такое  уменьшеше  его 
П0ЛН0М0Ч1Й  должно,  разумеется,  поколебать  самый  престижъ  лица,  им-Ью- 
щаго,  какъ  только  что  было  сказано,  «при  собраши  дворянства  въ  уйзд-Ь 
первое  мЪсто».  Все  это  дЪлаетъ  нежелательнымъ  разсматриваемый  нын^ 
проектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ. 

Ля  193.  4^итров€тй  у!ьздный  съгьздъ  (мосте,  губ.)  въ  виду  того, 

'что,  при  осуществленш  проекта  о  возложенш  заведывашя  опекунскими 

'^ами  на  обязанность  земскихъ  начальниковъ,  число  д^лъ  у  таковыхъ, 
или  .  3  «        ^  > 

;9браннымъ  съ-Ьздомъ  св'Ьд'Ьнхямъ,  увеличится,  находить  нужнымъ 

'ело  участковъ  увеличить  на  два,  или  увеличить  содержаше  на 

ы  и  канцелярсюе  расходы  существующихъ  земскихъ  началь- 


Ля  195.  иредаьдатель  елабужстю  угьзднаю  сыьзда  заходить, 
что  осу1цествлен1е  мысли  проекта  о  возложен1Н  зав'Ьдывангя  опекун- 
скими делами  на  обязанности  зеискихъ  участковыхъ  начальниковъ  воз- 
можно лишь  только  при  увеличен1н  въ  елабужскоиъ  у^зд'Ь  числа  зем- 
скихъ  участковыхъ  начальниковъ  при  существованш  въ  настоящее  вре- 
мя личнаго  состава  7  до  10,  назначнвъ  имъ  на  наемъ  аисцовъ  для  сего 
Д'Ьла  потребную  сумму  и  сосредоточивъ  главное  в'Ьд'Ьн^е  опекунскаго 
делопроизводства  въ  у^здномъ  съ^зд*,  для  чего  желательно  было  бы 
при  елабужскоиъ  уЬздноиъ  съ'Ьзд'Ь  назначить  помощника  секретаря 
по  опекунской  части  изъ  канцелярскихъ  чиновняковъ  съ  увеличешемъ 
ему  содержан1я,  и  на  канцелярсюе  расходы.  Въ  означенныя  св^дентя 
не  вошли  опеки  но  духовному  ведомству,  хотя  ихъ  имеется  достаточное 
количество,  по  недоставлешю  свЬд'Ьшй  вятскпмъ  попечительствомъ  о 
б'Ьдныхъ  духовнаго  зван1Я, 

Ля  Я!Св.  З/ьньковскш  у/ьздный  съгьздъ  (полтав.  губ.).  Проектъ  объ 
опекахъ  н  попечительствахъ,  упраздняя  существующая  опекунсгая  учре- 
жденк,  предполагаегь  зам-Ьнить  ихъ  новыми,  построенными  на  прннцнп'Ё 
установлешя  близкой  къ  опекуну  опекунской  власти,  въ  лвггЬ  земскихъ 
начальниковъ.  Возложен1е  этихъ  новыхъ  обязанностей  на  земскихъ  на- 
чальниковъ будетъ  для  нихъ  значительнымъ  обременешеыъ,  особенно  если 
принять  во  вниман1е  неравном'Ьрное  распред^леие  этого  добавочнагг* 
труда  между  ними,  при  одновременвомъ  скоплев1н  нкжолькихъ  серы'  '» 
ныхъ  опекъ  въ  одномъ  участк'Ь.  Поэтому  далеко  не  всегда  осущес  ■  ^^ 
ся  на  д-Ьл^б  сгремлеше  проекта  установить  близкую  къ  опекуну  ■  ^^^  ^ 
оообеано  въ  т^Ьхъ  с.1учаяхъ,  когда  назначенный  опекунъ  жнв€  '^^'^ 
участка  того    земскаго    начальника,    которому    подв^домственн 
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Кром-Ь  того,  при  характер-Ь  и  круг-Ь  д'Ьятельности  земскихъ  начальниковъ, 
ванятш  опекунскими  д'Ьлами  могутъ  быть  только  урывочныя,  что  при 
несовершенств'^  ихъ  канцелярхи  можетъ  им'Ьть  серьезный  невыгодныя 
посл'Ьдствхя  относительно  содержашя  въ  порядкЬ  опекунскихъ  д-Ьлъ, 
требу ющихъ  особенной  тщательности,  такъ  какъ  они  касаются  нравствен- 
ныхъ  и  матер^альныхъ  интересовъ  опекаемыхъ.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  земскими  началь- 
никами будудъ  люди  молодые,  только  вступаюпце  на  поприще  служебной 
Д'Ьятельности,  отъ  которыхъ  не  всегда  можно  ожидать  такта,  столь  необ- 
ходимаго  въ  д-Ьлахъ  семейныхъ  несогласхй,  и  авторитетности,  часто  необ- 
ходимой при  выбор'Ь  опекуновъ.  Но  и  помимо  этихъ  соображетб,  едва 
ли  можно  ожидать  д'Ьйствйтельнаго  Фактическаго  контроля  и  надзора  за 
опекунами  при  томъ  положеши,  которое  устанавливается  въ  ст.  144  и 
148  проекта,  Опекунъ,  усматривая,  что  онъ  одинъ  является  отв-Ьтствен- 
нымъ,  будетъ  склоненъ  дМствовать  самостоятельно,  а  опекунски  началь- 
никъ,  не  находясь  подъ  страхомъ  ответственности,  можетъ  относиться  къ 
д-Ьлу  совершенно  Формально.  Въ  виду  изложеннаго,  зЪньковскгЙ  съ-Ьздъ 
находить  бол-Ье  цЪлесообразнымъ  образовать  особое  присутствге  по 
опекунскимъ  дЪламъ  при  у'Ь|Здномъ  съ^зд-Ь,  усиливъ  его  представителями 
отъ  С0СЛ0В1Й,  которые  могли  бы  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  при  ревиз1и 
опекуновъ,  составлен1и  описей,  производств'^  разсл'ЬдованШ  по  жалобавгь 
на  опекуновъ  и  т.  д.,  пользоваться  сод'Ьйств1емъ  земскихъ  начальниковъ. 

Л?  199.  По  мн'Ьшю  кадниковскаго  упзднаю  съгьада^  при  осуществле- 
ши  мысли  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  о  возложе- 
ши  зав'Ьдывашя  опекунскими  д'Ьлами  на  обязанность  земскихъ  начальни- 
ковъ, желательно  было  бы,  выд'Ьливъ  гор.  Кадниковъ  изъ  состава  зем- 
скаго  участка,  им-бть  одного  городскаго  судью  и  оставить  существующее 
нын'Ь  число  земскихъ  начальниковъ,  а  именно  девять. 

Л^  йЯШ.  Калужскхй  угьздный  сыьздъ  находить,  что  проектъ  устава 
объ  опекахъ  и  попечительствахъ  составленъ  весьма  дельно  и  обстоятель- 
10,  вполн-Ь  обезпечивая  при  добросов'Ьстномъ  и  энергическомъ  отношетн 
^.  д'Ьлу  опекунскихъ  начальниковъ,  имущество  и  положеше  малол'Ьт- 
в%1  Но  при  этомъ  уЬздный  съ'Ьздъ,  сопоставляя  д-Ьйствительное  поло- 
7КИД»;  вещей  съ  тЪми  требовашями  и  услов1Ями,  кои  имЪютъ  быть  по 
обькту  возложены  на  земскаго  участковаго  начальника  при  исполнеши 
имъ  судебныхъ  обязанностей  въ  должности    опекунскаго   начальника, 


сельсквмв  ооывателяив,  подвБдоыственныии  волостноиу  суду,  съ  возло- 
жен1еыъ  на  опекунскихъ  начальввковъ  обязанности  съ'Ьзда  (ст.  283]  п 
съ  прнбавлешеыъ  сверхъ  того  а  т^хъ  вавболЪе  важныхъ  обязанностей, 
кон  упомянуты  въ  последующей  284  статье.  Опекъ  этвть  у  зеыскихъ 
начальнвковъ  будетъ  довольно  значительное  количество,  которое,  при 
неразвитости  крестьянъ  и  игь  неграиотвости  а  салое  главное  безучаст- 
воиъ  отношен1Н  къ  ыалол'Ьтнииъ  а  къ  игъ  ииущественн01(у  положению, 
должно  дать  въ  нтог^  общаго  счета  громадную  работу  зеискшгь  началы 
никамъ  въ  должности  опекунскихъ  начальниковъ.  На  обязанности  ихь 
будетъ  лежать  не  только  отправлен1е  Фувкц1й  второй  ннстанц1и  въ  этихъ 
д^лахъ  (у^зднаго  съезда),  но  въ  большинстве  случаевъ,  а  иногда  и 
сплопп)  и  рядоиъ  обязательно  необходимо  будетъ  не  только  руководить 
въ  этомъ  отношенш  и  первой  ннстанщею,  т.  е.  волостными  судами,  но 
вместе  съ  тЬыъ  вникать  и  следить  также  за  действ1ями  и  отношениями 
къ  малолЬтнимь  и  ихъ  пнтересаиъ  опекуновъ  н  должностиыхъ  лицъ. 
Надо  представить  себ^,  сколько  труда,  хлопотъ,  наблюдешя  н  возив  при 
приыенети  этого  проекта,  въ  виду  изложенвыхъ  услов1Й,  выпадаетъ  на 
долю  земскаго  начальника.  ВсякШ,  конечно,  согласится,  что  для  того, 
чтобы  должностное  лицо  изъ  крестьянъ,  а  равно  также  и  опекуны  акку- 
ратно и  въ  точности  исполняли  все  иогутщя  быть  возложенными  на  нихъ 
этимъ  эакономъ  обязанности,  на  эемскнхъ  начальвикахъ  лежитъ  наблю- 
дение за  неукосвительнымъ  и  точнымъ  исполнен1еиъ  этими  лицами  в 
вс^хъ  последующихъ  статей  этого  проекта,  начиная  съ  285  по  309 
статью  включительно.  Работа  до  того  значительная  и  вместе  съ  т^иъ, 
при  мал-Ьйшемъ  упущеши  и  недосмотре  опекувскнхъ  начальниковъ,  вле- 
кущая за  собою  не  только  большую  для  нихъ  личную  ответственность, 
но  также  для  опекаемыхъ  и  делъ  нхъ  матер1альвыя  и  нравственныа 
поте]1И.  Надо  заметить,  что  возложенныя  на  земскихъ  начальникогь  и 
до  сего  времени  обязанности  до  того  велики  и  обременительны,  что  только 
при  аккуратпомъ  и  честномъ  исполнеши  д^ла  въ  нашемъ  калужскоиъ 
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у'Ьзд'Ь  едва-едва  хватаетъ  времени  выполнять  всЬ  воэложенныя  по  этой 
доляшости  требовашя,  а  съ  присоединешемъ  къ  этсшу  еще  и  вЪд'Ьшя  обь 
опекахъ  и  попечительствахъ  и  при  томъ  относительно  значительномъ 
количеств'^  ихъ,  каковое  им'Ьетъ  последовать,  на  усп^гь  д'Ьятельности 
ихъ,  земскихъ  начальниковъ,  при  тЬхъ  разностороннихъ  требовашяхъ, 
кои  предъявляются  инь  настоящимъ  проектомъ,  разсчитывать  положи- 
тельно никакой  возможности  не  представляется.  И  вотъ,  чтобы  выйти  изъ 
этого  положешя  и  чтобы  вообще  въ  калужскомъ  уЬзд'Ь  всЪ  какъ  ньш^ 
находяпцяся  въ  вЪд^и  земскихъ  начальниковъ  Д'Ьла  административныя  и 
судебный,  такъ  равно  и  имЪюпця  поступить  д'Ьла  объ  опекахъ  исполня- 
лись ими  съ  должною  аккуратностью  и  усп^хомъ,  обязательно  необходимо 
для  калужскаго  уЬзда  число  земскихъ  начальниковъ  увеличить  еще  двумя, 
т,  е.  вместо  ныиЬ  существующихъ  трехъ  было  бы  пять.  И  тЪмъ  болЪе, 
что  до  реформы  1  Февраля  1890  г.,  т.  е.  до  дня  введешя  въ  калужской 
губерн1и  вообще  и  въ  уЬздЬ  въ  частности  узаконетя  о  земскихъ  участ- 
ковыхъ  начальникахъ,  въ  калужскомъ  уЬзд^  вмЪстЪ  съ  городомъ  было  6 
мировыхъ  судей,  да  кромЪ  того  при  существоваши  въ  то  время  уЬзднаго 
по  крестьянскимъ  дЪламъ  прпсутствхя  находилось  еще  седьмое  должност- 
ное лицо — это  непременный  членъ  сего  присутств1я,  в-Ьденио  коего  пору- 
чены были  административныя  и  судебныя  дЬла  крестьянъ,  а  также  и 
наблюдете  за  опеками  надъ  сими  лицами,  нын^  же,  въ  общей  сложности, 
исполнеше  почти  всЪхъ  тЪхъ  обязанностей,  кои  лежали  на  этихъ  долж- 
ностныхъ  лицахъ,  имЪетъ  быть  возложено  только  на  пять,  т.  е.  на 
двухъ  городскихъ  судей  и  трехъ  земскихъ  начальниковъ,  чего,  какъ 
выяснено  вьппе,  для  уЬзда  весьма  недостаточно. 


(я  190.  КирсановскШ  угьздный  съгьздъ  {тамбов.  губ.).  Выработка 
предложеннаго  проекта  устава  объ  опекахъ  началась  въ  1882  г.  посл-Ь 
Высочайшасо  повел'Ьнхя  о  составлеши  гражданскаго  уложешя  и  въ  глав- 
ныхъ  своихъ  характерныхъ  чертахъ  была  уже  кончена  до  разсмотр^шя 
въ  законодательномъ  порядк'Ь  института  земскихъ  начальниковъ.  Приме- 
няясь къ  11-й  ст.  основн.  положешй  29  сентября  1862  г.  преобразовашя 
судебной  части  въ  Россш,  въ  которой  говорится,  что  «участхе  мировыхъ 
судей  въ  принят1и  м'Ьръ  по  опекунскимъ  д'Ьламъ  должно  быть  опред'Ьлено 
въ  положен1и  объ  опекахъ  ]>, — редакцюнная  коммис1Я  первоначально  возло- 
ясила  обязанности  по  опекунскимъ  дЪламъ  только  на  мировыхъ  судей,  не- 
обремененныхъ  настолько  отправлеваемъ  правосуд1я,  насколько  въ  настоя- 
щее время  обременены  административными  распоряжешявш  земсюе  на- 


смя  опеки.  Но  это  заключеше  коюшети  съ  точки  зр^шя  съ-Ьада  ие 
соотв^тствуетъ  действительности;  даже  при  настоащеиъ  положеши  лЬжа. 
въ  кнрсановскоиъ  уЬзд'Ь  зеиск1е  участвп  слпшкокъ  велики  для  ораввль- 
наго  и  быстраго  отправлешя  обязанностей  зеысЕнть  начальниковъ,  возло- 
женныхъ  на  нихъ  закономь  12  1юля  1889  г.,  такъ  что  съ  передачей  опе- 
кунскнхъ  д^лъ  звискныъ  нача.1ьеикаиъ  число  земскЕггь  участЕОВЪ  необ- 
ходимо будеть  увеличить  съ  восьми  до  двенадцати;  сумма  же,  ассигнуемая 
на  кирсановсше  сиротскШ  судъ  и  дворянскую  опеку,  далеко  недостаточна 
для  открыт1Я  четырехъ  вовьехъ  земскихъ  участковъ:  жалованье  члену 
сиротскаго  суда  120  руб.,  канцелярсюя  суммы  уд-кляются  изъ  суммъ, 
отпускаемыхъ  изъ  городской  управы,  такъ  что  он'Ь  непостоянны, — итого 
120  руб.;  жалованье  заседателю  дворянской  опеки  400  руб.,  жалованье 
другому  заседателю  400  руб.,  канцелярсше  суммы  на  наемъ  пасцовъ,  сто- 
рожа и  т.  п.  800  руб.,  итого  1.600  руб.,  а  всего  1.720  руб.  Для  открыпя 
четырехъ  земскихъ  участковъ  потребуется  8.800  руб.  Вышеизложенныя 
соображен1я  заставляють  съездъ  высказаться  за  оставлен1е  дворянскихъ 
опекъ,  темъ  более,  что  съездъ  не  можетъ  согласиться  съ  темъ  местонъ 
общпхъ  объяснен1й  къ  проекту,  где  говорится,  что  передача  опекунскихъ 
делъ  въ  руки  мпровыхъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ  должна  удовле- 
твоттть  желан1Я  дворянства  о  сословности  дворянскпхъ  опекъ,  такъ  какъ 
введен1емъ  пнститута  земскихъ  начальниковъ  на  служеше  государству 
призвано  поместное  дворянство.  Но,  при  введен1И  ревюрмы,  местныхъдво- 
рянъ  оказалось  недостаточно,  такъ  что  въ  редкомъ  уезд*  были  назначены 
земскими  начальниками  лица  изъ  помастнаю  дворянства.  Поэтому  глав- 
ное возражен1е  дворянства  противъ  уинчтожен1я  дворянскихъ  опекъ, 
заключающееся  въ  томъ,  что  нельзя  передавать  веден1е  опекунскими 
делами    лпцамъ,    незпакомьпгь    съ    экономическимъ    бытомъ   известной 
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кЬстности  и  съ  хозяйственными  интересами  и  нуждами  опекаемыхъ  имЪ- 
шй,  остается  въ  еалЪ. 


130*  Конотопшй  угьздный  съгьздъ.  Во  многихъ  уЪздныхъ  горо- 
дахъ  Росс1и,  и  въ  томъ  числ-Ь  въ  Конотоп^,  значительная  часть  населетд 
состоитъ  изъ  сельскихъ  обществъ  различныхъ  наименовашй,  который 
тутъ  же  въ  город'Ь  тгЬютъ  всЬ  свои  органы  самоуправлешя,  а  нередко 
тутъ  же  находится  и  волостное  правленхе  этихъ  обществъ.  Въ  такихъ 
случаяхъ  нЪтъ  нужды  въ  изъят1и  опекъ  изъ  вЪд'Ьшя  волостныхъ  судовъ. 
КромЪ  того,  подчинеше  опекъ  надъ  лицами  сельскаго  состоян1я  городскому 
судь-Ь  (ст.  3)  неминуемо  повлечетъ  за  собою  гЬ  посл'Ьдствхя,  ^«оторыя 
всегда  бываютъ  тамъ,  гдЪ  въ  одномъ  дЪл'Ь  распоряжаются  два  начальника, 
независимые  одинъ  отъ  другаго.  Подчинеше  опекъ  городскому  судь-Ь  не 
слагаетъ  съ  земскаго  начальника  обязанностей,  возложенныхъ  на  него 
закономъ  12  1юля  1889  года,  которыя  заключаются,  главнымъ  обраэомъ, 
въ  заботахъ  о  развит1и  благосостояшя,  въ  попечительств-Ь  и  устройстве 
общественнаго  порядка  среди  сельскаго  населешя.  Опекунская  часть  пред- 
ставляетъ  собою  одинъ  изъ  существенныхъ  отд-Ьловъ  по  благоустройству 
и  попечительству  среди  населешя,  почему  земсюй  начальникъ,  д-Ьлая 
общ1я  распоряжешя  по  своему  участку,  легко  можетъ  ста^зкиваться  съ  не- 
согласными распоряжешями  городскаго  судьи.  Помимо  сего,  распоряжешя 
городскаго  судьи  могутъ  идти  въ  разрЬзъ  съ  порядками,  установившимися 
на  0СН0ЙШ1И  мЬстнаш  обычая.  СовсЬмъ  въ  другомъ  положеши  находится 
сельсюй  обыватель,  живупцй  въ  город*  и  непринадлежапцй  къ  м-Ьстному 
сельскому  обществу,  или  когда  въ  город*  н^тъ  органовъ  сельскаго  само- 
управлешя. Въ  этихъ  случаяхъ  лица,  поселивппяся  въ  город*,  Фактически 
лишаются  своего  общественнаш  попечительства  и  становятся  какъ  бы 
городскими  жителями,  почему  въ  такихъ  случаяхъ  подчиненхе  опекъ  и 
попечительствъ  городскому  судь*  представляется  м-Ьрой  необходимой;  въ 
виду  чего  сл-Ьдовало  бы  ст.  3  и  4  изменить  въ  слЪдующемъ:  первую — въ 
конц*,  поел*  «городскимъ  судьямъ»  дополнить  в  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  4»,  а  въ  ст.  4  выпустить  «живущихъ  вн*  город- 
скихъ  поселешй»  и  во  2  пункт* — анаходящагося  вн*  городскаго  поселе- 
шя».  Въ  посл*дней  части  этой  статьи  поел* — «за  исключешемъ  преду- 
смотр*нныхъ  случаевъ»  добавить  «а  также  въ  случаяхъ,  когда  насл*дство 
открывается  въ  город*,  въ  которомъ  не  им*ется  органовъ  сельскаго  или 
волостнаго  управлен1й,  или  умершхй  не  прпнадлежалъ  къ  мЬстному  сель- 
скому  обществу».  Отнесенхе  опекунскихъ  д*лъ  къ  в*домству  городскаго 


помопщнкахъ  секретаря  съезда  является  настоятельной  и  для  второй 
иЕстанц1В  по  прпчин'Ь  увелнчешя  вдвое  д'ёятельностп  канцеляр1и  оной 
протввъ  таковой  же  съ-Ьада  мировыхъ  судей,  ее  считая  новаго  контин- 
гента дЬлъ  опекунскихъ,  и  по  тЬмъ  соображен1ЯМЪ,  по  которымъ  вообще 
признается  бол'Ье  полезною  канцелярская  служба  по  назыачешю  отъ  пра- 
вительства, а  не  но  вольному  найму. 

Ля  131.  Константнноградшй  утдный  сълздъ  находить,  что  съ 
учреждетемъ  опекунскихъ  начальвиковъ,  завЪдующнхъ  всЪмн  вообще 
онекаыи  въ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ  проектомъ,  уничтожаются  два  основ- 
ныхъ  начала,  им-Ьющихъ  м'Ьсто  въ  нын*  д^5Йствующнхъ  опекунскихъ 
установлен1яхъ,  а  именно:  а)  сословность  этпхъ  установлен1Й  и  б)  колле- 
г1альвость  ихъ.  Такъ  какъ  оба  эти  начала  въ  опекунскихъ  устан(^влвшяхъ 
пы4ютъ  за  собой  историческое  прошлое  и  сами  ао  себ'Ь  накакигь  не- 
удобствъ  не  представляли  и  не  представляютъ;  то  желательно  было  бы  со- 
хранить и  на  будущее  время,  въ  особенности  начало  коллепальности,  ибо 
характеръ  опекунскихъ  дЬлъ  и  наиболее  правильное  направление  и1Ъ  въ 
самомъ  начад-Ь  нуждаются  во  всестороннемъ,  по  возможности,  обсуждешн 
ихъ  въ  интересахъ  опекаемыхъ  и  ихъ  имущественнаго  благосостояшя. 
Само  собой  разумеется,  что  ч^мъ  большему  числу  лпцъ  будетъ  подле- 
жать обсуждеше  Д'Ьла  объ  опек^,  т^мъ  больше  гарантировано  наибол^ 
правильное  его  разр'Ьшее1е  и  гЬмъ  мен-Ье  основашй  для  нарекаш'Й  со  сто- 
роны заинтересованныхъ  въ  опек%  лицъ,  а  эти  нарекашя  могуть  быть  н, 
вероятно,  будутъ,  если  предоставить  вед'Ьн1'е  опеки  одному  лицу,  какъ  это 
предполагается  проектомъ.  По  спмъ  соображен1ямъ  уЬздный  съ-Ьздъ,  для 
сохранен1Я  началъ  сословности  и  коллег1а.'1ьности,  полагалъ  бы  необходи- 
иыиъ,  чтобы  ближайшее  наблюден1е  за  опекаАш  н  попечительстваин  при- 
надлежало не  едпнолпчно  опекунскому  начальнику,  а  семейному  совету, 


домстввнныыи  и  3)  что  согласно  подожен1Ю  объ  участЕовыхъ  земскихъ 
начальникахъ  на  нвхъв  въ  настоящее  вреия  лежнть  непосредственная  обя- 
занность наблюдев1я  за  крестьянсквыи  опекунскнии  Д'Ьлаын, — съ^Ьздъпола- 
гаетъ  излвшнимъ  увеличивать  число  земскихъ  нзчальниковъ,  ньшЬ  уста- 
новленное въ  у^зд'Ь,  но  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  находить,  что  съ  установлен1емъ 
подв4доиственности  уЬздному  съезду  вышеозначенныхъ  д'Ьлъ,  согласно 
проекту,  число  нын4  разсматриваеиьгхъ  съ'Ьздоиъ  д'Ьлъ  (не  ыевЪе  1500 
лишь  судебныхъ  д^Ьлъ  въ  годъ,  не  считая  административныхъ)  значи- 
тельно увеличится,  между  тЬъгь  каяцелярсмя  силы  съ'Ьзда  (одвнъ  секре- 
тарь) столь  незначительны,  что  и  въ  настоящее  время  канцелярия  слнш- 
комъ  обременена  работой;  поэтому  уЬздный  съ-Ьадъ  полагалъ  бы  совер- 
шенно необюдимымъ,  для  усп^шнаго  производства  опекунсквхь  дЬлъ, 
о^)аничнться  учрежден1емъ  при  съ-Ьзд*  штатной  должности  помощника 
секретаря  съ  окладомъ  въ  750  рублей  въ  годъ  и  увеличен1емъ  размера 
отпускаемой  ньш%  земскимъ  начальникамъ  суммы  на  канцелярские  рас- 
ходы. 

Ля  13*.  Корчевскгй  улздный  сыьздъ.  Въ  гу6ерн1яхъ,  въ  конхъ  по  за- 
кону 12  1ЮЛЯ  1889  года  введено  положен|е  о  земскихъ  начальникахъ, 
опеки  и  попечительства  должны  ведаться  у-Ьздными  съ'Ьадами  въ  адмнни- 


зяина.  Настоящее  положеше  опекъ  и  попечительствъ  съ  игь  подчоне- 
Н1емъ  судебному  в-Ьдомству  весьма  красвор'Ьчнво  уб^ждаегь  не  только  въ 
отсутств1И  всякой  пользы,  прпносимой  судебнымъ  вЬдомствомъ,  но  даже 
въ  нанесец1и  ему  прямаго  вреда  свонмъ  хладнокроввыыъ  и  лишь  Фор- 
мальнымъ  отношеш'енъ  при  пров'ёрк'ё  представляемыхъ  опекунаив  отче- 
товъ.  Учреждете  по  новому  проекту  надзора  за  опекунами  въ  лицЪ  опе- 
кунскихъ  начальниковъ  и  поручен1е  зтого  надзора  земскпиъ  начальнн- 
камъ,  а  въ  м^кяностяхъ,  гд'Ь  ихъ  пока  н*тъ,  мнровымъ  судьямъ,  несо- 
нн'Ёныо  прннесетъ  большую  пользу,  такъ  какь  до  свхъ  поръ  опекунсшя 
учреждешя  всегда  страдали  недостаткомъ  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  какъ  о  поло- 
жен1и  опекаемаго  имущества,  такъ  и  о  самыхъ  лицахъ,  надъ  коими  учреж- 
дались въ  силу  нзв'Ёстшлхъ  заковоположен1Й  опека  или  попечительство. 
На  тЬхъ  же  основашяхъ  съ^здъ  счнтаеть  лпшнпмъ  передавать  въ  волост- 
ные суды  в'6д'Ьн1е  опекъ  и  попечительствъ  надъ  сельскими  обывателянв, 
отнимая  эту  власть  отъ  сельскихъ  сходовъ,  которые  лучше  всякаго  учреж- 
ден1Я  могутъ  знать  опекунск1я  дЪла,  возникающ1Я  въ  селен1яхъ,  и  прове- 
рять деятельность  самнхъ  опекуновъ.  Деятельность  сельскихъ  сходовъ 
должна  быть  подчинена  т4мъ  же  опекунскимъ  начальнвнамъ,  которые  и 
будуть  утверждать  или  назначать  опекуновъ  къ  свротамъ  сельскаго  со- 
СТ0ЯН1Я.  Волостной  судъ — одивъ  на  ц^лую  волость — никогда  не  будетъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  хорошо  следить  за  всеми  опекаии  и  св'Ьден1я  о  произведенныхъ 
опекунами  злоупотреблен1яхъ  будугь  доходить  до  волостныхъ  судовъ 
лишь  тогда,  когда  уже  поздно  будегь  принят1е  какпхъ  бы  то  ни  было 
мерь  къ  ихъ  предупрежден!»  или  пресечен1Ю.  Сельск1й  же  староста  мо- 
жетъ  во  всякое  время  созвать  сходъ,  приговоръ  котораго  немедленно  пред- 


ственныгь  дворянъ  подведены  подъ  одни  н  тЬ  же  правила  устава,  какъ 
и  для  другихъ  С0СЛ0В1Й  (Ероы%  сельскяхъ  обывателей).  Посл^дств1еиъ 
этого  иожетъ  быть  то,  что  надъ  лвцоуъ  в  ииуществоыъ  потокствеанаго 
дворянина  можегь  быть  назначенъ  опекунъ  недворянскаго  сослов1я,  чуж- 
дый дворянскимъ  традищяиъ,  услоы'ямъ  воспнтан1я  и  направлешя  д'ЬятелЬ' 
ности,  присущей  лицу  дворянсжаго  сослов1я.  Мировыми  судьями  могутъ 
быть  и  лица,  не  прннадлвжащ1я  къ  потомственному  дворянству  н  въ  та- 
комь  случае  присутств1е  въ  съ'ЬздЬ  уЬзднаго  предводителя  дворянства 
или  особо  для  сего  избраннаго  лица  дворянскшгь  собран1е1гь  (ст.  5)  не 
будетт.  иредставлять  на  съ^здЪ  достаточнаго  элемента  дворянскаго  сосло- 
В1я,  при  обсуждеши  опекунскихъ  д'Ьлъ,  касающихся  потомственныхъ 
дворянъ.  Вообще  еивелирован1е  сослов1Й,  проведенное  въ  проекгЬ  объ 
опекахъ,  не  соотв4тствуетъ  историческому  значешю  дворянства  въ  госу- 
дарств'Ь  и  обществе  и  желательно  составлен1е  особыхъ  правилъ  объ  оие- 
кахъ  и  попечнтедьствахъ  надъ  лицами  и  имуществомъ  потомственваго  дво- 
рянскаго С0СЛ0В1Я. 

Если  бы  проектъ  этотъ  былъ  утвержденъ,  то  въ  крапивенскоыъ 
У'Ьзд'Ь  число  земскихъ  начальниковъ  должно  быть  увеличено  не  мен'Ье, 
какъ  на  два. 

Л(ь  1ХА.  Красниншй  улздный  съпадъ  [смолен.  ^уС.)  полагаетъ, 
1)  что  опеки  въ  отношео1и  крестьянскаго  сослов!я   сл'Ьдуетъ  организовать 


несовершеннол-Ьтними,  потому  что  остамять  дворянская  опеки  н  сирот- 
ск1е  суды  въ  томъ  положеши,  въ  какомъ  они  находятся  въ  настоящее 
время,  неудобно,  ибо  надзоръ  надъ  личностью  и  ниуществоыъ  несовершен- 
нол^тнихъ  ограничивается  всегда  лишь  только  одной  Формальностью,  со- 
ставлешемъ  оаасей  имуществъ,  прннадлежащихъ  снротамъ,  и  ежегод- 
ными отчетами  ОЕекуновъ,  представляемыми  въ  опеку;  но  и  эти  Формаль- 
ности исполняются  несвоевременао;  ответственности  опекуны  подлежали 
за  ненравильныя  распоряжен1Я  имуществомъ  опекаеиыхъ  мнимой  а  въ 
р^дкихъ  случаяхъ  были  предаваемы  суду.  Кром^б  того,  хотя  сословныя 
опеки  обходились  недорого,  но  члены  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ,  полу- 
чая за  свои  труды  ничтожное  жалованье,  занимали  часто  яруг1Я  должно- 
сти, почему  Формально  относились  къ  д'Ьламъ  объ  опекахъ,  и  наконецъ 
разбросанность  имЪн1Й,  находящихся  аа  пространств*  иногда  обптрнаго 
уЬзда,  м-Ьшала  имЬть  надлежащ1Й  надзоръ  за  упомянутыми  им*Н1Ями. 
Преде Ьдателями  опекъ  и  спротскихъ  судовъ  состоять  лица  вл1ятельныя, 
какъ  предводитель  дворянства  и  городской  голова;  но,  обременные  делами 
и  многочисленными  занят1ями  по  служб*,  они  мало  обращаютъ  вниман1я 
на  опеки,  а  кром*  того,  не  пользуясь  судебного  властью,  не  могугь  прн 
всемъ  своемъ  желан1Н,  приносить  пользу  опекаемымъ,  на  что  въ  объясни- 
тельной записк*  совершенно  в'Ьрно  указывается,  ибо  дЬла  по  зав*дыван1Ю 
опеками  требуютъ  надзора  не  только  распорядительнаго,  но  и  судебнаго 
вмешательства,  а  потому  сл^дуеть  признать  необходимостью  упраздвен!е 
сословныхъ  опекъ  и  передачу |,'этихъ  д^лъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  действительной  вла- 
сти земскпхъ  начальнпковъ  и  судей.  Опасешя  въ  томъ,  что  упомянутыя 
лица  будутъ  обременены  передачей  ииъ  дЬлъ  объ  опекахъ,  опровергнуты 
въ  объяснительной  записк*,  такъ  какъ  число  опекъ,  подлежащигь  ведЬ- 
Н1Ю  каждаго  судьи  или  зеыскаго  нача.тьника.не  превысить  десятка,  а  если 
въ  некоторыхъ  у^здахъ  и  городахъ  придется  прибавить  по  одному  участку 


ствоиъ.  Эти  соображев1я  такъ  обстоятельно  выражены  въ  ин^шахъ  дво- 
рянскихъ  собрашй,  прнведенныхь  въ  объяснвтельноЁ  заннск^  нрн  про- 
екгЬ,  что  не  требуютъ  дальн'Ьйшахъ  пояснений.  То  же  правило  обяза- 
тельно должно  быть  указано  .въ  устагЪ,  а  не  аредоставлево  усмотр^тю 
онекунскнхъ  начальннковъ,  при  назначен1н  опекунаым  и  попечителями 
надъ  несовершеннолетними  сиротами  лицъ  духовнаго,  купеческаго  и  »гЬ- 
щанскаго  звашя.  Въ  втоыъ  именно  н  состонтъ  главнымъ  обраэонъ  слабая 
сторона  проекта. 

Ля  1Яв.  Крестецкхй  утзЬный  сътьздъ  [Новгород,  губ.)  Учрежден1е  все- 
сословныхъ  опекъ  преждевременно,  въ  виду  недостаточности  о6разован1Я 
и  нравственнаго  развит1я  въ  сельскомъ  населен1и,  изъ  среды  котораго  въ 
настоящее  время  трудно  будетъ  назначать  опекуновъ  и  попечителей,  кото- 
рые могли  бы  руководить  восппташемъ  опекаемыхъ  изъ  высшихъ  сосло- 
В1Й  и  управлять  вхъ  имуществомъ,  а  потому  желательно  было  бы  сохра- 
нить сословныя  опеки  съ  тЪмъ,  чтобы  были  учреждены  особые  опекуны 


скихъ  Д'Ьлъ  представляется  впола-Ь  невозможвою  безъ  у8еличен1я  числа 
нхъ  въ  ^'Ьзxк. 

Л^  139.  Лебедяншй  улздный  сыьздъ  {тамбов.  губ.).  Предпола1'аемая 
проектомъ  передача  опекунскихъ  д-Ьлъ  въ  в%д'6н1е  городекихъ  судей  и 
зеыскихъ  вачальниковъ  иожетъ  бьпъ  прнзнана  удобоисполнимою  лишь 
при  томъ  услов1и,  если  будетъ  увеличенъ  личный  составь  аемскахь 
нача.'Еьниковъ,  въ  виду  того,  что  эти  послЪдн1е  и  безъ  того  уже  обре- 
менены многочисленными  и  разнообразными  обязанностями,  особенно  по 
надзору  за  Ерестьянскимъ  управлешемъ,  и  всл'Ьдствге  сего  возложенге  на 
нихъ  еще  новыхъ,  довольно  сложныхъ  обязанностей  по  надзору  за  опеку- 
нами безъ  увеличен!я  ихъ  состава  можетъ  поставить  ихъ  въ  положитель- 
ную невозможность  успешно  исполнять  служебный  долгъ.  По  симъ  сооб- 
ражен1яиъ  съЬздъ  полагаетъ,  что  одновременно  съ  приведешемъ  въ  д4й- 
ств1е  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  если  таковой  бу- 
детъ утвержденъ,  въ  лебедянскомъ  у^зд'Ь,'  гд^  въ  настоящее  время  суще- 
ствуетъ  пять  земскихъ  участковъ,  необходимо  будетъ  образоваше  еще 
одного  земскаго  участка. 

Ля  не.  МхвицкгИ  утдный  сълздъ  (полпмв.  гу(Т.),  обсудивъ  про- 
екгь  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  находитъ  таковой  впшвтЬ 
цЬдесообразнымъ,  отв'Ьчающимъ  своему  назначен1Ю  и  желательнымъ  къ 
осуществлению.  Въ  то  же  время,  имЬя  въ  виду,  что  этимъ  проектомъ  обя- 
занности земскихъ  начальниковъ  п  уЬзднаго  съ'Ьзда  значительно  осложня- 
ются, что  канцелярск1я  средства  уЬзднаго  съ'Ьзда  и  въ  настоящее  время 
слишкомъ  недостаточны,  съ-Ьздъ  признаегь  крайне  желательнымъ,  дабы 
съ  введен!емъ  означенной  рвФОрмы  были  увеличены  канцелярск1я  средства 


для  общихъ  опекъ  и  попечительствъ  немыслимо.  Дворннстю  давно 
иы'Ьетъ,  насколько  возможно,  свои  справедливыя  учрежден1Я  —  дворян- 
сгая  опеки,  которыя,  по  времени,  хотя  н  отстали  огь  другихъ  нашихъ 
уяреждеыШ,  но  уничтожен1е  и  замена  ихъ  новьшн  учреждев1яии,  едва  ли 
будетъ  аолезно,  въ  особенности  при  обширности  нашего  отечества  и 
большой  численности  его  на[Юдоиаселен1я  и  незнан1я  хорошо  никЪмъ 
всЬхъ  его  УСЛ0В1Й  жизни,  необходнмаго  для  праввльныхъ  оиекъ  и  поае- 
чительствъ,  ибо  опеки  и  попечительства  должны  состоять  изъ  лицъ,  знаю- 
ЩЕХЪ  условия  жизни  опекаемыхъ  лицъ,  а  также  и  лицъ,  надъ  которыми 
учреждено  попечительство;  нашему  крестьянину  недоступны  и  непонятны 
услов1в  жизни  нашего  дворянина,  нашей  дворянки  и  ихъ  д'ЬтеЙ,. а  равно 
они,  т.  е.  УСЛ0В1Я  жизни  дворянина,  невполн'Ь  понятны  нашему  чиновни- 
честву, купечеству  и  иЪщанству.  Точно  также  услов1Я  жпзни  чиновниче- 
ства, купечества,  а  равно  м^щанъ  и  крестьянъ  въ  нашеиъ  обширноиъ 
отечеств'Ь  весьма  разнообразны  и  притомъ  мало  изв-Ьстны  дворянству;  но 
должны  быть  изв'Ьстны  лицамъ  тЬхъ  же  сословий,  м-Ьстнымъ  мировымъ 
и  городскимъ  судьямъ  и  аемскнмъ  начальникамъ,  какъ  лицамъ  изъ  м^ст- 
ныхъ  дворянъ — землевлад'Ёльцевъ,  которымъ  бол^е  или  мен'Ье  изв'Ьстны 

УСЛ0В1Я  жизни  и  другихъ  С0СЛ0В1Й,  ЖИВуШДХЪ  въ  одной  СЪ  ними  М'ЁСТНОСТИ, 

такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  несколько  известны  услов1Я  жизни 

чиновничества,  купечества,  м^щанъ  и  крестьянъ  для  означенныхъ  долж- 

иостиыхъ  лицъ,  СЪ  коими  эти  посл'Ьдн1е  входять  въ  свошен1Я  по  службЬ. 

он  такомъ  положен1и  д-Ьла  нельзя   не  желать,  чтобы  подъ  ихъ  только 

троль   подпали  дЪла  опекъ  и  попечительствъ  означенныхъ  низшнхъ 

'   '^''В1Й    нашего   отечества,  им'Ья   своихъ  сословныхъ  представителей  въ 

увели*  ,      , 

'  денхяхъ    опекъ   и   попечительствъ,   а   въ  такомъ  случав  слъдуетъ 

1ть  по  одному  судь-Ь  или  по  одному  земскому  начальнику  на  четыре 


Ля  140.  Малоархангельскхй  утьздный  сыьздъ.  По  вопросу  о  токгь, 
потребуется  ли  увеличен1е  числа  земсквгь  начальниковъ  для  завйдываша 
опекунскими  д'киаын,  оказывается,  что,  не  принимая  въ  соо6ражев1е  числа 
65  дворянскихъ  опекъ  въ  уЬзд'Ь,  въ  виду  возбуждениаго  орловскимъ 
губернскимъ  дворянскимъ  собран1емъ  ходатайства  о  сохранеы1и  сословности 
опеки  дворянъ,  опекъ  разночинцевъ,  купцовъ  и  мЬщанъ,  состоящихъ 
въ  в%Д'Ьн1И  малоархангельскаш  сиротскаго  суда,  въ  1892  году,  числи- 
лось 80;  изъ  этого  числа  58  приходится  на  имут(ества,  находящ1ЯСя  въ 
город-Ь  Малоархангельск*,  и  только  22  въ  уЬзд'Ь,  изъ  чего  сл^дуетъ,  что 
въ  увеличен1и  числа  земскихъ  начальвнковъ  въ  уЬзд'Ь  надобнисти  пред- 
стоять не  будетъ,  такъ  какъ  д'Ьла  эти  распред-Ьляются  между  шестью 
уЬздными  земскими  начальниками;  что  же  касается  г.  Малоархангельска, 
гд^Ь  городскаго  судьи  не  имеется,  и  городъ  входитъ  въ  1-й  зенск1Ё  учат 
стокъ,  то  для  зав'Ьдыван1я  опекаии  по  имуществомъ,  состоящимъ  въ  чертЬ 
города,  необходимо  было  бы  увеличить  число  земскихъ  начальниковъ  на 
одного,  поручивъ  ему  половину  города  и  зав^дываи1е  опекунскими  д'Ьлаыи, 
другую  же  половину  города  и  малоархангельскую  юлость  оставить  въ 
зав%дываши  зеыскаго  начальника  1-ро  участка.  Кром%  увеличен1Я  числа 
земскихъ  начальниковъ  на  одного,  необходимо  увеличить  и  составъ  канце- 
ляр1и  у^днаго  съ'Ьзда  назначеп1еыъ  втораго  секретаря  съезда  и  назна- 
чеи1емъ  суммы  на  наемъ  двухъ  или  трехъ  писцовъ,  въ  виду  того,  что 
опекъ  и  попечительствъ  надъ  сельскими  обывателями  въ  настоящее  время 
до  600,  не  смотря  на  то,  что  крестьяне  въ  большинств'Ь  случаевъ  укло-' 
няются  отъ  учрежденш  опекъ  и  сельскш  сходы  учреждаютъ  ихъ  или  на' 

круглыми  сиротами,   или  когда  мать  выходить  въ  замужество  въ  др*" 
1,  ,  гь  по 

общество,  недвижимое  же  имущество  малолътнихъ  остается  въ  то» 

обществ*;   такимъ  образомъ   надо  ожидать,   что,  по  приведен1и  д'г 

опекЪ  земскими   начальниками  въ  порядокъ,   число  пхъ  должно 

читься,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  посл4  смерти  отца  надъ  ма.10 


л*  ±ЛЯ,  МедыкскШ  улздный  сыьздъ  {калуж.  губ.).  По  количеству 
существующих!,  въ  настоящее  время  въ  медынскоиъ  уЬздЬ  опекъ  (къ  - 
1892  г.  нхъ  оказалось  болЪе  200),  представляется  необходиыыыъ  увели- 
чить канцелярсюя  средства  шести  наличныхъ  зеыскихъ  начад1ликовъ  в 
городскаго  судьи  не  мен^е  какъ  по  500  руб.  каждому,  или  же  увеличить 
число  зеи(Яшхъ  начальниковъ  у^да  не  мен^  какъ  на  три  и,  крои'Ё  того, 
также  увеличить  канцелярсшя  средства  съ'Ьзд»  на  500  руб.  Что  же  ка> 
сается  самого  проекта  устава  объ  опекахъ,  то  съ'Ьздъ  находить  таковой 
вполне  ц^есообразнымъ  и  желательнымъ  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  онъ  со- 
ставленъ. 

Л(>  йЛЯ.  Мещовшй  улздный  съаздъ  {калуж.  1уб.).  Въ  случа'Ь 
воаложешя  завЪдывата  онекунскиын  д'ёлами  на  обязанность  зеыскихъ 
участковыхъ  начальниковъ,  необходимости  въ  увеличен1и  числа  послЬд- 
нихъ  въ  мещовскомъ  у^зд*  не  представляется. 

Ля  АД4.  Мирхородскгй  упздный  (полтав.  губ.)  еълздъ  находить,  что 
при  осуществлеши  мысли  проекта  о  возложеши  закЬдывашя  опекунскими 
д^Ьдами  на  обязанность  земскихъ  начальниковъ,  число  посл%дпихъ  въ 
миргородскомъ  у%зд%  необходимо  уве.1ичить  на  три. 

Ля  ±ЛЛ,  Нижнедпвыцкгй  упздный  сыьздъ  {вороиеж.  губ.),  находя 
необюдимымъ  въ  д'ктЬ  опекъ  сохранеше  строгаго  принципа  сословности, 


увеличить  по  крайней  н^рЬ  однимъ  лицоиъ  въ  каясдоыъ  у^здЬ. 

Ля  ±ЛЯ,  Воворжевшй  утдный  сыьздъ  {псков.  губ.),  разсмотрЬвъ  про- 
ектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  нашелъ  его  вполнЬ  цЬлесо- 
образныыъ,но  вм'ЬегЬ  съ  тЬмъ  призналъ,  что  съ  передачею  въ  в^дЪше  пре- 
образоваяныхъ  по  закону  12  1юля  1889  года  учрежденШ  д^лъ  объ  опекать 
и  попечительствахъ  всЬхъ  вообще  сослов1Ё  настолько  увеличится  работа 
земскихъ  иачальниковъ  и  у^днаго  съезда,  что  для  успЬшнаго  выполнен^ 
всЬхъ  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  нихъ  новымъ  проектомъ  и  закономъ 
12  1ЮЛЯ  1889  г.,  безусловно  необходимо,  чтобы,во  1-хъ,  въ  новоржевскомъ 
у^зд'Ь  была  учреждена  еще  одна  должность  земскаго  начальника  и,  во  2-хъ, 
отдускаемыя  цравительствомъ  суммы  на  содержаше  канцеларш  у^Ьзднаго 
съ'^да  была  увеличены  настолько,  чтобы  но  крайней  м'ЁрЪ  ионсно  было 
им'Ьть  помощника  секретаря  съ  приличныыъ  содержашемъ.  Недостаточ- 
ность упоыянутыхъ  суымъ  деже  въ  настоящее  время  признана  уже  ыини- 
стерствомъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  которое  собираетъ  но  сему  предмету  справки. 
Расходъ  на  учрежден1е  новой  должности  земскаго  начальника  и  на  уведи- 
чеше  канцелярскихъ  расходовъ  съезда  могь  бы  пополниться  тЬми  суммами, 
который  затрачиваются  теперь  на  опекунсюя  учрежден1я,  какъ  это  видно 
изъ  статистическихъ  дапныхъ,  приложенныхъ  кь  проекту. 

Ля  ЙАв.  Новосильскхй  утьздный  сыьздъ  относительно  вопроса  объ 
увеличенш  числа  земскихъ  участковъ  находить,  что,  въ  виду  перехода 
д'Ьлъ  объ  опекахъ  въ  пределы  комнетентци  земскихъ  начальниковъ,  таковое 
было  бы  желательно,  въ  видахъ  наиболее  д'Ьятельнаго  отношен1я  къ  самому 
Д'Ьлу.  Съ  передачей  Д'Ьлъ  этого  рода  земскимъ  начальникамъ,  общее  коли- 
чество работы  у  нихъ  увеличится  и  едва  ли  циФра  опекъ,  указанная  въ 
таблиц'Ь,  приложенной  къ  проекту,  соотвЬтствуегь  действительности.  На 
каждый  участокъ  приходится  3^-4  волости,  въ  коихъ  учреждается  еже- 
годпо  не  мен^Ье  20  опекъ  лишь  въ  крестьянскомъ  быту.  Особенно  жела- 


опекунскихъ  д^лъ,  в  у^дныхъ  съ'Ьздовъ — второй  ихъ  ивстанщи,  и  во 
2-'хъ,  в(уЛдств1е  такого  11р1урочиван1Я  опекунскаго  д^ла  къ  органаиъ  все- 
сословныыъ,  опеки  тераютъ  сословный  характеръ,  сохраняя  таковой 
только  въ  отношен1И  оаекъ  надъ  сельскими  обывателями.  Доводы,  при- 
водимые коммимею  въ  пользу  пр1урочиван1я  опекъ  къ  судебному  В'Ьдоиству, 
состоять  въ  тонъ,  что  д-Ьятельность  опекунскихъ  установлешй  весьма 
нередко  граничить  съ  судебною.  Такъ,  съ  открыт1еиъ  наследства  является 
необходимость  въ  принятии  м'Ьръ  къ  охранешю  онаго;  при  атомъ  могуть 
предстоять  къ  разреп1ен1ю  различные  юридическ1е  вопросы,  напр.  о  пра- 
вахъ  несовершеннол^твяго  на  наследство,  объ  утверждети  его  въ  правахъ 
наследства,  о  силе  духовиаго  завещан1Я,  по  которому  наследство  пере- 
ходить къ  несовершеннолетнему,  о  разделе  наследства  между  совершенно- 
летними и  несовершеннолетними  наследника»ш,  и  т.  п.,  что  все  составдя- 
етъ  вопросы,  входяцре  въ  область  суда;  изъ  чего  следуетъ,  что  пр1урочн- 
ван1е  опекъ  къ  судебному  ведомству  обусловливается  самиыъ  существомъ 
возникающнхъ  язь  опекъ  юриднческяхъ  отношен1Й.  Если  справедливо, 
что  съ  открыт1еиъ  наследства  могуть  возникать  различные  и  притомъ 
весьма  сложные  вопросы,  подлежапце  судебному  разрЬшешю,  то  вместЬ 
съ  темъ  необходимость  прибегать  къ  судебному  разьяснен1Ю  своихъ  иму- 
щесгвенныхъ  правь  не  есть  последстВ1е  исключительво  открыт1Я  наслед- 
ства. Подобная  необходимость  можетъ  вытекать  изъ  всякаго  рода  владен1я 
ямуществомъ  н  иритомъ  не  только  для  несовершеннолетяяго,  но  и  для 
лицъ  нолнонравныхъ.  Если  съ  открыпемъ  наследства  осуществлен1е  его 
для  несовершеннолетняго  потребуетъ  судебнаго  рааъяснешя,  то  необходимая 
судебная  защита   можетъ  быть  ему  оказана  при  содействии  къ  тому  его 


об118анностей  представляеть  существввныл  неудобства  какъ  для  суда,  такъ 
и  для  опекаеиыхъ.  На  эти  неудобства  укаш1вается  самою  конииЫею  въ 
нзложети  ея  мотпвовъ  (стр.  47  и  сл^.).  Изъ  нихъ  самыя  существенныя 
состоять  въ  обреиенеши  земсквхъ  начальниковъ  весьма  разнородЕО-гав 
обязанностями  и  затЁмъ  въ  малой  комаетентности  земскнхь  начальниковъ 
и  уФздныхъ  съ^овъ  въ  разр'Ьшен1и  опекунскихъ  д'Ьлъ.  Первое  неудоб- 
ство К0ММНС1Я  предполагаетъ  устранить  увеличен1емъ  числа  аемскигь 
участковъ  въ  губерн1и.  Нын^шн1й  размерь  аемскихъ  участковъ  въ  боль- 
шинстве состоить  изъ  двухъ  волостей  и  рЬдко  трехъ.  Такъ,  въ  чернигов- 
ской губернии  на  175  волостей  существуетъ  72  земсквхъ  участка.  Изъ 
этого  видно,  что  съ  предполагаемымъ  увеличен1емъ  участковъ  размерь 
этихъ  носл^днихъ  долженъ  приравняться  къ  террнтор1и  одной  волости. 
Не  говоря  о  томъ,  что  подобное  сокращен1е  ра10на  д'Ьйств1Й  земскаго 
начальника  невыгодно  отразится  на  его  8начен1и,  какъ  начальника,  и 
что  заведыван1е  одною  волостью  не  представить  достаточно  ыатер1ала  для 
проввлен1Я  административной  Д'Ёятвльности  земскаго  начальника,  увели- 
чен1е  числа  земскнхь  участковъ  почти  вдвое  невыгодно  въ  денежномъ 
отношеши.  Бели  шяоюияя  предполагаетъ  покрыть  расходъ,  вызываемый 
чреаъ  такое  увеличен1е  участковъ,  суммами,  расходуемыми  въ  настоящее 
время  СОСЛ0В1ЯНИ  на  ихъ  спещальныя  опекунск1Я  учреждешя,  то  таковыя 
суммы  едва  ли  окажутся  достаточными  для  предполагаемаго  расхода.  Такъ, 
для  учрежден1я  вь  черниговской  губерН1и  дополнительныхъ  земскихъ 
участковъ  въ  числ*  около  70  потребовался  бы  расходъ  бол^  150  тысячъ 
рублей,  тогда  какъ  на  содержаше  сословныхъ  опекъ  расходуется  въ  на- 
стоящее время  24915  рублей.  Изъ  Этого  видно,  въ  какой  М'Ьр'Ь  неустранимо 
предположен1е  коммис1и  увеличен1емъ  числа  эемскихъ  участковъ  пара- 
лизовать обрсменен1е  аемскихъ  начальниковъ  чрезъ  подчинете  имъ 
онекунскихъ  д-Ьлъ.  Земск1е  начальники  призваны  къ  исполнен1Ю  весьма 
важвыхъ  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  нихъ  положен1емь  12  1юля 
1889  г.;  эти  обязанности  останутся  для  нихъ  главньтмъ  предметомь  ихъ 
д-Ьятельности,  предметомъ,  представ,1яющт1ъ  по  существу  своему  интересъ 


аавгадывяаю}  инь  ивишгь  шлущс\У1.1юа.ь,  цан'ьылц'гь  цдыиго  опекуна  дру- 
гимъ,  огравичиваетъ  права  родителей  ио  опвк%  надъ  вилоНтнимн  агь 
детьми.  Так1я  обпгарныя  обязавности  требутать,  незавнснмо  оть  внв- 
ыатедьнаго  отношен1а  къ  Д'Ьлу,  полнаго  знакомства  съ  ы^стныиа  хозяй- 
ственными услов1Я1Ш,  съ  лицанв,  какъ  состоящими  въ  оае1гЬ,  такъ  и  ихъ 
опекунами,  постояннаго  наблюден1Я  за  исполненгемъ  этими  аосд-Ьднини 
ихъ  обаэанностей,  затЬиъ,  въ  какой  иЬрЬ  недостнгппй  совершеннол#пя 
способенъ  пользоваться  предоставляемымъ  ему  расшарен1емъ  имуществен- 
яыхъ  его  правь.  Въ  больпшнствЪ  случаевъ,  можно  сказать,  земскхе 
начальники  не  обладаготъ  услов1Ями,  необходимыми  для  этого  рода  деятель- 
ности. Можно  быть  хорошнмъ  распорядителемъ  и  устроителеиъ  общесгвен- 
наго  порядка  въ  волости,  обладать  судейскими  способностями  и  быть 
чуждымъ  хозяйственныхъ  свЬд'Ьн1Й  и  въ  особенности  не  знать  личныгь 
условий,  нравственныхъ  и  раснорядительныхъ,  того  лица,  которое  пред- 
полагается къ  назначешю  опекуномъ;  это  пр10бр*тается  долгимъ  обра- 
1цен1емъ  въ  той  сред-Ь,  иэъ  коей  предстоитъ  избрать  опекуна.  Если  при- 
нять въ  соображен1е,  что  поадн4йшиии  дополнвН1ями  къ  закону  12  1юля 
1889  г.  должность  земскаго  начальника  не  всегда  соединяется  съ  зван1емъ 
мЪстнаго  дворянина,  что  для  опекунскаго  начальника  изъ  дюрянъ  проверка 
отчетовъ  по  торговымъ  оборотамъ  несовершеннол'Ьтняго  можетъ  пред- 
ставлять непреодолимую  трудность;  то  некомпетентность  земскпхъ  нача.1ь- 
ннковъ  въ  разрЬшвн1и  большинства  вопросовъ  по  спещальнымъ  дйаамъ 
опеки  становятся  еще  наглядн'Ье.  Къ  сознангю  такой  некомпетентности 
учреждешй,  дМствующахъ  на  осиоваши  законоположешя  12  шля  1889  г., 
приходить  сама  коминс1Я.  Вводя  вь  составь  уЬзднаго  съ-Ьзда,  какь  2-ой 
опекунской  инстанц1и,  членовь  по  избрание  городской  думы  и  земскаго 
собран1Я,  коннигая  мотивируеть  (стр.  152)  необходимосгь  такого  вос- 
110лнвН1Я  состава  съ'&зда  тЬиъ,  чтобы  въ  обсуждеши  д^лъ  опекунскнхъ 
принимали  учаспе  лица,  близко  знакомыя  сь  экономическими  условшми 
той  среды,  къ  которой  прннадлежнтъ  опекаеиый,  съ  хозяйствомъ  нзв^т- 


опекунскимъ  д4ламъ.  Притомъ  опытомъ  доказано,  что  члены,  призы- 
ваемые въ  засЬдан1е  присутс1В1я  только  для  участ1Я  по  изв^стваго  рода 
вопросамъ,  большею  частью  равнодушно  относятся  къ  такому  случайному 
для  нихъ  дйяу,  относя  отвЬтегвенность  за  успешное  его  веден1в  и  направ- 
ление къ  постояннымъ  членамъ  присутстВ1я.  Такимъ  образомъ  введее1е  въ 
составъ  съ-Ьзда  представителей  думы  и  земскаго  собраа!я  не  внвсетъ 
Живаго  участ1я  въ  обсуждеи1е  опекунскаго  д'Ьла  и  не  врвдасгь  автори- 
тетности его  р-Ьшен1'ямъ  по  д'Ьламъ  ему  мало  знакомымъ;  притомъ  можетъ 
случиться,  что  оба  эти  эксперта  явятся  некомпетентными  въ  вооросахъ, 
для  разъяснен1Я  конхь  они  призваны,  еслн  напр.  оба  они  случайно  бу- 
дутъ  принадлежать  къ  торговому  классу,  обсужден1Ю  же  въ  съ'Ьзд4  будетъ 
подлежать  опека  дворянская.  Если  признается  необходимымъ  для  усиЬш- 
наго  веден1я  д^ча  усиливать  самостоятельное  учреждеше  —  у^дный 
съ'Ьздъ — членами  соец1алистами,  то  не  правильнее  ли  было  бы  оставить 
въ  сил^  спец1альныя  учрежден1Я  для  раэсмотрЬн1Я  и  зав%дывашя  такими 
спец1альными  делами,  какъ  опекунск1я,  Нспьзя  при  этомъ  не  остановить 
ввимашя  на  н^которомъ  противор%ч1и  въ  заключен1яхъ  коммиС1и  по  поводу 
опекунскихъ  начальниковъ.  Обсуждая  вопросъ,  къ  какому  изъ  судебныхъ 
учреждений  пр1урочить  в'Ьд'Ьн1е  опекунскихь  дклъ,  коммис1Я  совершенно 
справедливо  не  признала  возможнымъ  подчинить  ихъ  уЬздному  члену 
окружнаго  суда,  какъ  лпду  пришлолгу,  незнакомому  съ  м-Ьстнымъ  насе- 
лешемъ,  но  въ  тоже  время  пр1урочпваетъ  эти  д'Ьла  ьТ)  городскимъ  судьямъ, 
о  которыхъ  можно  сказать,  что  вс^  они  назначаются  изъ  лицъ,  неаринад- 
лежащпхъ  ни  къ  уЬ;!ду,  ни  къ  городу,  въ  коемъ  они  призваны  д'ййство- 
вать,  между  Т'Ьмъ  какъ  пмъ  по  преимуществу  будутъ  подлежать  опеки 
лвцъ  торговаго  сослов1Я,  требующ1Я  наибольшаго  знакомства  съ  М'Ьстными 
торговыми  п  хозяйственными  услов1ями  и  съ  лицами,  способными  принять 
на  себя  опеку  по  торговле  малолЪтнпхъ. — По  проекту  коммиси!,  въ  опеки 


осаовательности  надзора,  чЬиъ  власть  единоличная  старшины,  который 
йр01гЬ  того  обремененъ  разными  административно-полицейскими  обязан- 
ностями по  своей  должности.  Съ  такимъ  заключешеыъ  коимис1И  нельзя 
не  согласиться,  въ  особенности  въ  виду  того  □оложеи1Я,  какое  въ  настоящее 
время  волостные  суды  заняли  въ  крестьянскоиъ  саыоуправлеиш.  На 
практнк^  замечено,  что  сельсте  сходы  остаются  совершенно  равнодушны 
къ  наэт[ачен1Ю  или  къ  пов'Ёрк'Ь  опекуновъ,  а  потому  сл'Ёдуетъ  признать 
вполне  ц^есообразныиъ  оставлеше  за  сельскими  сходами  только  права 
указать  опекуна,  утверкдеше  коего  должно  вполне  зависать  отъ  власти, 
выдающей  дЪла  сельскихъ  опекъ,  т.  е.  отъ  волостныхъ  судовъ.  Говоря 
объ  опекахъ  надъ  сельскими  обывателями,  нельзя  не  принять  во  внпыате 
того,  что  всяюй  опекунъ,  кто  бы  онъ  ни  быль,  есть  постороннее  лвдо, 
такъ  сказать,  вторгающееся  въ  хозяйство  крестьянской  семьи.  Въ  большин- 
стве это  хозяйство .  несложно,  и  хорошо,  если  доходами  съ  имущества 
обезпечивается  существоваше  семьи;  чаще  всего  ее  выручаетъ  личный 
трудъ  того  или  другаго  пзь  ея  членовъ.  Если  такое  хозяйство  подвести 
подъ  общая  правила  объ  опекахъ,  то  право  семьи  распоряжаться  своими 
малыми  доходами  будетъ  крайне  стеснено  обязанностью  отчитываться  въ 
нихъ  предъ  опекувомъ,  которому,  по  общему  правилу  объ  опекахъ,  при- 
надлежитъ  право  вепосредственнаго  распоряжешя  доходами  съ  опекаемаго 
им^тая  на  пользу  подопечныхъ.  При  такомъ  усло81и  оставпиЙся  въ  яш- 
выхъ  родитель,  въ  большинстве  мать,  будетъ  Фактически  устраненъ  отъ 
заботь  и  нравственной  отв-Ьтственности  за  имущественное  благосостояше 
своей  семьи,  отъ  коего  зависитъ  и  самое  воспитан1е  малолетияго.  Между 
гЬмъ  въ  действительности  естественная  опека  матерп — вдовы  всегда 
является  лучшею  гарант1ею  того,  что  интересы  малолетнпхъ,  какъ  имуще- 
ственные, такъ  и  воспитательные,  будутъ  соблюдены.  А  потому  предпола- 
гаемое предоставлен1е  сельскому  сходу  права  во  вс^хъ  случаяхъ  указывать 
опекуна  по  своему  усмотрен1ю  (проектъ  уст.  ст.  287  и  289)  отмЬняегь,  съ 
невыгодою  для  малолетнихъ  крестьянъ,  обязательное  по  ст.  52  того  же 
проекта  назначение  для  другихъ  сос.1ов1й  опеки  по  смерти  отца — въ  лицЪ 


эоваться  только  до  вторичнаго  ея  вступления  въ  бракъ,  оосл'Ь  чего  права, 
предоставленныя  опекуну-родителю  по  ст.  44  и  по  второму  отд-Ьлен1ю 
ст.  139  проекта  устава,  не  должны  на  нее  распространяться,  въ  виду  того, 
что,  со  вступлен1емъ  опекунши  въ  новую  семью,  ея  симпапи  весьма  есте- 
ственно иогутъ  ра^швонться  между  прежними  и  новыми  членами  семьн. — 
Все  вышеизложенное  относится  до  неудобства  предаолагаемаго  коммиС1ею 
соединен1я  опекъ  съ  судебными  учреждешями.  Признаше  неудобства 
подобнаго  соедннен1я  само  собою  приводить  къ  выводу  объ  оставлети 
опекунскихъ  учрежден1Й  на  прежнемъ  основании,  съ  тЬми  въ  нихъ 
изн^еи1ныи,  какза  указываются  самою  практикою.  Приводимый  въ 
записк'ё  ком!|ШС1и  зам^чашя  о  недостаточности  контроля  надъ  опекавш  со 
стороны  сословныхъ  учрешден1Й  —  дворяяскихъ  опекъ  и  сиротскихъ 
судовъ — не  могутъ  им-Ьть  общаго  значеа1Я.  Обширность  уЬзда,  неудовле- 
творительное состояние  путей  сообщетя  и  недостаточность  личнаго  состава 
опекунскихъ  уч])еждев1Й  составлаютъ  препятств1я ,  для  контроля,  на 
практпк'Ь  легко  одол-Ьваемыя.  Самое  то  обстоятельство,  что,  по  ходатай- 
ству ыногнхъ  дворянскихъ  собран1Й,  опеки  н^кольквгь  у%здовъ  соеди- 
нены въ  одну,  свид'Ьтельствуетъ,  что  разстоян1я  не  играютъ  роли  въ  х^лЬ 
Фактаческаго  надзора  за  опеками,  иначе  стЬдова.10  бы  допустить,  что 
дворянство,  прося  о  соединеши  опокъ,  сознательно  приносить  интересы 
етнхъ  посл^днихъ  въ  жертву  другимъ  какимъ  либо  личнымъ  соображен1яиъ. 
Соединеше  опекъ  иЬсколькихъ  уЬздовъ  несомнЬнно  вызывалось  малыиъ 
числомъ  опекъ  въ  данное  время  въ  томъ  иди  другомъ  у^^зд%  и  возможно- 
стш  наблюден1я  за  ними,  не  смотря  на  увеличивающееся  разстояше. 
Также  точно  не  им'Ьетъ  общаго  заачвн1я  зам'Ёчате  коыинсш,  что  равъ- 
■Ьзды  членовъ  сословныхъ  опекунскихъ  учреждетй  по  Д'Ьламъ  опекъ 
ложатся  тяжелымъ  расходомъ  на  опекаешлхь.  Если  гд'Ь  либо  н  существу- 
ютъ  подобные  выезды  на  счетъ  опекаемыхъ,  то  устранен]е  ихъ  всегда 
зависигь  отъ  дворянства  или  подлежащаго  сословия.  Если,  какъ  залгЬчаетъ 
К0ММИС1Я,  опекунское  д'Ьло  находится  теперь  въ  рукахъ  канцелярий  и  нри- 
томъ  дурно  организованныхъ,  то,  допустивъ  даже  существоваше  подобнаго 


ваъ  идв^хъ  рукъ  въ  друпя.  вновь  прцектарувныя  ипвкувсгав  установлешя 
должны  в1<НЬть  свои  канцеляр1В,  и  если  должностное  лицо,  при  коеиъ 
состоить  такая  канцеляр1я,  будетъ  относиться  къ  д&гу  опекъ  бол'Ье  пли 
нен^е  равнодушно,  то  вл1ате  каицеляр1и  на  д'Ьло,  еыу  поручеииое, 
останется  неустранениымъ. — Необходимыиъ  Д011олнен1еиъ  въ  уотроЙствЬ 
теперешнихъ  сословньгхъ  опекъ  должно  быть  уоталовлеше  второй  опекун- 
ской инстанции,  объединяющей  и  контролирующей  веден1е  опекунскаго 
д'Ьла  въ  у%адахъ,  и  введен1е  азвгЬстной  гласности  въ  наблюден1е  аа  опеканн. 
На  необходиыость  второй  внстанщн,  въ  ввд'Ё  губернской  двррявской 
опеки,  н  на  достиженхе  гласности  путеиъ  отчетности  нредъ  губерн- 
скимъ  дворянскииъ  собран1еиъ  указываютъ  ходатайства  о  тонъ  иногихь 
губернскихъ  дворянскихъ  собрашй;  учреждеше  же  губернскихъ  опекъ 
подробно  разработано  въ  проектагь  о  дворянскихъ  опекагь  иосковскаго, 
а  въ  особенности  с.-петербургскаго  губернскаго  дворянства. — Въ  заклю- 
чеше  сл^дуегь  сказать,  что  если  опекунское  д%ло  вообще  стояло  ее  вполн'Ь 
удовлетворительно,  то  виною  этому  было  именно  отсутетв1е  опекунскаго 
устава,  разработаннаго  съ  такою  полнотою,  какую  представляеть  проекти- 
рованный ком)1ис1ею  уставъ.  Точное  оиред'Ьлеше  правь,  обязанностей  и 
■  пред'Ьловъ  власти  опекуновъ;  основанная  на  точноиъ  закон'Ь  ихъ  под- 
чиненность опекунскиыъ  учреждешяиъ;  опред'Ьленная  .закононъ  ответ- 
ственность за  иевыполнеше  опекунсквхъ  обязанностей;  прнвлеченге  къ 
дЬлу  опекъ  родственииковъ  опекаемаго  въ  вид*  семейнаго  совета;  возмож- 
ность для  опекуна  или  попечителя  во-время  остановить  явно  неправильное 
распоряжен1е  своинъ  ииуществомъ  со  стороны  17-Л'Ьтняго  собственника- 
распорядителя;  точное  опред^ленге  порядка  надзора  высшнхъ  опекунскигъ 
учреждений  надъ  низшими;  все  это — так1я  услов1я,  которыми  вполн'6 
обезпечивается  правильный  ходъ  опекунскаго  д'кла,  въ  особенности,  если 
оно  будетъ  оставлено  «ь  рукахъ  подлежащихъ  сословШ,  для  которыхъ  оно, 
по  самому  своему  существу,  составляетъ  ихъ  собственное  д'Ьло,  такъ  какъ 
касается  ихъ  собственной  среды;  учреждеше  же  земскихъ  начальннковъ 
составляетъ  такой  важный  органъ  государственнаго  управлен1я  в  обязан- 
ности ихъ  настолько  сложны,  что  и  безъ  расширены  таковыгь  надобно 
только  желать,  чтобы  выполнен1е  ихъ  не  превышало  силы  лицъ,  приняв- 
пгахъ  на  себя  эти  обязанности. 

М!±Л10.  Орловскш  улздный  съаздъ.  По  проекту  предположено  надзоръ 
за  опеками  поручить  земскимъ  начальникамъ  и  городскииъ  судьямъ,а  также 


ел^дуюпщхъ  циФрахъ:  по  сиротскому  суду  опекуествъ  приходится  на 
городъ  249,  на  уЬздъ  9,  по  дворянской  опекЁ  нриходится  опекунствъ 
на  городъ  38,  на  у^здъ  10;  по  св*д'Ьн1ямъ  девятнадцати  волостей 
орловскаго  у^а  не  оказалось  ни  одной  опеки,  которая  бы  по  смыслу 
4  ст.  проекта  подлежала  В'&Д'Ён1Ю  земскихъ  начальниковъ;  такинъ  обра- 
зомъ  вся  масса  опекъ  должна  перейти  къ  городсквмъ  судьямъ,  что  и  должно 
вызвать  увелнчен1е  числа  посл'Ьднихъ,  а  не  земскнхъ  начальниковъ; 
число  участковъ  городскахъ  судей  осталось  тоже,  какое  было  при 
мнровыхъ  судьохъ;  въ  укзлЬ  же,  напротввъ,  число  земскнхъ  началь- 
никовъ превышаегь  число  упраздненныхъ  ыировыхъ  судей,  тшсъ  напр. 
въ  г.  Орл^  былр  трое  мировыхъ  судей  и  такое  же  число  учреждено 
городскихъ  судей  и  по  приведеннымъ  выше  цифрамъ  между  тремя  город- 
скими судьявга  должны  быть  распред-Ьлены  287  опекъ,  т.  е.  примерно  Э6 
на  каждаго;  въ  уЬзд'Ь  же  вм'Ьсто  трехъ  мировыхъ  судей  им'Ьется  пять 
земскихъ  начальниковъ,  на  которыхъ  придется  19  опекъ,  т.  е-  &мн*е  4-хъ 
на  каждаго.  б)  Такое  неравномерное  распред'Ьлеп1е  труда  вызываетъ  еще 
н  сл^дующ1'я  соображен1я:  въ  объяснительной  записк'Ь  между  прочимъ, 
какъ  на  причину,  почему  неудобно  поручить  надзоръ  за  опеками  уЬед- 
вымъ  членамъ  суда,  приводится,  что  они  люди  пришлые,  незнакомые  съ 
населен1емъ;  это  весьма  веское  неудобство  вполне  отпосится  и  къ  город- 
скимъ  судьямъ^  они  также,  какъ  и  члены  суда,  назначаются  изъ  чиыовъ 
судебнаго  в'Ьдомства  и  также  люди  пришлые,  чуж,гые  населен1ю  и  ко- 
нечно незнакомые,  въ  громадномъ  большинств'Ь,  съ  хозяИствомъ  въ  город- 
скихъ имуществахъ,  съ  торговььми  и  промышлениылш  д'Ёлами;  а  между 
тЬмъ  нмъ-то  и  вв-Ьрнется  наблюдение  за  большинствомъ  онекъ  и  у  ннхъ- 
то  и  сосредоточится  такпмъ  образомъ  опекунская  власть,  а  не  въ  рукахъ 
ор.>едставителей  пожЬстнаго  дворянства,  къ  чему  понпдимому  направлена 
П1»едполагаемая    рСФОрма.   в)    ДалЪе,    нельия   не  указать  и  на  сл-Ьдующее 


ствами  крестьянъ,  живупщхъ  въ  пригородныхъ  слооодахъ,  подвздом- 
ственныхъ  волостному  начальству  и  волостному  суду,  но  въ  то  же  время 
относнтельно  д'клъ  судебныхъ  выходящихъ  изъ  йрвд^овъ  власти  во- 
лостныхъ  судовъ,  отнесенныхъ  не  къ  земскимъ  участкамъ,  а  къ  участ- 
камъ  городскихъ  судей.  Что  касается  ст.  8,  то  въ  ней  постановлено,  что 
опекунск1Я  установлен1я  разсматрвваютъ  д'Ьла  «въ  порядке  охранитель- 
номъ».  Что  разуметь  подъ  этимъ  порядкомъ?  Если  понимать  подъ  втиыъ 
порядокъ,  именуемый  въ  судебныхъ  уставахъ  «судопроизводствомъ  охра- 
нительнымъ»  и  обнимаюпцй  собою  ст.  1401 — 1460  уст.  гр.  суд.;  то  вс* 
статьи  эти  въ  силу  ст.  1  разд.  II  прав,  о  произ.  суд.  д'Ьлъ  въ  мЬстностяхъ, 
г^'Ъ  дМствуеть  положеше  о  земскнхъ  начальникахъ,  у^дныии  съ^дами 
не  могутъ  быть  применяемы;  а  потому  представляется  бол^е  правильнымъ 
установить  для  тЬхъ  местностей,  что  д^ла  опекунская  разематрнваются  въ 
порядке,  опред'кпенномъ  выше  указанными  правилами  о  порядке  произ- 
водства судебныхъ  Д'Ьлъ,  причемъ  добавить,  что  всЬ  распоряжен1Я  и  по- 
становлен1я  опекунскихъ  начальниковъ  подлежать  обжалован1Ю  уезд- 
ному съезду  порядкомъ,  указаннымъ  115  ст.  гЬхъ  правилъ,  т.  е.  подачею 


Л°  йЯЛ*  Павлоградскгй  упздный  сыьздъ  (екатеритсл.  *уб.).  Зеысше 
начальники,  не  смотря  даже  и  на  релнчен^е  числа  ихъ,  не  въ  состоян1Н 
будутъ  выполнить  возлагаемую  на  нихъ  по  проекту  задачу,  потому  что  и 
безъ  передачи  въ  ихъ  руки  опекунскихъ  Д'Ьлъ  они  едва  въ  силахъ  спра- 
вляться съ  массою  возложенныхъ  на  нихъ  разнородаыхъ  обязанностей; 
между  т^ыъ  число  ихъ  можеть  быть  увеличено  въ  павлоградскомъ 
уЬад*  самое  большее  на  два,  и  тогда  на  каждаго  нзъ  девяти  земскнхъ 
начальниковъ  придется  опекунскихъ  д'Ьлъ  дворянскаго  и  городскаго  сосло- 
В1Й  не  мен^е,  какъ  по  15  въ  годъ,  да  крестьянскихъ,  если  стоимость  опекае- 
маго  имущества  превышастъ  2.000  руб.,  около  24  на  каждаго.  Требуя 
близкаго  за  собой  надзора  и  безпрерывныгь  разъЪздовъ,  опекунсюя  д'Ьла 
будутъ  только  вредить  усп'Ьшному  выполнен1ю  земскими  начальниками 
прочихъ  обязанностей  в,  тЬмъ  не  мен^,  сами,  благодаря  численности 
ихъ,  будутъ  по  прежнему  въ  болыпныств^  случаевъ  безъ  надлежащаго 
присмотра.  Что  же  касается  изъят1Я  крестьянскихъ  опекъ  изъ  В'&д(н1я 
сельскихъ  сходовъ  и  передачи  ихъ  волостнымъ  судамъ,  то  въ  этой  части, 
по  шЛтю  уЬзднаго  съезда,  осуществлеи1е  проектируемыхъ  коммис1еЙ 
правилъ  является  крайне  желательнымъ,  причемъ  согласно  ст.  VIII  Высо- 
чаИшв  утвержденнаго  12  1Юла  1889  г.  ын'Ьн1я  государственнаго  совета 
(собр.  узак.  №  81,  ст.  691),  въ  М'Ьстиостяхъ,  въ  которыхъ  введено  поло- 
жеше  о  земскнхъ  участковыхъ  начальннкахъ,  мЪщане,  посадсюе,  ремес- 
ленники и  цеховые,  им^юнце  постоянное  жительство  въ  солешяхъ, 
могли  бы  быть  и  въ  отношен1И  опеки  подчинены  д'Ьйств1Ю  общихъ  пра- 
вилъ, для  лицъ  седьскаго  состоян1я  установленныхъ. 

Ля  АХЯ.  Лереяславшй  у/ьздкый  сыьздъ  (владимгр.  губ.)  находить, 
что  въ  случае  возложения  завЬдыван1Я  опекунскими  делами  на  обязан- 
ность земскнхъ  начальниковъ,  по  проекту  коммис1и,  по  переяславскому 


дворянства  въ  уЬзд&хъ.  Если  у^дныа  опекунская  учреждешя  въ  вастоа- 
щемъ  ихъ  вид*  авлшотся  не  вполгЛ  удовлетворяющими  своему  наэначе- 
нио,  то  1 )  главною  причиною  является  недостаточная  ответственность 
ооекуновъ;  2)  вевозыожность  опеке  возд^Ёство&ать  на  нихъ;  3)  слабость 
«актическаго  надзора  аа  д'ЬЙств1яки  опекуновъ;  4)  отсутств1е  сеиейныгь 
соБ'Ьтовъ.  Изыенев1я,  внесевныя  проектомъ  коммиши  по  этюгь  четыреиъ 
пунктамъ,  не  изменяя  характера  сословности  существующихъ  опекъ, 
могли  бы  принести  существенную  пользу,  содействуя  правильной  и 
полезной  постановке  д^ла.  Д^ла  опекъ  бьшають  иногда  такъ  сложны, 
что  земсноиу  начальнику,  при  масеЬ  другнхъ  воаложевныхъ  на  пего 
обязанностей,  трудно  будетъ  внимательво  относиться  къ  д^лу;  уввличен1в 
же  числа  зеисквхъ  начальнвковъ  врядъ  ли  возможно.  Число  опекъ 
неравномерно  распределено  и  по  уеаду,  и  по  участкаыъ;  сами  же  опеки 
могутъ  быть  чрезвычайно  различны  по  своему  значен1Ю  и  размЬру.  При 
большихъ  состоян1Яхъ  и  где  имеются  Фабрики  и  заводы,  одна  такая  опека 
потребуеть  попечительныхъ  заботъ  весколькихъ  лицъ.  Такое  отвлечен1в 
эемсккхъ  вачальниковъ  отъ  прямыхъ  нхь  обязанностей  врядъ  ли  полезно, 
да  и  убыточно  будетъ  для  государства.  Въ  виду  всехъ  вышеизложенныхъ 
соображений,  порховстй  уездный  съездъ  считаегъ  желательными  сле- 
дующ1я  изменен1я:  1)  опека  дворянская,  въ  лице  уезднаго  предводителя, 
какъ  председателя,  и  двухъ  выборныхъ  заседателей,  при  делопроизводи- 
теле— должна  остаться  безъ  иэменен1я;  2)  необходимо  предоставить  опеке 
право  поручать  земскимъ  начальникамъ  проверку  на  месте  действ1Я  опе- 
куновъ и  веден1е  ими  хозяйства;  3)  земск1Й  вачальвикъ  долженъ  непре- 
менно присутствовать  въ  опеке  при  проверке  годовыхь  отчетовъ  опеку- 
новь:  такъ  какъ  эемск1й  начальнакъ  жвветъ  на  месте  и  располагаетъ 
всеми   способами    знать,    что  делается  въ  участке,    то    прнсутств1е  его 


расаоряжаться  часпю  иьтущества  в  во  всемъ  его  составе  опекаеыоиу  по 
достижен1и  ими  17  лЬтъ — является  нежелательнымъ:  опекаевиле  въ  та- 
комъ  возрастЬ  обынновенно  находятся  въ  учебныхъ  заведен1Я1ъ  и  имъ, 
конечно,  некогда  заниматься  Д'Ёлами  хозаЁства,  да  а  трудно  предполо- 
жить въ  Н1тхъ  запасъ  практическнхъ  св'Ёд^нШ  для  ведешя  Д'Ьла;  8)  губерв- 
СК1Я  правлен]"я,  въ  ноторыя  приносятся  въ  настоящее  время  жалобы  на 
дЪйств1я  опекъ,  какъ  учрежден1я  чисто  администратявныя,  не  удовлетво- 
ряютъ  своей  цЪлп;  между  тЬиъ  существован1е  высшей  инстанц1н  необхо- 
димо. По  проекту  такой  ннстаншей  является  съЪздъ  земскнхъ  начальнв- 
ковъ.  Исходя  изъ  вышеизложенныхъ  соображенШ,  на  основаши  кото- 
рыхъ  признается  необходимость  оставить  за  опекой  сословный  характеръ, 
кажется,  можно  было  бы  присвоить  депутатсквыъ  собраН1ямъ  право  кон- 
троля надъ  д^Ьйств1ями  опекъ,  что  было  бы  совершенно  последовательно 
и  соответствовало  бы  общей  идеЬ  сословности  опекунскнхъ  учреждешй, 
такъ  какъ  подчинен1е  опеки  губернскимъ  правлеп1Ямъ  является  полной 
аномал1ею. 

Л^  йШ*  ПронскШ  утдкый  еыьздъ.  Сохранев1е  дворянскихъ  опекъ 
по  уЬздамъ  въ  существующемъ  нын*  порядк-Ь  необходимо,  какъ  иЬра 
удобоисполнимая  въ  ра10н4  своего  уЬзда  при  соблюдении  интересовъ 
малол^тнихъ,  и  притомъ  попечен1е  о  личности  потомственнаго  дворянина 
можетъ  быть  поручено  только  лицаиъ,  принадлежащимъ  также  къ  потом- 
ствеанымъ  дворянаыъ,  такъ  какъ  эти  пос-Ч'Ьдн1е,  живя  въ  той  же  сред^, 
какъ  и  опекаемые,  ближе,  чЬмъ  другая  лица,  знакомы  съ  интересами, 
нуждами    и    видами  состоящихъ  подъ  опекою;  только  так|я  лица  преиму- 


давно  выработаннаго  и  требуемаго  временемъ  преобразования  нашего 
законоположетя  объ  опекахъ  и  попечптельствахъ:  не  разъ  были  состав- 
ляемы проекты,  въ  которыхъ  высказывалось  различный  начала,  вошед- 
ппя,  наконецъ,  въ  этотъ  цроекть.  Такъ,  въ  проекгЬ  1874  года  предпола- 
галась общая  опека  для  дворянъ  и  городскнхъ  сослов1в,  предполагали 
установить  одинъ  воарасгь  несовершеннод^Ьт^я,  безъ  д'Ьлен1Я  на  малолЪт- 
нихъ  и  несовершеннол^тнихъ,  гЬ  же  сословные  представители,  что  и  въ 
настоящемъ  проектЬ  и  проч.  Не  разъ  опека  находилась  въ  рукахъ  судеб- 
ной власти  и  была  вручаема  отд^льны&гь  учрежден1яыъ,  пока  въ  настоя- 
щенъ  проекте  не  пришли  къ  окончательному  заключев1Ю,  что  опека  подъ 
в^д'Ьшеыъ  суда  есть  нормальное,  если  такъ  можно  выразиться,  устройство 
опекунской  части,  что  достаточно  доказывается  ходомъ  какъ  нашего  зако- 
нодательства, такъ  и  западноевропейскихъ.  Участге  судебной  власти,  не- 
обходимое съ  открыт1Я  наследства  до  укр4плен1Я  въ  правахъ,  различные 
вопросы,  возникаюпце  отсюда  и  разрешаемые  судебного  властью,  прямо 
указываютъ,  что  пр1урочен1в  опекъ  къ  судебному  ведомству  обуслов-чи- 
вается  самимъ  существомъ  юрвдическихъ  отношений;  а  потому  вазраже- 
тя,  прнводнмыя   противъ  оставлен1Я  опекъ  въ  в'Ьден1и  суда,  не  могутъ 


дворянъ  и  купечества.  Сл'Ъдовательно,  не  устраивая  отд-Ьльныхь  учрвжде- 
тй,  проектъ  также  гарантируетъ  интересы  каясдаго  сослов1Я,  какъ  и 
отд-Ьльпыя  учрежден1я;  въ  эконоиическомъ  же  отношети,  близость  над- 
зора и  суда,  что  достигается  новыми  учрежден1ями,  представляегь  боль- 
Ш1Я  удобства  и  значительно  улучшаеть  положеше  опекаемыхъ.  Но  трудно 
согласиться,  что  возложенхе  опекъ  на  земскихъ  начальниковъ  не  отаовется 
на  ихъ  другиль  обязанностягь  н  деятельности.  Для  земскаго  начальника 
ведеше  опекунскаго  д'Ьла  удобоисполнимо— н^тъ  слова,  но  оно  сопряжено 
съ  иэв'^ЬстнынI1  жертввии  для  самой  вдев:  при  обширности  канцедяр1и 
уже  теперь  сказывается  недостатокъ  времени  для  вы'Ьздовъ  по  участку, 
съ  во8ложен1емъ  же  опекъ  письмоводство  еще  увеличится;  составители 
проекта  предполагають,  что  у  зеискихъ  начальниковъ  не  должно  быть 
обширной  канцеляр]И  по  опекаиъ;  такъ  думали  и  при  введешн  положения 
о  зеыскихъ  начальникахъ,  но  у  земскнхъ  начальниковъ  канцелярк  го- 
раздо обширн'Ье,  ч'Ьмъ  у  бывшихъ  ыировыхъ  судей.  Должность  земскаго 
начальника  не  безответственная,  а  гдЪ  есть  контроль,  таиъ  необходимо 
ведете  кнвгъ  и  другихъ  оправдательвыхъ  буыагь,  который  могли  бы 
гарантировать  Д'Ьйств1я  начальника.  А  потому  необходимо  увеличить 
число  земскихъ  начальЕшковъ,  на  одного  въ  каждомъ  укад*,  иначе 
земсшй  начальникъ  обратится  въ  канцелярскаго  чиновника,  при  какомъ 
уолов1и  потеряетъ  свое  значвн1е. 

Ля  йЯЯ.  Рапепбургскхй  угьздный  съгьздъ,  ознакомившись  съ  проек- 
томъ  устава  и  новыми  обязанностями,  возлагаемыми  по  этому  проекту  на 
земскихъ  участковыхъ  начальниковъ,  приналъ  во  вниман1е:  1)  что  въ 
раненбургской  дворянской  опек*,  какъ  видно  нзъ  доставленной  ею 
справки,  къ  1  января  1892  г.  состояло  въ  производств-Ь  22  опекунскихъ 
д^ла,  стоимость  же  недвижимыхъ  имуществъ  и  денежныхъ  капиталовъ, 


водство  посл^  25  пая  1890  г,,  тага  какъ  всЬ  аровзводевпияся  до  того 
вренеии  дЬла  сгоркш  въ  пожа^гь  25  пая  1890  г.,  и  3)  что  общее  число 
крестьянсжихъ  опекъ  въ  у^эд^  съ  точвосгью  яе  выяснено,  такъ  какъ 
только  одннъ  иаъ  5  зенскихъ  начальнивовъ  въ  у%зд'Ё  ув^цоиилъ,  что  въ 
ото  ;частк^^  числится  64  крестьянскигь  опекъ,  оговариваясь  ари  этонъ, 
что  цифра  эха  далеко  не  соотв4тстауетъ  числу  случаевъ,  гд*  по  закону 
является  необходимость  въ  учреацевш  опекъ,  потому  что  до  сигь  поръ 
сельсшя  общества  вер^^о  пренебрегаютъ  возложенною  на  иихъ  обязан- 
ностью назначать  опекуновъ  къ  личности  и  выуществу  несовершенно- 
л'Ьяихъ,  а  надъ  лищши  неправоспособными,  расточителями,  душевно- 
больными, глухо-н^цымв  и  нроч.  опекъ  совсёмъ  не  существуетъ,  такъ 
вакъ  въ  ааконоположешяхъ  о  крестьянахъ  такогб  рода  опеки  ае  преду- 
сжпрЬвы.  Въ  настоящее  время,  хотя  надзоръ  за  крестьянскими  опеками 
и  ленсить  на  обязанности  аемскихъ  начальннковъ,  но  за  отсутств1вмъ 
точныхъ  по  сему  предмету  уэаконенШ  надзоръ  етотъ,  по  необходимости, 
хфоавляется  только  въ  разшотр^ши  постуоающигь  жалобъ  и  соблюдеяш 
33  ст.  полож.  о  зем.  участк.  начал.  Съ  введешенъ  проектируемаго  закона 
объ  опекахъ  возложенный  на  эемскнхъ  иачальниковъ  трудъ  по  зав^Ьдыва- 
шю  крестьянскими  опеками  несомненно  въ  значительной  и'&р^  возрастеть, 
но  онъ  въ  особенности  увеличится  съ  передачею  инь  миогосложньпсь 
я  отв1гготвенныхъ  д'кгь  по  опекшгь  надъ  лицами  н  имуществонъ  другихъ 
СОСЛ0В1Й,  заведыван1е  которьши  лежигь  теперь  на  двухъ  коллепальныхъ 
учреждешяхъ.  Поэтому  увеличеше  числа  земскить  начальииковъ  по 
раиенбургскому  у4зду  по  крайней  и^р^  до  семи  было  бы  вполн*  необ- 
ходимо. Насвлен1е  раненбургскаго  у^зда  въ  настоящее  время  прости- 
рается до  150,000  дупл,  обоего  пола;  при  этомъ,  въ  случае  увеличешя 
числа  земскихъ  участковыхъ  иачальниковъ  въ  озиачеиномъ  рази^р^,  въ 
каждоиъ  изъ  земскихъ  участковъ  будеть  числиться  около  20,000  душъ. 

Л?  1Ю.  Рузскгй  уаздный  сыьздъ  (москов.  *уб.),  по  разсмотр'Ьнш 
проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  прншелъ  къ  сл4дук)- 
щимъ  положешямъ:  1}  что  опекуисша  учреждешя  должны  сохранить  со- 
словно-выборный  характеръ;  2)  одннъ  обпрй  опекуисгай  уставь  для  всего 


внстанц1ею  для  крестьявскихъ  оаекъ  должны  бьпъ  уездные  съ-Ьады,  ^ 
7)  опвкунсЕ1я  учреждешя  должны  быть  совершенно  отд'Ьлены  отъ  судеб- 
ныхъ  устаяовлвтй. 

Л«  йЯ>9,  РязанскШ  улздныИ  сыьздь.  Если  по  проекту  эш^Ьдываше 
опекани  и  попечительстваки  будетъ  возложено  на  зенскнхъ  начальяв- 
ковъ,  то  неиннуемо  для  пользы  дЬла  сл'!Ьдуетъ  увеличить  и  количеств^- 
ный  составь  нхъ.  По  выяснившенуса  на  нрактнкЪ  положенно  эеыспе 
начальники  крайне  обреиевены  возложенными  на  ни:съ  обязанностяив, 
сов|сЬщаю11щми  въ  себЬ  самую  разнообразную  деятельность,  которая 
далеко  не  исчерпывается  пряными  укаэан1яии  положен1я  о  зен.  начал. 
Такивгь  обраэомъ  на  зеыскихъ  начальннковъ  возлагается  очень  часто 
собрате  разЕыхъ  св^ЬдЬшв  и  отчетовъ,  касающихся  существенно  кресть- 
явскаго  быта.  Если  ко  всФнъ  втинъ  занят^ннъ  орнбавитоя  еще  новая 
деятельность,  требующая  аккуратности,  кражей  осиотрительвоств  и 
сопряженная  съ  разъездами,  то  земскому  начальнику  будегь  въ 
высшей  степенв  затруднительно  поставить  вверенное  ему  д^ло  на 
ту  высоту,   которая   необходима  но  сущности  возложенвыхъ  на  него 


Л%  1в#.  У»$дный  член*  смоленскою  окружною  суда  по  смолеп- 
скому  улзду  борот  II.  Э.  Таубе.  ВаолвЬ  раад^лня  мнете  комнисш  отно- 
сительно необходимости,  согласно  ВысочлЙшгЙ  воле,  объединетя  власти 
въ  низшихъ  инстанщяхъ,  благодаря  которому  отчасти  сделалось  въ 
последнее  время  воэножнымъ  дать  крестьянскому  сословш  правильно 
организованный  судъ,  ми*  думается  однако,  что  такое  соединеше  въ 
одноиъ  органе  опекунской  власти  для  всехъ  сослов1Й,  не  вывывая  за- 
труднетй  для  дворянства  (сослов1е  это  вайдетъ  въ  новой  органиващи 


ваглядЕФе  выражается  въ  тоиъ,  что  дш  разр'бшешя  тяясоъ  по  коимврче- 
•скииъ  сд^лканъ,  въ  разр^Ьзъ  съ  общиыъ  началомъ  объ  одинаковости 
суда  по  вс^нъ  безъ  рааличш  д^аиъ,  дМствуеть  въ  больтанхъ  горо- 
дазъ  особый,  коммерческШ  судъ.  Равныыъ  обрааоыъ  в  опека  надъ 
лицами,  въ  составь  имущества  которыхъ  входатъ  предпргятхя,  требую- 
пця  спещальныхъ  торговыхъ  или  проыышленныхъ  занат1Й,  должна 
<1ыть  органиаоваеа  особьшъ  способомъ,  не  довольствуясь  наЗЕИчетигь 
опекуна  взъ  чнсла  негощантовъ  или  же  раар^шетеиъ  учреждать 
семейные  сов-Ьты.  Что  же  касается  крш«р1В  для  опред^тя  того,  что 
считать  крупнымъ  промышленныыъ  или  коинерческвиъ  д^оиъ,  то 
юамо  собою  установлеше  его  составляетъ  предметь  большой  важности  н 
потребуетъ  много  труда  по  со^>ашю  св'бд^шй  о  торговыхъ  и  проиыш- 
ленньгхъ  предпр1ят1вхъ  и  соображение  таковыхь.  ОтгЬнивая  засннъ 
вполне  причины,  побудивппн  коыыисш  опекунскую  власть  соединить 
въ  ткхъ  же  рукахъ,  которынъ  ввгЬрена  судебная  власть,  т^иъ  бол§е,  что 
<М1яте  суда  и  адыиивстращи  составляетъ  уя№  соверпшвшШся  Факть, 
я  только  позволяю  себе  заметить,  что,  вталагая  на  лица  и  установлешя, 
д^йствуюпця  по  положенио  12  1юля  1889  года,  зав^ьдываше  опекунскиии 
д^ами,  придется  увеличить  личный  составъ  оэначенныхъ  оргавовъ,  въ 
особенности  въ  гу^рискихъ  городахъ  или  друтихъ  большихъ  центрахъ, 
гд^  по  внонательноиу  изсл^Iдован^ю  это  окажется  нуяшынъ.  Въ  Сиолеи- 
ск^,  какъ  городскхе  судьи,  такъ  в  у^дный  членъ  до  такой  степеии 
юбреиевены  работой,  что  къ  этой  работе  ничего  нельзя  прибавить. 

Л1  !•!.   Члень  томк.  ^п^д.  съаада,  юрод,  судья  Я  уч.  %.  Смолен- 
ска П.  П.  Гршорьеп.  Опека  есть  чисто  сословное  учреяиенхе,  а  потому 


ныиъ  образонъ  должна  проявляться  въ  заботать  о  несовершеннолЪтнихъ 
дворянахъ.  Это  его  блнясайшаа  обязанность.  Иначе  всякое  значеше  еп) 
въ  у^зд*  будегь  потеряно.  Въ  съ'Ьзд*  же  его  голосъ  ^оте^шетея. 

Л1:  Я#9.  Солишлнкшй  упздмый  съладъ  выраанлъ  полное  несоглаС1е 
съ  прияцишальнБши  положешякн  проекта,  высказываясь  за  необходв- 
иость  оставления  сословныхъ  опекъ  дворнвскихъ  и  свротскихъ  судовъ, 
по  сл^Ьдующниъ  о(говатямъ:  1)  какъ  городской  судья,  такъ  в  эенскхе 
начальники  не  ногуть  энать  хорошо  условШ  жианн  в  д^лъ  вс&гь  сосло- 
В1Й.  Напр.  они  могутъ  не  звать  условий  обстановки  лвцъ  то1ш>выгь,  вро- 
иышленивковъ,  реиесденвнковъ,  а  также  въ  н^оторыхъ  случаахъ  (что 
особенно  важно)  даже  и  дворянъ,  такъ  какъ  городсте  судьи  очень  часто 
могутъ  быть  недворанскаго  происхожден1я;  зеисте  вачальннкн  хотя  пре- 
имущественно в  назначаются  взъ  1гЬстныхъ  дворянъ,  но  однакоже,  въ 
случя'Ь  недостатка  таковыхь,  должности  эеыскихъ  начальвиковъ  по  уснот- 
ркшю  министра  внутренннхъ  Д'Ьлъ  могутъ  быть  заы'Ьщаены  в  разно- 
чинцами, изъ  которыхъ  не  вс^ъ  известна  обстановка  и  услов1я  жвзни 
икггныхъ  дворянъ.  Между  тЪмъ  опекунсюй  вачальникъ  ии^тъ  больохую 
власть  надъ  опекунами,  надъ  сеыейныив  советами  и  т.  д.  2)  У^дныЙ 
съ^здъ  и  земск1е  начальники  настолько  обременены  д^аин,  что,  при 
добросов^стнонъ  отыошен1и  къ  своимъ  прамымъ  обязанностямъ,  не  6у- 
дуть  въ  состояши  добросовестно  сл-Ьдить  за  опекунамв.  Отсюда,  если 
проектъ  получвгь  свлу  закона,  то  потребуется  увеличете  средствъ 
канцелярии  съезда,  по  крайней  мЪр4  рублей  на  400—500,  а  въ  ивыхъ 
М'Ьстахъ  и  бол^,  а  также  увелвчен1е  чвсла  эемскихъ  начальниковъ, 
такъ  въ    солнгаличскомъ  у4здЬ    необходимо    будетъ    учредить  долж- 


ность  по  крайней  иЬрЬ  одного  зеыскаго  начальника  при  сущвствую- 
щихъ  трвхъ.  3)  По  существующему  законодательству  объ  опекать  и 
попечнтельствахъ,  въ  случае  совершонной  опевуноиъ  или  попечитеюкъ 
растраты  опекунскихъ,  ввЪренныхъ  ему  по  опек^  или  попечш^лъству 
денегъ  или  имущества,  или  же  въ  случае  причинешн  какими  либо  дМ- 
ств1ами  убытковъ  опекаемьшъ,  онъ  (опекунъ  или  попечитель)  отвЪчаетъ 
имущественно  (кром'Ь  уголовной  кары,  если  найдены  будутъ  алоупотреб- 
лешя),  првченъ  удовлетвореше  пострадавпшхъ  опекаеыыгь  или  состоя* 
щихъ  подъ  попечительствоиъ  гарантируется;  а)  у  дворянъ  имуществен- 
ной ответственностью  председателя  и  членовъ  дворянской  опеки,  въ  слу- 
чае же  еадобностЕ  и  имущественной  ответственностью  шаьхь  дворянъ 
у^зда;  б)  у  другихъ  сослов1Й  (купцовъ,  горожанъ  и  пр.)  ответственностью 
имущественной  сиротскаго  суда  въ  лице  председателя  и  членовъ,  а 
также  и  подлежащаго  общества.  Такннъ  образоиъ  какъ  дворянсшя  опеки, 
такъ  и  сиротсюе  суды,  назначая  опекуновъ  и  попечителей,  стараются 
назначать  лицъ  надежныхъ  и  знающихъ,  къ  недвижимыиъ  иметниъ 
дворннъ,  людей  не  только  просто  честныхъ,  но  и  практнчныхь,  не  ыогу- 
щихъ  по  неопытности  обезценить  имущество  или  причинить  иные 
убытки,  за  которые  отвечаетъ  какъ  опекунть,  такъ  и  учрежден1в,  и  сосло- 
вие, и  общество.  Съ  другой  стороны  опекаемые  и  находяпцеся  подъ  попе- 
чвтельствомъ  могуть  быть  спокойны,  такъ  какъ  имущество  игь  гаранти- 
ровано; они  не  могуть  его  потерять,  если  бы  опекунъ  или  попечитель  и 
совершили  растрату  или  причинили  убытки  вследсгв1е  ли  злоупотреб- 
летя,  вследств1е  ли  иерадешя,  или  просто  неведешя — это  безразлично. 
Теперь,  если  обратить  вниман1е  на  проектъ,  то  таиъ  мы  не  находииъ 
этихъ  гаранпй  какъ  для  опекаемыхъ,  такъ  и  для  состоящнхъ  подъ  попе- 
чительетвомъ.  Опекунъ  не  моядагъ  пополнить  растраты  или  прнчиненныть 
убьпковъ.  Куда  же  обратиться?  Къ  опекунскому  начальнику?  Но  ведь  зен- 
скЁе  начальники  еще  имЬють  небольшой  цензъ,  а  городсюе  судьи,  кроне 
о(^)азовательнаго  чеяза,  никакого  другаго  не  нмЬютъ,  въ  опекЬ  же  могуть 
состоять  стотысачныа  инен1Я,  милл10нныя  Фабрики,  громадные  капиталы. 
Где  же  гарантия  для  опекаемыхъ  и  состоящнхъ  подъ  попечительствомь? 
4)  Кроме  того,  проектъ,  уничтожая  дворянск1я  опеки  и  сиротсте 
суды,  не  вполне  установилъ  внесословвость  опекъ,  такъ  какъ  сделано 
нсключеше  для  крестьянъ,  опеки  надъ  коимн  подчинены  волостному 
суду.  Если  проектъ  счелъ  нужньшъ  сделать  это  исключеше  для 
крестьянъ,  то  ведь  есть  же  особенности  въ  бьггё  и  дворянъ,  и  купцовъ, 
и  нещанъ. 


стществующеиу  законоположенио,  всЬ  подданные  Государи  Императора. 
равны.  Кр01гЬ  того,  согласно  праввлаиъ  12  1юля  и  29  декабря  1889  года, 
настоащ|й  проекть  соогв'Ьтствуегь  н  яв  въ  чеьгь  не  противоречить  за- 
кону. Вопросъ  о  сословности  не  сд^дуеть  поднимать  въ  виду  вопроса  о 
справедливости,  такъ  какъ  опеки  охраишоть  и  защищаютъ  права  вс^хъ- 
С0СЛ0В1Й  одинаково,  какъ  подданныть  единаго  Государя,  равно  какъ  н 
судъ  ихъ  эащищаеть.  Это  шдожеше  нисколько  не  опровергается  т^мъ 
оботоятельствомъ,  что  крестьянская  опеки  находятся  по;ть  в^-Ьвгтъ 
волостныхъ  судовъ,  такъ  какь  тЬ  же  волостные  суды  подчинены  опекун- 
скииъ  начальннкамъ  (эвнскинъ),ихь  ревизующнмъ;  учреждеше  же  волост- 
наго  суда  ве  вносить  сословной  розни  передъ  охраной  закона,  а  есть  прак- 
тическая необходиыость,  такъ  какъ  крестьянское  сословие  во  ивогкхъ  слу- 
чаяхъ,  по  предоставлевноиу  ему  заковонъ  праву,  руководствуется  обы- 
чаями, которые  всего  лучше  изкЬстны  волостному  суду;  зат^иъ  при  об- 
ширности участковъ  опекунскихъ  начальниковъ  волостной  судъ  ближе 
иожетъ  наС^людать  за  дёйств1Я1ш  опекуновъ  н  оценивать  ихъ  д'Ьатель- 
ность,  да  и  опекуну  ближе  и  удобнее  обрапцпъся  кь  волостному  суду. 
Поэтому  волостные  суды  не  есть  суды  заикнуточюсловвые:  въ  нигь  раа- 
бвраются  Д'Ьла  и  мЬщанъ,  жнвущахъ  въ  волости,  и  друтихъ  сословШ, 
если  таковыя  лица  согласятся  подчиниться  р^шетю  волостнаго  суда. 


Кажется,  что  этотъ  проектъ  пометь  вполне  быть  практакуеиъ  у  насъ, 
тшсъ  какъ  за  д^ств1аив  опшсуновь  наблюдаютъ  «опекунсше  вачальникн», 
т.  е.  въ  сред^  св1ьскаго  населен1я  ааюше  начальники,  а  высшее  набло- 
деше  1финад1ежнгь  съ^Ьаду  (подобно  герыааскону  ЬапсЛ^псЫ;}.  Прн  етомъ 
весо1ш^Ьнно,  что  ли  ус1пЬшнаго  хода  д41ъ  ооекувскихъ  необходеио  уве- 
личить служебные  силы,  т.  е.  или  увеличить  число  земскихъ  начальнн- 
ковъ,  или  увеличить  (^дства  на  содержаше  игь  ванцвлар1В,  н  во  воаконъ 
случае  необходЕшо  увеличить  средства  на  содержаше  Еанца1яр1и  съ^здовъ. 
Эгвнъ  разрешаются  два  вопроса.  1)  Конечно,  нечестиаго  нельзя  од'Ьлать 
честнынъ,  но  его  можно  удалить  или  по  поетановленйо  опекунскаго  на- 
чальника, или  но  р^шенш  съ^ада;  иожво  даже,  при  составе  преступле- 
шя,  отдать  нодъ  судъ.  2)  Е)сли  опеву^ь  вполжЬ  честенъ  а  рачвтеденъ,  но 
не  разБшпь,  такъ  что  иожетъ  привести  ущербъ  опекаеноиу,  то  онекунскШ 
вачальЕошгь  обязавъ  ваушшъ  еиу  порядокъ  его  дЪ&ств1Ё,  смотря  по  об- 
стоятельствамъ,  и  объяснить,  чтобы  огь,  въ  случае  аатруднешй,  являлся 
къ  нему  за  сов^токь.  Сверхъ  того,  въ  случаяхъ  исключнтельныхъ  (напр. 
въ  родЬ  вовверсш  бажееквъ  государстаеннаго  банка),  опевунскШ  началь- 
ншсъ  иожетъ  сообпщть  объ  эгомъ  опекунамъ  черезъ  иЬстное  полицейское 
начальство.  Вообще  проектъ  заслуживаетъ  полнаго  одобреяхя  н  желате- 
леаъ,  какъ  обезпечиваюпцЁ  инухцество  ооекасмыхъ  безъ  ра8лич1Я  ихъ 


общественньшъ  управлвн1емъ,  по  народноыу  11родовольств1Ю  и  проч.,  со- 
пряженнаго  съ  постоанныии  разъездами  по  участку;  при  сложности  же 
производства  дЪлъ  по  зав'Ьдывашю  опеками  и  невы^ши  въ  больпшнств^ 
случаевъ  сколько-нибудь  порядочно  организовавныхъ  канцелнр1Й  у  зем- 
скихъ  начальниковъ,  да  и  невозможности  организовать  таковую,  въ  виду 
недоотаточности  средствъ  и  разъездной  жизни,  каковую  ведутъ  они, 
наконещ»,  при  обширности  ра^оиовъ  эемскихъ  участковъ,  напр.  въ  старо- 
б4льскомъ  у^здЬ,  и  могущемъ  явиться  въ  виду  этого  скоплении  въ  неко- 
торыхъ  изъ  нихъ  большаго  числа  значительнытъ  опекъ,  требующихь 
неослабнаго  надзора,  нельзя  не  ожидать,  чтобы  отнесение  опекъ  къ  ведом- 
ству зеискихъ  начальяиковъ  не  отразилось  цеблагопр1ятно  на  общей 
ихъ  деятельности.  Стремлеше  къ  объединевш  власти  въ  ннзшихь  ин- 
сташояхъ  не  можетъ  быть  бвэоредельнымъ;  необходимо  принять  во  вни- 
наше  прн  зтонъ  и  нравственныя,  и  Физическхя  силы  представителей  этой 
власти,  а  также  и  иатвр1альныя  ихъ  средства.  После  тоё  централизащи 
опевунскаго  д^ла,  которая  доходила  до  учрежденхя,  въ  некоторыхъ  мест- 
иостяхъ,  единой  губернской  опеки  (дворянской),  проектируемая  выв^ 
крайняя  децентрализащя,  устраивающая  въ  одноиъ  у^е  столько  опе- 
кунскихь  учреждешй,  сколько  имеется  въ  нихъ  зеискихъ  начальнвче- 
скихъ  участковъ,  можеть  повести  къ  нежелательному  и  вредному  для 
опекунскаго  дЪла  ра8нообра81Ю  ведешя  его,  могущему  произойти  отъ 
чисто  случайныхъ,  лнчныхъ  вэглядовъ  и  раэличнаго  отношешя  въ  делу 
того  или  другаго  начальника.  Если  и  не  можеть  иметь  места  высказан- 
ное въ  редакщонной  коммис1и  спасете,  что  подчинеше  делъ  по  опекаиъ 


пальцы  на  его  вредньш  для  подопечнаго  дШствк;  то  съ  другой  стороны 
одно  уже  сознан1в  опекунскаго  начальника,  поставленнаго  въ  необходи- 
мость контролировать  дЬйств1я  своего  соеФда,  что  его  могутъ  заподозрить 
въ  такихъ  11р1яаненныхъ  отнокпешяхъ,  можеоть  повлечь  за  собою  излиш- 
нюю строгость  и  ФОриаливмъ,  не  меигЬе  вредные  для  интересовъ  опекае- 
ыаго,  ч^ыъ  и  пр1я8иенныа  отношенк  кь  опекуну.  Да  и  вообще,  какъ  бы 
з^фаво  и  беапристрастно  ни  относился  опекунскШ  иачальникъ  къ  свониъ 
обязанностяыъ,  но  довЪр1е  къ  неиу  со  стороны  общества  едва  ли  ыожеть 
быть  такииъ,  какое  внушаетъ  къ  себЬ  учрежден1е  коллепальное.  Одна 
уже  перспектива  аависниости  въ  теченш  инотахъ  л'бтъ  отъ  единоличной 
власти,  имеющей  по  проекту  право  самостоятельно  подвергать  опекуновъ 
ваысканкмъ,  увольнять  и  даже  предавать  игь  суду,  отстранить  бол4е 
достойныгь  людей  отъ  опекунскаго  д^ла,  а  между  т^мъ,  для  оживлеша  и 
упорядочешн  этого  д^ла,  прежде  всего  необходимо  озаботиться  привлече- 
шемъ  такихъ  лучшнхъ  людей  въ  опекуны.  Все  высказанное  въ  отноше- 
ши  земскихъ  начальниковъ  въ  равной  м%р4  должно  относиться  къ  город- 
скимъ  судьяиъ,  на  которыгь  также  возлагаются  по  проекту  обязанности 
опекунскнхь  начальниковъ.  Даже  бол'Ье  того:  если  зеысюе  начальники 
въ  большинстве  случаевъ — мутные  жители,  то  городсте  судьи,  за  не- 
большими исключешяии,  на  обороть — люди  пришлые,  незнакомые  ни  съ 
населешеиъ,  ни  съ  м'Ёстными  услов1яии  й  хозяйственными  вопросами, 
такъ  какъ  для  назначения  на  должность  городскаго  судьи  никакого  иму- 
щественнаго  ценза  не  требуется.  Словомъ,  городсюе  судьи  въ  этомъ  отно- 
шешн  стоять  въ  одинаковыхъ  условтяхъ  съ  членами  окружныхь  судовъ, 
на  которыхъ  К0МИИС1Я  но  составленио  разсматриваемаго  проекта  не  при- 
знала возможнымъ  возложить  зав'Ьдыван1е  опекунскииъ  д^лоиъ  между 
прочнмъ  и  потому,  что  они,  какъ  люди  пришлые,  не  могутъ  быть  доста- 
точно знакомы  съ  наседешемъ  и  м^стньшн  услов1ями.  Одно  только  пре- 
имущество городскихъ  судей,  это — то,  что  ра10нъ  ить  дЬйствШ  ограничи- 
вается городскииъ  населешеиъ  и  что  они  безотлучно  находятся  въ  своеиъ 
участке;  но  этого  мало,  если  принять  во  внимаше,  что  въ  городахъ  пре- 
нмущественно  встречаются  болЬе  сложныя  опеки,  когда  напр.  посл4 
умерпшхъ  купцовъ,  Фабрикантовъ  и  заводчиковъ  остаются  обширныя 
торговый  и  промышленные  заведенгя.  Зд^сь  однихъ  юридическихъ  зна- 
шй  мало,  а  еще  бол^е  необходимо  хорошее  знакс^иство  и  съ  местными 


скихъ  установлен^  возлагать  на  аеискагь  начальнековъ  и  городскихъ 
судеЁ  въ  тгЬхъ  шировихъ  рази^рахъ,  каше  наы'Ьчены  ороектоыъ,  не  сл^ 
девало  бы;  что  проектируеное  кошшс1ею  дроблвН1е  уЬвда  на  ст<)льво  опе- 
кунскЕхъ  учреждешй,  сколько  аы^тса  въ  у&адЪ  зенскнх'ь  начальниковъ 
и  городскихъ  судей,  нец^лесообраано;  что  уЬздъ  есть  наиболее  подхо- 
дящая единица  дла  объединешя  опекунскаго  д^а  и  что  ооевуяокое 
у^фбждеше  должно  бьггь  коллепальныыъ  я  пр1уроченнымъ  къ  судв(^М1у 
в^оиству.  Поатоыу  следовало  бы:  1)  обязанности  у^аднаго  онекувскаго 
учреждешя  по  общиыъ  онекалъ,  въ  качеств'Ь  первой  инсташцн,  въ  ы^ст- 
востяхъ,  въ  которыхъ  введено  положеше  о  зеыскихъ  начальникахъ,  воэ- 
дожЕТь  на  уЁздные  съезды  по  судебному  присутствию  со  всЬыи  правами 
в  обязанностяии,  которые  по  проекту  предполагается  возложить  на  эен- 
скихъ  начальниковъ  а  городскихъ  судей,  но  съ  тЬнъ  однако,  чтобы  всЬ 
□ервоначальныя  охранительнын  Н'Ёры  были  возложены  на  зеискнхъ 
начальниковъ  и  городскихъ  судей,  а  равно,  чтобы  эти  должностныя  лица, 
какъ  члены  съ^Ьзда,  исполняли  всё  поручен1я  съ'Ьзда  по  наблюдешю  на 
иЬстЬ  за  состояшеиъ  подопечныхъ  тг&н1Й,  воспнтан1енъ  опекаемаго  и 
проч.  и,  наковецъ,  чтобы  въ  составь  уЬзднаго  съ^&зда  по  опекун(жв11ъ 
д'Ьдаиъ  вошли  представители  отъ  земства  н  города.  2)  Обазавности  второй 
ивставщи  возложить  еа  губервсшя  прнсутствхя,  а  посл']Ьдней — на  соеда- 
венное  присутствие  правительствующаго  сената.  3)  Канцеляр1Ю  у^а^дааго 
съезда  усилить  одною  штатною  должностью  понощиика  секретаря,  а  ра^ 
увеличить  отпускъ  суиыъ  на  ваемъ  писцовъ  и  ванцелярстя  1финвддеж- 
ности,  на  каковой  оредиегь  иогутъ  быть  обращены  суммы,  отпускаемыя 
нын^  на  содеряише  дворянскяхъ  опекъ  и  сиротскигь  судовъ.  Что  же 
касается  предположеиШ  проекта  объ  опекахъ  и  попечвтельствахъ  вадъ 
сельскими  обывателями,  то  уЁздный  съЪздъ  находить  подчинеше  зтвхъ 


опекъ  воюстнымъ  суданъ  подъ  непосредственньшъ  надзороыъ  зенскихъ 
вачальвиховъ  вполн'Ь  Ц'кюсообравнынъ  и  согласныиъ  съ  хЁЙствительвою 
въ  токь  потребностио,  а  также  и  съ  духонъ  закона  12  ^юля  1889  года. 
Вь  ТОНЬ  же  случа'Ё,  если  мысль  проекта  о  вовложевш  зав'Ьдывавхя  опекун- 
скшгь  д'кюыъ  на  вшсеихъ  начальншювъ  будетъ  осуществлена,  то,  въ 
виду  обширноств  староб'ЬльсЕаго  у^да,  занимающаго  площадь  въ 
1,117,975  десятинъ,  и  многочисленноств  народонаселешв  его  (до 
348,000  душъ),  необходимо  увеличть  число  земскнхъ  начальниковъ  въ 
старобЬжьскомъ  у^эд%  съ  11  до  14,  а  равно  соотв^Ьтственньшъ  образоыъ 
усилить  и  средства  канцелярЕн  уЪаднаго  Съ'Ьада. 

Л^  иве.  Старорусапй  угьадкий  са/мдф,  разснотрЪвъ  проектъ  устава 
объ  опекахъ  н  нопечительствахъ,  прианалъ  таковой  вполне  цйлеоообраэ- 
нымъ.  Къ  этому  съ-Ьадъ  прнсовокунилъ,  что,  ори  воаложешв  на  земскнхъ 
начальнвковь  зав^лыватя  опекунскими  Д'Ькши,  въ  старорусскомъ  уЬадЬ 
необходимо  будетъ  усилить  штатъ  ихъ  на  одного,  образовавъ  восемь 
участковъ,  вместо  существующихъ  теперь  семи,  въ  виду  того,  что  насвл&- 
ше  у4зда  состовтъ  изъ  187,612  дупгь  обоего  пола. 

Ля  сея.  Слдоюдшй  угмднпй  съяадь  [владимхр.  губ.)  находить, 
что  зав^дываше  опекунскими  д^ами  должно  бы1Ъ  возложено  на  участко- 
выхъ  заюкихъ  начальннковъ  и  городскихъ  судей  беаъ  увелнч^я  вгь 
числа. 

Л^  Авв.  Сумапй  улздный  сыьздь  (харькое.  губ.)  по  вопросу  о  тоиъ, 
представится  ли,  при  введешв  устава  объ  опекать,  надобность  и  насколько 
именно  увеличить  число  участковъ  зенскихъ  начальннковъ  я  городскихъ 
судей,  высказалъ  сл^ующее  мяЬше.  Изъ  росписашн,  нрнложеннаго  къ 
проекту,  видно,  что  но  сумскому  у^аду  на  каждаго  опекунскаго  началь- 
ника щ>Еходится  20  опекъ.  Вычислеше  сд^ано,  не  ираввчая  во  внинаше 
онекъ  надъ  лицами  крестьянскаго  оословк,  которыя  огчасти  перейдуть  въ 
в^д'Ьте  онекунскаго  начальника,  такъ  какъ  объ  этихъ  посл'Ёднихъ  св^^д^ 
шй  и'Ьтъ  и  быть  не  ножеть.  Очевидно,  онЪ  увеличатъ  колачестао  всЬхъ 
ообкъ,  ориходящихся  на  долю  каждаго  начальника.  Попечительство,  на^ 
значаеное  при  существоваши  опекн,  и  друпе  случаи  назначешя  попечи- 
тельства, которыхъ  доселе  не  знало  наше  законодательство  (надъ  непри- 
ватыиъ  насл'^сггвоиъ,  надъ  ииуществомъ  отсутствующаго),  значительно 
увеличатъ  количество  дЬлъ.  Наконецъ,  опекуасюй  иачальиикъ,  какъ  вые- 


начальникоыъ  на  канцелярий,  эеист&  начальншгь  ыоясегь  ны'Ёть  только 
одного  плохаго  пйсьыоводнтеля,  который,  безъ  сомн'Ьн1я,  едва  только 
усп'Ьваетъ  д'Ьлать  самую  легкую  и  незначительную  часть  работы  (писа- 
ше  пов'Ёстокъ,  ведете  н^которыхь  кннгъ),  а  вся  масса  работы,  вся  масса 
1шсан1я  ведется  самимъ  зеыскныъ  начальннкоиъ,  который  посему  не 
им^еть  минуты  стободнаго  времени.  Чтобы  вполне  убедиться  въ  справед- 
ливости изложеннаго,  достаточно  привести  числовыя  данныя:  съ  1  января 
1892  года  по  4  1юня  того  же  года,  по  2  участку  сумскаго  уЪзда  дЪгь  въ 
производстве  390,  входящихъ  №№  973,  исходящихъ  1100.  Это  за  5  м^ся- 
цевъ;  по  этому  разсчету  въ  годъ  получаемъ:  дйлъ  936,  входящихъ  235  и 
всходящихъ  2640!  Ясно,  что  въ  оловахъ  «масса  работы»,  «писатя», 
отсутств]е  «минуты  свободнаго  времени» — н^тъ  никакого  преувеличе- 
тя.  По  соображеши  изложеннаго,  у^эддыб  съ'Ьздъ,  не  находя  основанШ  къ 
увеличен!»  числа  участковыхь  земскнхъ  начальниковъ  и  городскихъ  су- 
дей, полагаетъ  увеличить  для  земскнхъ  начальниковъ  и  городСБихъ  судей 
по  800  руб.  каждому,— гпервымъ  на  канделярсте  расходы  и  разъ-Ьзды,  а 
вторымъ  только  на  канцелярск1е  расходы. 

Но  местный  уаздный  чмнъ  суда,  вполне  раэ^ляя  инЪн1е  большин- 
ства членовъ  съезда  объ  отсутствхи  потребности,  при  введеши  устава,  въ 
увеличети  числа  участковыхъ  земскнхъ  начальниковъ,  не  ноясетъ  согла- 
ситься съ  остальною  частью  выраженнаго  квЬшя,  т.  е.  относительно  необ- 
ходимости, вместо  прпбавлен1я  числа  земскнхъ  участковъ,  увеличиоъ  на 
800  руб.  канцедяроюя  суммы,  получаемыа  ньшФ  земскими  начальниками 
и  городскими  судьями.  Если  предположеше  членовъ  съ'Ьзда  о  прибавлеши 
800  руб.къ  нын^  получаемьшъ  земскими  начальниками  н  городскими  судь- 
ями ванцелярскимъ  суммакъ  ножетъ  быть  оправдшю  въ  виду  высказанныхъ 
съ^здомъ  соображен1й;  то  во  всякомъ  случае  было  бы  несправедливо 
добавочную  сумму  для  городскихъ  судей  опред-Ьлять  въ  одинаковой  м-Ьр* 
съ  земскими  начальниками,  такъ  какъ  введете  новаго  устава  объ  онекахъ, 
по  сравнешю  съ  современныыъ  положетемъ  опекунскаго  Д'Ьла  въ  сун- 


ножеть  быть  приравненъ  къ  труду,  предстоящему  городскшгь  судьянъ 
у^а.  Заключеше  это,  для  суысквго  уЬзда,  подкр1Ьшшется  инжесл'Ьдую- 
щиии  статвстЕческиыи  данньшн,  собранньши  по  постановлешю  у^днаго 
съезда  оть  двутъ  городскихъ  сиротокихъ  судовъ  и  отъ  и'Ьстной  дворян- 
ской опеки.  По  св%д%н1яиъ,  доставлеявыиъ  этими  установлетяыа  за 
десятил^тнШ  перюдъ  времени,  съ  1882  по  1892  г.,  оказывается  следую- 
щее: 1)  еъ  город'Ь  Суиахъ  число  вознивающнхъ  въ  течения  одного  года 
опекунскихъ  д'Ьлъ  постепевво  возрасгаетъ,  а  именно  въ  1882  году  такнхъ 
дкгь  по  городу  возникло  12,  а  въ  1891  году  ихъ  возникло  уже  26,  въ 
среднемъ  же  вывод*  за  десятил^те  ежегодно — 17,  3  д^лъ,  а  въ  данное 
время  всЬхъ  опекувскихъ  д-Ьдъ  въ  производств*  шлется  145,  который  и 
имЬютъ  перейти  въ  вЬд-Ьше  одного  Сумскаго  городскаго  судьи;  2)  по  городу 
Бйдополью — общее  число  опекунскихъ  д*лъ,  им'Ьющихъ  перейти  въ  в^дф- 
ше  м^стнаго  судьи,  въ  производств*  имеется  77,  а  ежегодное  поступлеше 
игь,  по  увЪдомлешю  сиротскаго  суда,  соотвЪтствуетъ  среднему  числу 
д*лъ,  воэнивающихъ  въ  гор.  Суиахъ.  Не  подлежнть  сомн^н^ю,  что,  съ 
введешемъ  проектируемаго  устава,  каждое  изъ  приведенныхъ  чиселъ  уве- 
личится въ  соответствующей  пропорц1и.  Между  гЬмъ  у  названныхъ 
городскихъ  судей  въ  настоящее  время,  безъ  обязанностей  опекунскаго 
начальника,  поступаетъсудвбныхъд*лъвътеченш  года — у  сумскаго  1060, 
а  у  бкэопольскаго  980;  3)  что  же  касается  д*лъ  объ  опекахъ  надъ  дворя- 
нами, то  таковыхъ  въ  у*з;^  въ  настоящее  время  ви*ется  всего  лишь 
21  д*ло.  Но  земскихъ  участковыхъ  начальниковгь  въ  у*зд4,  между  кото- 
рыми эти  д^ла  им4ютъ  быть  распределены,  шесть, — следовательно  на 
каждаго  изъ  нихъ  придется  оть  3  до  4  делъ.  Количество  делъ,  возникаю- 
щихъ  въ  уЬзде  ежегодно,  аа  десятилет1в  съ  1882  г.,  следующее:  лишь 
одинъ  раэъ  возникло  ихъ  7,  два  раза — именно  въ  1883  и  1889  г.г. — дЪлъ 
вовсе  не  возникало,  во  все  же  остальные  годы  названнаго  нергода  циФры 
воэникшнхъ  въ  течешн  года  делъ  колеблются  между  1  и  4.  Конечно,  съ 
введешемъ  новаго  усггава  и  эти  циФры  возникающихъ  делъ  увеличатся 
въ  соответствующей  пропорщи,  прнчемъ  однако  это  увеличеше,  не  будучи 
обременительнымъ  даже  для  одного,  еще  менее  ыожеть  быть  признано 
таковьшъ  при  услов1и  распределешя  его  по  шести  зеискимъ  участкамъ. 
Обязанвостн  земскихъ  иачальниковъ  по  наблюдение  аа  опекаив  надъ 
сельскими  обывателями  такого  рода,  что  едва-ли  вызовутъ  необходи- 
мость усилен1я  канцелярскихъ  расходовъ.  По  этимъ  основан1Ямъ  уезд- 


дов^р1я  къ  зенскиыъ  начальнвкамъ,  хорошо  знакоиьшъ  съ  иЪсгнынв 
жизненными  услов1ями,  а  съ  другой — ^наличность  достаточной  гарантов  Д1Я 
дворянскаго  С0СЛ0В1Я  въ  правнльноиъ  ведеа1и  его  оиекунскнгь  Д'Ьхь,  въ 
духЪ  дворянскнхъ  сеыейныхъ  предашй,  съ'Ьздъ  находить  однако,  что  ташя 
новыа  обязанности  зеискнхъ  начальниковъ  не  ыогуть  не  обременить  ихъ, 
накъ  липгаини  сложными  дкнаии,  такъ  и  значительныии  расходами.  Основ- 
ная мысль  проекта  создать  близость  къ  опекуну  опекунской  власти  и  устрнг 
веть  канцелярскШ  порядокъ,  ореобладаюпцй  нын^  въ  опевунскихъ  учреж- 
дешяхъ,  ыовсегь  осуществиться  лишь  при  отсутств1и  со  стороны  опекун- 
сквхъ  начальниковъ  ФОры&льнаго  отношен1н  къ  д'Ьлу,  замЪнивъ  таковой 
неносредственныыъ,  Фактнческнмъ  и  всесторонниыъ  вадзороиъ  за  опекае- 
иыми  И№Ьн1яыи  преинущественно  съ  хозайстввЕшой  матвр1альной  точки 
зрЪшя.  Такой  надзоръ  несо1шЬнво  потребуетъ  эначительныхъ  разъ-Ьздовъ, 
увеличен1а  канделярскнхъ  силъ  я  другихъ  соарнженныхъ  съ  тЪиъ  расхо- 
довъ,  что,  при  незначительноиъ  содержаши,  получаемомъ  ш>IН^^  земскими 
начальниками,  лажеть  на  нихъ  непосвльнынъ  бреыенеиъ.  Такое  неудоб- 
ство могло  бы  быть  устранено  увеличен1емъ  наличнаго  чнсла  эемскихъ 
начальниковъ,  но  увеличеше  это  не  веад^  осуществимо  за  недостатком^ 
лнцъ,  желающихъ  или  могущихъ  занять  должность  эеисваго  начальавка, 
а  также  связано  съ  новынъ  распред^ешеиъ  эенсиихъ  участвовъ,  изн^не- 
шеыъ  д'Ьлен1я  уНЬэда  на  админиотратнвныя  единицы,  что  иногда  затрудни- 
тельно; а  потому,  въ  виду  высказанныхъ  въ  объяснительной  записке  1ЦЮД- 
положешй  объ  обращешн  суммъ,  нын^  расходуемьггь  на  ооекунск1я  уста- 
вовлев1я,  на  п<жрыт1е  расходовъ,  вызыввеиыхъ  новыми  учреждешоки, 
было  бы  желательно  и  справедливо  увеличить  средства,  отпускаеиыя  вьтЬ 
эемскимъ  начальникамъ  на  кавцелярсюе  расходы  и  разъ'Ьзды  по  службЬ, 
въ  размер*  отъ  400  до  500  руб. 


двчить  число  ихъ,  таШ)  какь  въ  настоящее  время  у  зеыскахъ  нячальнн- 
ковъ  обязанности  слишкомъ  обширны  и,  по  количеству  имеющихся  у 
нихъ  разнообразныхъ  кЬлъ,  едва  лишь  выполнимы;  но  въ  каков  иЬрк 
должно  бьпъ  увеличено  число  эеискихъ  начальниковъ,  трубчевскШ 
у^дный  съ^дъ,  какъ  мало  еще  знакомый  съ  м^стнелиъ  уЬздомъ,  выска- 
зать возножноста  не  им'Ёетъ. 

ЛйМ#.  ФатежскШ  уладньгй  сгаздь  (курск.гув.)  находить, что  кром* 
н-Ькоторыхъ  частностей  (какъ  напр.  систеиа  ^-хъ  опекунскигь  учрежде- 
ний— опекуна,  опекунскаго  начальника,  уЬаднаго  съезда,  губерндкаго 
прясутств1я  или  правительствующаго  сената  по  принадлежности,  веду- 
щая къ  крайней  сложности  и  медленности  производства),  главное  возра- 
жеше  вызываегь  положенное  въ  основу  проекта  начало  всесословности. 
Исходя  изъ  того  положенк,  что  каждое  изъ  существующнгь  сословШ 
выработало  известный  услов1Я  жизни,  въ  конхъ  должны  воспитываться 
его  д4ти,  съЬздъ  находить,  что  сосредоточеше  аодчияешн  надъ  инуще- 
ствомъ  и  ЛИЧН0СТ1Ю  малол^тнихъ  в  несовершенволЪтнихъ  чденовъ  вс4хъ 
сословий  въ  рукахъ  опекунскнхъ  начальниковъ,  конив  по  проекту  явля- 
ются  исключительно  зеисюе  начальники,  лица,  обренененныя  непосред- 
ственными служебными  обязанностями,  лиогагь  опеки  и  попечительства 
того  семейваго  начала,  коимъ  они,  по  самому  существу  своему,  должны 
быть  проникнуты  и  коимъ  обусловливается  ихъ  жизненность. — Выска- 
зываясь поэтому  въ  общемъ  протнвъ  разсиатриваемаго  проекта,  уЬздный 
съ^адъ  находить,  что,  если  мысль  проекта  о  возложен1и  зав%дыван1я 
опекунскими  делами  на  земскихъ  начальниковъ  осуществится,  въ 
♦атеокскомъ  уЬэд'Ь  необходимо  будетъ  учредить  должность  городскаго 
судьи. 

Ля  ±99.  Хвалынетй  {сарато«ской  губернш)  утдный  сыьздъ,  при 
звавая  весьма  желательнымъ  возможно  скор'Ьйшее  введете  въ  д^йств{е 
«проекта»,  находить  невозможнымъ  осуществлеше  по  хвальшскону 
у^ду  обязанностей,  возлагаеиыхъ  проектоыъ  на  опекунскнхъ  начальни- 
ковъ,  налвчньгаи  земсквмв  начальниками  и  городскииъ  судьею,  безъ 


Л1в  11>.  По  ин'Ёаио  хорольскаю  угьзднаю  сьлзда  {полпимск.  губ.), 
въ  воду  неаначительнаго  въ  настоящее  вреыя  въ  уЁад^  числа  опекъ  надъ 
инуществамв  дворянъ,  увеличеше  числа  эемскихъ  участЕовыхъ  вачаль- 
нивовъ^въ  случае  возложешя  на  нихъ  аавЪдывашя  опекунскими  д^лаии, 
не  потребуется. 

Л>  ЛЯй.  Дивимекгй  улздный  сыьздъ  нашелъ,  что  правила  проекта 
достаточно  опред'Ьдяютъ  и  гарантируюгь  права  опекаемытъ  насл^дни- 
ковъ  в  весьма  удобны  для  приы'Ьнешя  ихъ  на  практике,  такъ  что  совер- 
шенно не  нуждаются  въ  высказываши  на  нихъ  какигь  либо  ааи'!Ьчатй. 
Что  же  касается  до  увелнчетя  числа  зеыскихъ  начальниковъ,  то  на 
этотъ  счетъ,  но  ын^шю  съ^да,  не  иожеть  быть  сд^ано  никакихъ  ука- 
занШ,  беаъ  осуществлешя  и  прии']Ыешя  на  прантшсЁ  нравилъ  проекта, 
ибо  неизв'Ьстно,  какое  количество  онекунскихъ  д'Ьлъ  будетъ  въ  произ- 
водстве каждаго  начальника  и  сколыю  будетъ  отнимать  у  нихъ  времени 
производство  сихъ  д^ъ. 

Л1г  ЙЖД.  ЧерниювскШ  упздный  сыьздъ  прнзнаетъ  желатесьнымъ 
сохранить  существуюпця  опекунск1я  установлешя  съ  сословнымъ  харак- 
теромъ,  опред^ивъ  только  полн^  и  точн^  права,  обязанности  и  аоря- 
докъ  зав^Мывашя  оовкаын,  пршгЁнительно  къ  ноложвв1ямъ  настоящаго 
ароекта.  ЗеискШ  начальникъ  съ  возложешеиъ  на  него  обязанности  оне- 
кунскаго  начальника  будетъ  обреыененъ  сложными  и  ответственными 
какъ  личными,  такъ  и  канцелярскими  обязанностями  но  опекамъ.  Увели- 
чеше числа  земскихъ  начальниковъ,  согласно  проекту  редакщонной  ком- 
мисш,  не  изменить  тягости  обязанностей  ихъ  по  опекамъ:  одияъ  лиш- 
шЁ  земск1Ё  начальникъ  облегчить  обязанности  остальныхъ  всего  3 — ^ 
делами  на  сто;  но  содержаше  одного  зеыскаго  начальника,  обращенное 
на  усилеше  канцелярсквхъ  средствъ  существующихъ  земсквхъ  участ- 
ковъ,  можегь  много  помочь  д^у.  На  эти  средства  можно  установить 
штатнаго,  отвЁтственнаго  за  канцелнрш,  письмоводителя,  съ  правами 
государственной  службы.  Только  права  государственной  службы  могуть 
привлечь  на  такую  должность,  съ  ограниченнымъ  содержашемъ,  удовле- 
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творительнаго  деятеля,  который  съум'Ьетъ  удержать  въ  порядк-Ь  канце- 
ярское  д'Ьдо  опекъ,  что  очень  важно  и  по  мн-Ьнио  редакцюнной  коммисхи. 
На  стр.  46  объясн.  записки  сказано:  «оставлеше  существующихъ  опекун- 
скихъ  установлешй  признано  нежелательнымъ  потому,  что  опекунское 
д-бло  находится  теперь  въ  рукахъ  дурно  организованной  канцелярш»; 
вероятно  поэтому  проектъ  предполагаетъ  непосредственный  и  ближай- 
ппй  надзоръ  за  опеками  возложить  на  земскаго  начальника.  Зав'Ёдыван1е 
опеками  въ  городахъ  равнымъ  образомъ  не  можетъ  быть  возложено  на 
городскихъ  судей  въ  нын^шнемъ  ихъ  состав-Ь  и  при  существующемъ 
количестве  опекъ,  подчиненныхъ  нынЬ  сиротскимъ  судамъ;  въ  объясн. 
записк-Ь  къ  проекту  будущее  число  опекунскихъ  д-Ьлъ  у  городскихъ 
судей  исчислено  въ  нев-Ьриой  пропорщи  къ  числу  вс4хъ  опекъ  въ  уйзд-Ь. 
На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  гораздо  большее  число  городскихъ  опекъ  перейдетъ 
къ  меньшему  числу  городскихъ  судей  и  напр.  по  черниговской  губернхи 
у  каждаго  городскаго  судьи  будетъ  94  опеки,  а  не  25,  какъ  предпола- 
гаетъ редакщонная  коммис1Я  (стр.  57  объясн.  зап.). 

Ли  19в.  ЧернскШ  угьздный  сътьздъ  (тульск.  губ.)  учреждеше  опеки 
на  бол^е  строгихъ  и  правильныхъ  началахъ  признаетъ  вполн-Ь  жела- 
тельнымъ  и  необходимымъ.  Въ  отношенш  существа  проекта  объ  опекахъ 
и  попечительствахъ  уЬздный  съЬздъ  не  им4етъ  что  либо  возразить, 
кром-Ь  одного  обстоятельства:  по  мн^нш  уЬзднаго  съезда,  удобн-Ье  бы 
было,  во  изб-Ьжате  могущихъ  тормозить  д-Ьло  переписки  и  недоразум-Ь- 
шй,  изъять  изъ  в'Ьд'Ьнхя  уЬздныхъ  чденовъ  окружнаго  суда  все  произ- 
водство дЪлъ  въ  охранительномъ  порядке  и  сосредоточить  ихъ  въ  рукахъ 
земскихъ  начальниковъ.  Увеличеше  числа  земскихъ  начальниковъ,  при 
возложеши  на  нихъ  обязанностей  по  опекунскимъ  дЬламъ,  уЬздный 
съ-Ьйдъ  признаетъ  необходимымъ,  но  въ  какой  м^р-Ь  должно  быть  увели- 
чеше, въ  настоящее  время,  въ  виду  изм-Ьнешя  срока  о  состояши  подъ 
опекою  до  17  л^тъ  по  прежнему  и  до  21  года  по  предполагаемому  закону, 
а  также  въ  виду  того,  что  попечительства  въ  теперешнемъ  значеши 
этого  слова  надъ  лицами  отъ  17  до  21  года  назначаемо  не  будетъ  и  всЬ 
споры  опекаемыхъ  этого  возраста  съ  своими  опекунами  им-Ьють  подле- 
жать разсмотр^нпо  мЬстнаго  земскаго  начальника,  и  кром-Ь  сего  невоз- 
можности выяснить  количество  д^лъ,  им-Ьющихъ  быть  въ  производстве 
по  новому  закону, — уЬздный  съ^здь  затрудняется  определить. 

I.  25 


чалышБовъ,  въ  числЬ  воюрьлгь  ногуть  быть  и  начннаюпце  службу  мо- 
лодые людн,  Бавдндаты  на  сулебвыя  должности,  воыанднруеные  еъ 
вспо.1вешю  обязанлостев  городскпхъ  судеб, — во  многкхъ  са7'1аяхъ  было 
бы  неудобныиъ.  Дасцнолинарную  власть  можно  было  бы  беаъ  вснеяго 
ущерба  для  д^ла  отнести  къ  конпетенщн  второй  инсташци — опекув- 
СБПХЪ  (по  проекту,  меровыхъ  в  у^дныхъ)  съ'Ёздовъ.  Признавая  въ  орин- 
пип-!!  полезною  единоличную  власть  опекуискаго  начальника,  кавь  пер- 
во({  инставше  въ  общей  свстеыЪ  оаекунсвихъ  установленШ,  шуЙскШ 
у1>здмый  съ'Ьздъ  ви'ЬсгЬ  съ  'Нвиъ  находить,  что  соединеше  этой  власти 
съ  должвостйо  зеискаго  начальника,  городскаго  и  нироваго  судьи  не 
об^щаегь  полнаго  успеха.  По  этому  вопросу  р'Ьчь  доджна  быть  главиьпгь 
обрызонъ  о  зенсквхъ  начальникахъ.  ПослЪдше  и  въ  настоящее  врена 
такъ  уже  обременены  миогосторонвими  обязалностями,  что  увеличивать 
эти  обязанности  невозможно.  Въ  отправленш  служебиыхъ  обязанностей 
аервевствуюо^ую  роль  играетъ  зиакоиство  съ  д^омъ  н  съ  относящимися 
къ  данной  области  законами.  Ч^нъ  больше  фунБЩЙ  у  должност- 
наго  лвщ1,т^^иъ  больше  законовъ  ему  необходимо  изучать  и  т^Ьгь  больше 
шансовъ  на  ошибки  съ  его  стороны.  При  многостороннихъ  обязавно- 
стяхъ  должностное  лицо,  вынужденное  въ  своей  д-Ьятельности,  такъ  ска- 
зать, [>азбрасыватьса  въ  разные  стороны,  не  можегь  сосредоточиться  на 
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томъ  или  другомъ  предметЬ.  Это  ведетъ  къ  поверхностному  отноше- 
шю  къ  Д'Ьлу,  къ  вьшолнешю  одной  лишь  Формальной  стороны.  Съ'Ьздъ 
привнаетъ,  что  было  бы  бол-Ье  удобнымъ  учредить  особыхъ  опекунскихъ 
начальниковъ,  которые  выдали  бы  исключительно  лишь  онекунск1я  д'1ла. 
При  осуществлеши  предположешй  проекта,  вероятно,  воадЪ  придется 
увеличить  штатъ  земскихъ  начальниковъ,  Въ  шуйскомъ  у^зд-Ь  необхо- 
димо будетъ  прибавить  двухъ  земскихъ  начальниковъ  и  одного  городскаго 
судью.  Это  вызоветъ  лишшй  расходъ.  Между  т^Ьмъ  на  тЬ  же  средства 
можно  было  бы  содержать  особаго  опекунскаго  начальника,  который 
одинъ  усп-Ьшн-Ье  велъ  бы  опекунское  дЬю,  будучи  исключительно  имъ 
занять,  ч^мъ  земсше  началь&ики,  отвлекаемые  прямыми  ихъ  обязанно- 
стявш — д'Ьлами  административными  и  судебными.  Это  не  противор'^Ьчило 
бы  и  высказанному  редакторами  положенш  о  томъ,  41*0  опекунская 
власть  должна  быть  близка  къ  опек'Ь.  У'Ьадь  не  представляегь  собою 
столь  обширныхъ  территор1альныхъ  раюновъ,  чтобы  какой  бы  то  ни 

было  пунктъ  уЬзда  могь  считаться  слишкомъ  удаленнымъ  отъ  уЬзднаго 
города.  Обыкновенное  протяжеше  уЬздовъ  60 — 70  верстъ.  Исключенхе 
составляетъ  разв^  сЬверо-восточная  окраина.  Въ  каждомъ  уЬзд^  им'Ьются 
единоличные  представители  власти,  в'Ьда1^пце  ц'Ьлый  уЬздъ.  Тоже  самое 
возможно  и  въ  опекунскомъ  д-Ьл^.  Какъ  видно  изъ  объяснительной 
записки,  составители  проекта,  предполагая  возложить  опекунсюя  обязан- 
ности на  земскихъ  начальниковъ,  им^Ьли,  между  прочимъ,  въ  виду  сохра- 
нить въ  известной  степени  сословпо-дщяпское  начало  (объяснит,  зап. 
стр.  50 — 51).  По  мн-Ёшю  съ']Ьзда,  земсше  начальники,  разъ  они  состоять 
коронными  чиновниками,  не  могутъ  быть  въ  то  же  время  сословно-дво- 
рянскнми  представителями.  Таковыми  они  были  бы  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если  бы  они  были  избраны  дворянствомъ.  Наконецъ,  трудно  создать 
такое  положеше,  чтобы  одни  и  тЬ  же  должностныя  лица  двоились  въ 
своей  д'квггельности  и  въ  отиошенш  дворянъ  были  сословно-дворянскими 
представителями,  а  въ  отношеши  остальныхъ  сословШ  не  дворянскими, 
а  правительственными.  Такимъ  образомъ,  облечете  земскихъ  начальни- 
никовъ  опекунской  властью,  не  об'Ьщр.я  успеха  по  самой  ихъ  служебной 
обстановк^^  слишкомъ  разнообразной,  не  удовлетворяетъ  также  и  сослов- 
но-дворянскому  началу.  Сословное  начало  всегда  связано  съ  понятхемъ  о 
выборахъ.  Явлен1Я  внутренней  жизни  Россш,  начиная  съ  реформы  прош- 
лаго  царствовашя,  до  послЬдняго  времени,  несомн'Ьнно  уб-йждають  всЬхъ 
и  каждаго,  что  намъ  слЬдуетъ  отказываться  отъ  выборнаго  начала  вездЪ, 
гд-Ь  только  возможно.  Всяюй  безпристрастный  наблюдатель  долженъ  ска- 


стнгается  назначеа1виъ  въ  опекуны  ближайшихъ  родственниковъ  опекае- 
ыаго  нли  лицъ,  првнадлежащихъ  къ  одной  съ  иимъ  сред'Ё.  Совершенно 
другое  значен1е  имЬетъ  вадзоръ  за  опекунами,  сосредоточиваемый  въ 
изв'Ёстныхъ  ОФФищальныхъ  учреждешя^ъ  или  вв'Ьряемый  изв'Ьстнымъ 
должноствьгаъ  лицамъ.  Надзоръ  им'Ьеуъ  особую  Ц'Ьль — еаблюдеше  за 
точнымъ  прии^нен1емъ  закона,  предуореждеше  а  пресЁчеше  воаыожныгь 
злоупотреблешй,  другими  словами,  достиженге  въ  сФер-Ь  опекъ  право- 
м^рнаго  порядка.  Такою  надзирающею  властью  можегь  быть  только 
органъ  правительственный,  незаввсииый  вн  отъ  сослов1а,  ни  оть  выбо- 
ровъ.  Нигд§  выборное  начало  не  можетъ  причинить  больше  вреда,  ч^мъ 
въ  опекунскомъ  д^л*.  Тутъ  нужна  власть  исключительно  правительствеп- 
ная,  неим^ющая  никакихъ  м^^стньгхъ  интересовъ,  сильная,  облеченная 
широкими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Такимъ  образоыъ,  опекунсюе  начальники 
должны  быть  органами  правительственными,  беэъ  мал^йшаго  сословваго 
оттенка.  ЗагЬмъ,  опека  касается  слишкомъ  жвзненныхъ  и  нередко 
весьма  важныхъ  имущественныхъ  иатересовъ  и  потому  заслуживаетъ 
того,  чтобы  для  в'Ьд^шя  опекунскихъ  д4лъ  были  установлены  спещаль- 
ные  органы  власти.  По  мн'Ьнш)  съ-Ьзда,  опещальные  опекунсще  началь- 
ники, по  одному  на  каждый  у4здъ  и  на  каждый  болЬе  или  менЪе  людный 
губернск1й  городъ,  должны  быть  иоключительво  коронными  чиновни- 
ками, состоящими  на  службе  по  министерству  юстиц1и.  Они  должны 
быть  съ  высшимъ  юридическимъ  образован1емъ  и  такъ  обставлены, 
чтобы  им^Ьть  возможность  сохранить  необходимую  самостоятельвость. 
Какъ  ляцъ  почетныхъ,  съ  высшей  юрисдикщей,  ихъ  сл'Ьдуетъ  отаестн 
къ  V  классу  должности  и  достаточно  обезпечить.  Вторую  инстан- 
щю,  съ  тЬыъ  кругомъ  ведомства,  какой  предполагается  по  проекту 
вверить  уЬзднымъ  и  мировымъ  оъ'Ёздаиъ,  могли  бы  составить  особыя  опе- 
кунск1Я  присутств1Я,  уЪздныя  и  городсшя,  въ  т^хъ  городахъ,  гд§  сохра- 
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нены  мировые  судьи.  Въ  составь  этнхъ  присутствШ  входили  бы  т-Ь  же 
лица,  каюя  поименованы  въ  5  Ст.  проекта,  безъ  особаго  содержан1Я.  Рас- 
ходы были  бы  только  по  канцелярш.  Съезды  эти  имЬ21и  бы  значенхе 
самостоятельныхъ,  особыхъ  учреждешй.  Они  созывались  бы  перходи- 
чески  или  по  мЪр^  надобности.  Обязанности  непрем']Ьнныхъ  членовъ  въ 
нихъ  исполняли  бы  въ  уЬздахъ — уЬздные  члены  окружнаго  суда,  а  въ 
городахъ,  гд-Ь  остались  мировыя  учреяцешя, — назначаемые  для  того  миро- 
вые судьи.  Въ  такихъ  съ'Ьздахъ,  им'Ьющихъ  обособленную  юрисдикщю, 
движете  дЪлъ  будетъ  бол-Ье  усп-Ьшно,  чЪмъ  въ  уЬздныхъ  и  мировыхъ 
съ-Ьздахъ,  им^ющихъ  особое  назначеше.  Въ  у^здныхъ  и  мировыхъ 
съЬздахъ  опекунскк  д'Ьла  будутъ  им-Ьть  значеше  добавочныхъ  къ  д-Ьламъ 
судебнымъ  и  потому  будутъ  находиться  на  заднемгь  план^.  Другое  со- 
вс^мъ  положете  создается,  когда  собирается  съ-Ьздъ,  какъ  особое  учреж- 
ден1е,  спещально  для  обоужден1Я  изв'Ьстнаго  рода  д'Ьлъ.  Решете  этихъ 
Д'Ьлъ  составляетъ  задачу  учрежден1я;  на  выполнеши  этой  задачи  члены 
присутств1я  исключительно  сосредоточиваются.  Таюе  опекунск1е  съезды 
вызовутъ  расходы  на  содержанхе  канцелярхй  и  секретарей.  Но  лишн1в 
расходы  неминуемо  будутъ  и  въ  уЬздныхъ,  и  вшровыхъ  съЪздахъ  при 
осуществленш  иредположешй  проекта.  Опекунскихъ  дЬлъ  будетъ  въ 
съ'Ьздахъ  не  мало;  секретарямъ  у4здныхъ  и  мировыхъ  съ-Ьздовъ  трудно 
будетъ  исполнять  секретарскхя  обязанности  и  по  этимъ  дЪламъ.  Необхо- 
димо будегь  им-Ьть  хотя  особыхъ  помощниковъ  секретарей  по  опекун- 
скимъ  д-Ьламъ,  а  для  переписки  бумагъ  увеличить  составъ  канцелярШ.  Во 
всякомъ  случае,  если  при  учреждешй  спещальныхъ  опекунскихъ  установ- 
лен1Й  и  потребуются  лшпвхе  расходы  сравнительно  съ  т^мъ,  каюе  будутъ 
при  осуществлеши  предположенхй  проекта,  то  для  покрытая  этихъ  рас- 
ходовъ  могутъ  быть  найдены  средства  въ  самой  же  опекЬ.  Опекунск1'я 
установлен1Я  организуются  въ  интересахъ  опекаемыхъ,  для  надзора  за 
правильнымъ  ведешемъ  д'Ьлъ  по  опекамъ,  предупреждешя  и  пресЬчешя 
злоупотреблешй  въ  этой  СФОр-Ь  и  охранешя  цЬлости  принадлежащаго 
опекаемымъ  имущества.  Поэтому  обложеше  изв^стнымъ  процентомъ 
дохода  съ  опекаемыхъ  имуществъ  на  содержате  опекунскихъ  установле- 
шй  будетъ  м-Ьрой  вполн'Ь  справедливой.  Это  можетъ  быть  достигнуто  и 
безъ  ущерба  для  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекой.  Назначаемое  опекунамъ 
5у^  вознагражденхе  представляется  слишкомъ  большимъ.  Особыхъ  тру- 
довъ  по  опек'Ь  въ  большинств'Ь  случаевъ  опекуны  не  несуть.  Если  взятое 
зъ  опеку  имущество  состоитъ  изъ  недвижимаго  имЬшя,  Фабрики,  завода, 
а  капиталъ   вложенъ  въ  торговое  или  промьппленное  предпрхятхё,  то  для 


ство,  что  и  дало  бы  возиожвость  образовать  опекунстя  учрежден1я  въ 
желательноиъ  ввд%. 

Л№  ШЯ9.  ЮръевекШ  упздный  сыьздъ  ограничивается  выражешемъ 
желашя,  чтобы  выработанныя  коииЕс1вЁ  правила  учрежденш  крестьян- 
скихъ  опекъ  въ  предполагаеноыъ  вид^  были  приведены  въ  д^ств1е,  въ 
особенностЕ  въ  виду  неустойчивости  этого  д^а  въ  крестьдвскоиъ  быту 
въ  настоящее  время,  полагая  одновременно,  что  могупце  встрЬтитьея  недо- 
статки ихъ  могуть  бьтгь  устранены  лишь  иутемъ  практическаго  прим4- 
нен1а  закона  въ  жизни;  что  же  касается  вопроса  о  возложеши  зав'Ьды. 
вашя  опекунскими  д^аыи  на  обязанность  аемскихь  участковыхъ  иачадь- 
никовъ,  то  таковую  мысль  прнзнаетъ  одинаково  целесообразною  в  въ 
высшей  м-Ьр-Ь  желательною,  какъ  и4ру,  имеющую  установить  наилучшЙ 
порядокъ  въ  ведети  опекуискихъ  д^лъ.  Относительно  же  увеличешя  числа 
земскихъ  начальниковъ  съ'Ьадъ  полагаетъ  необходимымъ  таковое,  но 
притомъ  на  первое  время  въ  числ4  не  бол4е  одного  на  у^адъ. 

Л>  А^О.  Ядринскгй  утдный  сыьздъ  сообщаетъ  нижеследующее: 
1)  до  ядривскому  у4зду  къ  1  мая  сего  года  учреждено  крестьянскнхъ 
опекъ  в  попечительствъ  1831;  по  нимъ  числится:  денежнаго  капитала, 
хранящагося  въ  сберегательной  нассЪ  государственнаго  банка,  54,605  р. 
96  к.  и  прочаго  имущества  на  180,105  р.  6  коп.;  всЬхъ  малол4тнихъ  н 
несовершеннол'Ьтнихъ  лицъ,  состоящихъ  подъ  опеками  и  попечитель- 
ствами — 4530;  кром4  того,  по  уЬзду  учреждено  10  опекъ  по  им4тямъ 
умершихъ  священно-церковно  служителей,  всего  на  сумму  2,438  р.  21  к.; 
зат^мъ  въ  ядринскомъ  снротскомъ  судф  производится  14  опекунскнхъ 
д-Ьлъ  по  им^н]ямъ  дяцъ  другихъ  сословий;  по  этимъ  посл4днимъ  д'Ьламъ 
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числится  имущества  на  14,092  р.  35  к.  Дворянскихъ  опекъ  какъ  въ 
г.  ЯдринЪ,  такъ  и  въ  у'Ьзд'Ь  его  н'Ьтъ.  2)  Находящееся  въ  опекунскомъ 
управлеши  крестьянское  имущество  состоить  изъ  строеюй  и  скота,  все 
беэъ  исключешя  въ  пред'Ьлахъ  крестьянскаго  над&[а;  денежный  капи- 
талъ  образовался,  главнымъ  образомъ,  чрезъ  продажу  ив1ущества  по 
приговорамъ  сельскихъ  сходовъ.  При  учреязденш  опекъ,  въ  опись  вно- 
сится и  усадебная  земля,  остающаяся  по  смерти  сельскаго  обывателя; 
она  остается  собственностью  сиротъ  и  по  продаже  вскгъ  строешй,  такъ 
какъ  продажа  послЪднихъ  разрешается  лишь  на  сносъ.  Чистый  доходъ 
по  опекамъ  вьфажается  суммою  %  Уо)  которые  ежегодно  начисляются  по 
книжкамъ  сберегательной  кассы.  Средства  же  къ  пропитанш  сиротъ  полу- 
чаются отъ  земельныхъ  надкювъ,  которые  находятся  въ  распоряжеши 
или  самихъ  сиротъ  и  старшихъ  членовъ  ихъ  семьи,  или  опекуновъ,  или 
родственниковъ,  и  3)  ядринскШ  уЬздъ,  при  140  тысячномъ  сельскомъ 
населеши  обоего  пола,  состоитъ  изъ  15  волостей  и  4-хъ  земскихъ  участ- 
ковъ,  1фичемъ  въ  первый  участокъ  входить  и  г.  Ядринъ;  среднимъ  чис- 
ломь  на  каждый  земскхй  участокъ  приходится  458  крестьянскихъ  опекъ, 
а  на  каждый  волостной  судъ — 122  опеки.  По  мн'Ьнхю  съ']Ьзда,  не  пред- 
ставляется надобности  въ  увеличенш  числа  земскихъ  участковъ. 


МЛ.  Енисейское  губернское  правленге.  Справка:  1)  За  отсут- 
ств1емъ  въ  енисейской  губернш  дворянскихъ  опекъ,  д4ла  по  опекамъ  надъ 
д-Ьтьми  и  имуществами  потомственныхъ  дворянъ  до  1888  г.  в-Ьдались  мЬст- 
ными  окружными  судами,  а  съ  этого  года,  въ  силу  распоряжешя 
генералъ  -  губернатора,  перешли  въ  непосредственное  в-Ьд-Ьше  гу- 
бернскаго  правлешя,  которое  назначаетъ  и  уволъняетъ  опекуновъ, 
а  также  контролируетъ  ихъ  д'Ьйствхя  по  опекав1ъ.  Дворянскихъ 
опекъ  въ  в-Ьд^ши  губернскаго  правленхя  состоитъ  10  съ  16  опекаемыми 
и  имуществомъ  на  42.516  руб.  82  коп.   Изъ  этихъ  опекъ  находится 


въ  г.  Красноярск'Ь  .  . 
»  »  Енисейске  .  .  . 
»  »  Ачинск-Ь  .... 
»  » Канск-Ь  .  .  .  . 
»  »  Канскомъ  округЬ 


Итого  . 


Чдсло  опекъ.  1оа1«3^^  Стоимость  имущества. 

4      7  10.179  р.  22  к. 

3      2  9.286  —  75  — 

1      1  19  —  20  — 

1       1  10.343  —  34  — 

1      5  12.688  —  31  — 


10      16     ,  42.516  р.  82  к. 


стоить  ЭТ  оаекъ  съ  имуществоыъ  еа  1иа.4Уа  р.;  изъ  нихъ  7  опекъ  нахо- 
дится въ  окрути.  Въ  в'Ьд4в1и  канскаго  сиротскаго  суда  состоитъ  15 
опекъ  съ  имуществомъ  на  7,967  руб.;  изъ  ннхъ  3  опекн  находятся  въ 
округЬ.  На  содержате  сиротскихъ  судовъ  расходуется  изъ  городскпхъ 
средствъ:  въ  Красноярск*  600  р.,  Енисейск*  360  р.,  Минусинск*  400  р., 
Канск*  300  р.  Въ  Ачинск*  сумма  расходовъ  по  суду  не  выд*лявтся  изъ 
расходовъ  по  городской  управ*,  которая  отнускаетъ  для  суда  н  канцвляр1И 
матер1ады  и  писцевъ.  3)  Назначен1е  опекуновъ  и  попечителей  падъ  д4тьмн 
и  имуществомъ  крестьянъ,  также  пов*рка  ихъ  д*Йств1Й,  согласно  21  я  51 
ст.  общ.  полож.  о  крестьянахъ,  принадлежитъ  в*д*н1ю  сельскихъ  сходовъ. 
Зат*мъ,  указами  правительствующаго  сената  разъяснено:  а)  что  сель- 
СК1Й  сходъ  не  варав*  безъ  особыхъ  основашй  устранять  опекуновъ,  на- 
значенныхъ  къ  сиротамъ  духовными  зав*щан1ями  ихъ  родителей,  и  что 
обсужден1е  распоряжев1Й  схода  по  сему  предмету  лежитъ  на  обязанности 
мировыхъ  посредниковъ  (30  1юлй  1881  г.  за  №  6324);  б)  что  на  крестьян- 
скихъ  учрежден1яхъ  лежитъ  защита  интересовъ  мало-тЬтпихъ  крестьянъ 
отъ  неправильныхъ  распоряжешй  со  стороны  общества  (1  Февраля  1882  г. 
за  №  958);  в)  что  означенньш  учреждетя  им*ютъ  право  входить  въ  раз- 
смотр*Н1е  распоряжен1Й  сельскихъ  обществъ  въ  д*лахъ  объ  опекать  не 
только  съ  Формальной  стороны,  но  и  по  существу  (2  апр*ля  1885  г.  за 
Л"»  1477).  Крестьянскихъ  опекъ  состоитъ:  въ  красноярскомъ  округЬ  62  съ 
128  опекаемыми  и  имуществомъ  еа  30.350  руб.  61  коп.,  енисейскомъ  24 
съ  49  опекаемыми  и  имуществомъ  на  30.044  руб.  81  коп.,  мипусннскомъ 
106  съ  243  опекаемыми  и  имуществомъ  на  72.442  руб.  84  коп.,  ачия- 
скомъ  44  съ  88  опекаемыми  и  имуществомъ  на  9,522  руб.  18  коп.,  кан- 
скомъ  57  съ  132  опекаемыми  и  имуществомъ  на  20.237  руб.  45  коп.  Всего 
опекъ  293,  опекаемыхъ  640  и  имущества  164.730  руб.  89  коп.  Земскихъ 
аас*дателей,  псполняющихъ  въ  енпссйской  губерп1И  обязанности  миро- 
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выхъ  посредниковъ,  *  находится:  въ  красноярскомъ   округ*  4,  енисей- 
скомъ — 4,  минусинскомъ  — 4,  ачннскомъ — 3,  канскомъ — 3,  итого  18. 

Въ  енисейской  губерши  н'Ьтъ  ни  земскихъ  начальниковъ,  ни  миро- 
выхъ  судей  съ  ихъ  съ-Ьздами.  Но  это  обстоятельство  не  должно,  казалось- 
бы,  служить  поводомъ  къ  сохранешю  существующихъ  въ  губерши  опе- 
кунскихъ  учреждешй  на  старыхъ  основанхяхъ,  такъ  какъ  эти  основан1я 
т-Ь  же,  что  и  во  внутреннихъ  губертяхъ,  и  также  должны  быть  признаны 
отжившими  свое  время.  Разъ  же  найдено  возможнымъи  полезнымъзав'Ьды- 
ван1е  опеками  передать  судебнымъ  установлешямъ  въ  европейской  Россхи, 
необходимо  эту  мЪру,  какъ  вполн-Ь  целесообразную,  распространить  и  на 
Сибирь.  Является  лишь  вопросъ:  кто  долженъ  быть  зам-Ьстителемь  въ  ени- 
сейской губерши  мировыхъ  судей  и  ихъ  съ'Ьздовъ?Въ  виду  того,  что,  по  роду 
д^лъ  и  по  степени  власти,  къ  д-Ьятельности  мировыхъ  судей  и  ихъ  съ-Ьз- 
довъ  приближаются  окружные  суды,  эти  посл-Ьдше  и  следовало  бы  при- 
влечь къ  участхю  въ  опекунскомъ  д-Ьл*,  возложивъ  на  нихъ  обязанности 
мировыхъ  съ-Ьздовъ.  Эта  м-Ьра,  не  выделяя  сибирскхя  губерши  изъ  об- 
щаго  порядка  ведешя  опекунскихъ  дЪлъ  судебными  установлен1ями,  дала 
бы  впосл'Ьдствхи,  съ  образовашемъ  зд-Ьсь  мироваго  судебн^^го  института, 
возможность  легкаго  и  естественнаго  перехода  опекунскихъ  дЪлъ  въ  над- 
лежапця  учреждешя.  Окружные  суды,  въ  данное  время,  благодаря  закону 
25  Февраля  1885  г.,  значительно  облегчены  въ  своей  д-Ьятельности,  и 
цифра  опекунскихъ  д^Ьлъ,  судя  по  изложеннымъ  выше  даннымъ,  вовсе  не 
такъ  велика,  чтобы  могла  отразиться  особенно  неблагопр1ятно  на  дея- 
тельности суда.  ВсЬхъ  опекъ  въ  губерши  (не  считая  крестьянскихъ,  о 
коихъ  суждеше  будетъ  ниже)  266,  каковая  циФра  превышаетъ  циФру 
опекъ  лишь  двухъ  губерши  олонецкой  (гд-Ь  254  опеки)  и  архангельской 
(204).  Изъ  означенныхъ  опекъ  только  въ  Красноярск-Ь  числится  114,  а  въ 
остальныхъ  городахъ  отъ  17  до  62,  т.  е.  такое  ничтожное  число,  которое, 
очевидно,  никакого  вл1яшя  на  усп^хъ  делопроизводства  окружныхъ  судовъ 
шкгЬть  не  можетъ.  Въ  отношенш  исполненхя  обязанностей  опекунскихъ 
начальниковъ,  придется  въ  силу  местныхъ  условхй,  допустить  некоторую 
двойственность.  Опеки,  расположенныя  въ  городской  черте,  смело  могутъ 
быть  подчинены  одному  изъ  входяп^ихъ  въ  составъ  окружнаго  суда  засе- 
дателей, который,  принимая  обязанность  опекунскаго  начальника,  отно- 
силъ  бы  таковую  во  всемъ  согласно  съ  теми  правами  и  полномочхями, 
которыя  изложены  въ  уставе  объ  опекахъ.  Указать  иное  лицо,  которое 
ближе  бы  подходило  къ  должности  опекунскаго  начальника,  чемъ  заседа- 
тель окружнаго  суда,  представляется  затруднительнымъ,   даже  невьгаол- 


усиЬха  исполнять  эту  новую  обязанность,  тЬмъ  болЪе,что  и  въ  настоящее 
врешг  въ  ихъ  в^д^ши  находятся  крестьянскк  опека.  Земсюе  зас^ателв, 
въ  качесгв'Ь  опекунскяхъ  начальниковъ,  должны,  разумеется,  состоять 
въ  подчинен1н  окружноиу  суду,  что  не  првдстав.1негь  собою  особенно  рЬз- 
каго  явлен1я,  такъ  какъ  и  нын^  звмск1Й  заседатель,  съ  качеств'^  нироваго 
посредника,  состонтъ  въ  подчиненноиъ  ноложешн  въ  отношев1и  окруж- 
наго  судьи,  1^ъ  предсЬдателя  окружнаго  по  крестьянскиыъ  д^ламь  при- 
сутстшя.  Подчинеше  опекунскнхъ  Д'Ьлъ  окружныыъ  судаиъ  должно  вы- 
звать увеличешв  канцеларскаго  труда  судовъ  и  расходовъ  на  канцелярсте 
материалы.  Въ  этомъ  отношеа1и  надлежало  бы  оказать  Н'ёвоторое  пособ1е 
окружныыъ  судамъ.  Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  въ  снравк^  данныхъ, 
содержаше  сиротсваго  суда,  сверхъ  труда  выборныхъ  лицъ  и  лицъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  городскихъ  управъ,  обходится  городскнмъ  кассамъ  огь 
300  до  600  руб.  въ  годъ.  Упразднеше  сиротскихъ  судовъ  дастъ  городанъ, 
всл^ств1б  освобождеша  огь  службы  выборныхъ  лнцъ,  значительное  облег- 
чеше.  Въ  виду  чего  было  бы  снраведливыыъ  привлечь  города  къ  расхо- 
дамъ  по  уснлешю  канделарскихъ  средствъ  окружныхъ  судовъ.  Сообра- 
жаясь съ  числомъ  передаваемыхъ  въ  в^ЬдЬн1в  судовъ  опекъ  и  съ  т^ми 
расходаыиг  как1е  нынЬ  города  несутъ  по  содержашю  сиротскихъ  судовъ, 
иожно  было  бы  обязать  города  вносить  сл^дуюпця  сумыы:  Красноярскъ 
800  руб.,  Енисейскъ  500  руб. ,  Минусинскъ  400  руб.,  Ачннскъ  и  Канскъ 
по  300  руб.  въ  годъ. — Организащя  крестьянскаго  управлешя  въ  енисей- 
ской губершв,  съ  введешемъ  общаго  положен1Я  о  крестьянахъ,  не  ньгЬетъ 
особыхъ  0ТЛИЧ1Й  отъ  управлешя  крестьянъ  въ  Росс1и,  съ  тою  липа  раз- 
ницею, что  обязанности  мировыхъ  посредннковъ  несутъ  земсюе  засада- 
тела,  а  крестьянское  присутствте  состоить  подъ  предсЬдательствомъ  окруж 
наго  судьи.  Крестьянскахъ  опекъ  въ  данное  время  находится  293,  что,  по 
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числу  волостныхъ  судовъ  (35),  составить  на  каждый  изъ  нихъ  по  8  опекъ, 
Зав'Ьдывашб  опеками  не  должно  обременить  суды,  а  между  тЬмъ,  судя  по 
гЬмъ  соображешямъ,  каюя  приведены  въ  объяснительной  записке  къ  про- 
екту устава  объ  опекахъ,  необходимо  принесетъ  Д'Ьлу  надзора  за  опеками 
существенную  пользу.  Равнымъ  образомъ  не  обременить  и  земскихъ  засе- 
дателей возложеше  на  нихь  обязанности  опекунскихъ  начальниковь  по 
крестьянскимь  опекамь,  такь  какь  на  каждаго  изъ  нихь  въ  среднемъ  при- 
дется не  больпю  16крестьянскихъ  опекъ.  Высшею  инстанщею  по  крестьян- 
скимь опекамь  должень  быть,  въ  видахъ  единства  дЪйствШ,  окружный 
судь,  в'Ьдаюпцй  на  правахъ  мироваго  съ'Ьзда  д^ла  по  прочимъ  опекамь.  По 
ст.  5  проекта  объ  опекахъ,  въ  засгЬдашя  мироваго  съ'бзда  привлекаются: 
одно  лицо  по  избрашю  городской  думы,  другое — земскаго  собрашя  и  пред- 
водитель дворянства.  Въ  Сибири  иЬть  ни  земскихь  учрежден1Й,  ни  дво- 
рянскихь,  какь  нЬть  дворянства  вь  сшлсл'Ь  отд^льнаго  сослов1я  и  земле- 
влад-бтя  на  прав'Ь  собственности.  Вь  виду  сего  и  такь  какь  сь  введешемь 
въ  д'Ьйств1е  городоваго  положешя  1870  года  вс^  сослов1Я,  не  исключая  и 
проживающихъ  въ  Сибири  дворянь,  им'Ьють  своихъ  представителей  вь 
сред'Ь  городскаго  общественнаго  управлехя,  надлежало  бы  признать  вполн'Ь 
достаточнымь  присутствхе  въ  окружномъ  суд^  особаго  лица  по  избрашю 
городской  думы.  Что  же  касается  интересовь  тЬхъ  немногочисленныхъ 

опекъ  (на  всю  губершю  36),  которыя  находятся  вн-Ь  городскихь  пред-Ь- 
ловь,  то  защита  таковыхъ  могла  бы  быть  возложена  вь  Сибири  на  м^- 
ныхъ  окружйыхъ  исправниковъ,  которые,  какь  близко  знакомые  сь  усло- 
В1ЯМИ  быта  населешя  даннаго  округа,  сь  усп'Ьхомъ  могли  бы  заменить 
представителя  отъ  земства,  присутствуя  наравн-Ь  сь  представителями 
думь  вь  состав*  окружнаго  суда. 


а  189.  Иркутское  губернское  правленге.  За  отсутствхемь  вь  иркут- 
ской губерши  мировыхъ  судей  и  земскихь  участковыхь  начальниковь, 
завЪдываше  опекунскими  д'Ьлами  сл'Ьдовало  бы  возложить  на  окружные 
суды  и  земскихь  заседателей. 

Ля  йШЯ.  Владимгрская  щншральная  дворянская  опека  не  им^еть 
существенной  надобности  возражать  что  либо  противь  упразднешя  суще- 
ствующихь  опекунскихъ  установлешй,  но  въ  интересахь  справедливости 
считаетъ  нужнымь  поставить  на  видь,  что  дворянсюя  опекя  и  сиротскхе 
суды  не  всегда  выполняють  свое  назначеше  не  потому,  что  вь  самомь 
принцип*  эти  учреждешя  неудовлетворительны,  а  единственно  по  неим-Ь- 


жительнаго  заключев1я,  но  соображеше  коммиаи  по  начертатю  граждан- 
скаго  уложен1я  о  незначительности  будто-бы  канцелярий,  потребныхъ  для 
опекунскихь  д^ъ,  считаетъ  нейрныиъ.  Напротивъ,  для  опекунскаго  уста- 
новлешя  непременно  нужна  хорошо  организованная  канцелярк.  Каждое 
опекунское  д^ло  представляетъ  изъ  себя  не  какой  аибудь  отдкзьный 
иоыенть  правовыть  отношен1Й  лада,  какъ  наприи^ръ  въ  исковоиъ  про- 
дессЬ,  а,наоборотъ,  совокупность  вс^хъ  имущественныть  интересовъ  оае- 
каемаго  аа  все  время  его  неправосиособности,  поэтому  опекунское  дЬлоаро- 
пзводство  необходимо  вести  такъ,  чтобы  каждое  действ1в  опекуна  и  опе- 
кунской властв  оставляло  свой  сл^Ьдъ  въ  д^ЬдЪ  и  для  этого  необходима  хоро- 
шая канцеляр1я.  Относительно  же  количества  опекъ  коинис1я  полагаегъ, 
что  въ  большинстве  случаевъ  на  каждаго  опекунскаго  начальника  прихо- 
дится незначительное  количество  ить.  Выводъ  этогь  полученъ  делвн1емъ 
числа  существующихъ  онекувскихъ  д^лъ  на  число  земских  ь  начальни- 
ковъ,  городскихтъ  или  мировьгхъ  судей  по  губерн1ямъ;  но  способъ  этегь 
едва-ли  можетъ  быть  прнзнанъ  правильнымъ,  такъ  какъ  онъ  только  выра- 
жаегь  среднее  отношен1е  между  общимъ  числомъ  опекъ  и  числомъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  дЬйствительнаго  же  количества  опекъ,  падающихъ  на 
каждое  лицо,  нисколько  не  определяегъ.  Для  разрЬшен1Я  этого  обстоятель- 
ства, хотя  приблизительно,  должны  быть  приняты  друг1я  соображешя. 
Такъ,  наприм^ръ,  опекунск1я  дйна  сиротскихь  судовъ  должны,  по  ихъ 
содержание,  почти  ц^ликомь  перейти  только  къ  городскимъ  или  мнровымъ 
судьямъ  и  если  незначительное  число  этихъ  д^лъ,  какъ  уЬздныхъ,  перей- 
деть  къ  земскимъ  начальникамъ,  то,  взаи^нъ  ихъ,  изъ  дворянскнхъ  опекъ 
будетъ  передано  гораздо  большее  количество  опекъ  надъ  малолетними, 
владеющими  городскими  имуществами,  почему  съ  полнымъ  верояпемъ 
можно  предположить,  что  число  опекъ  распределится  крайне  неравномерно. 
Городсше  и  мировые  судьи  получатъ  подавляющее  количество  опекъ,  а 
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н-Ькоторые  земсше  начальники  не  будетъ  им-бть  ни  одной  опеки,  Въ  буду- 
щемъ  же,  при  установлеши  опекъ  согласно  58  от.  проекта  опекунскаго  . 
устава  не  по  м-Ьсту  нахождешя  имущества,  а  по  м-Ьсту  жительства  роди- 
теля, неравномерность  количества  опекунскихъ  д-Ьлопроизводствъ  у  опекун- 
окихь  начальниковъ  должна  еще  бол^е  усилиться.  Не  требуется  точныхъ 
статистическихъ  данныхъ,  чтобы  съ  достоверностью  утверждать,  что 
лицъ,  живущихъ  въ  уЬздахъ,  очень  мало.  Если  взять  дворянское  сословхе, 
по  преимуществу  владеющее  земельною  собственностью,  то  больпшнство 
его  живетъ  не  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  а  въ  городахъ  (Напр.  во  владимхр- 
скомъ  у-бзд-Ь  изъ  обпщго  числа  дворянъ,  влад-Ьющихъ  имуществами,  живутъ 
въ  уйзд-Ь  42,  а  въ  городе  163).  Такимъ  образомъ  огромное  большинство 
дворянскихъ  опекъ  будетъ  подлежать  в-Ьд-Ьтю  городскихъ  судей,  а  не  зем- 
скихъ  начальниковъ,  хотя  опекаемое  имущество  будетъ  находиться  въ 
у^зд-Ь.  ЗагЬмъ,  по  вопросу  о  сословности  опекунскихъ  учреждешй,  комми- 
С1я  по  начерташю  гращданскаго  уложенхя  полагаетъ,  что  проектируемый 
ею  опекунская  установлешя  являются  учреждешями  сословно-дворянскими. 
Но  это  в-Ьрно  только  въ  отношенш  2-ой  инстанщи — уЬздныхъ  съ-Ьздовъ, 
1-ою  же  инстанщей  съ  ея  огромными  по  проекту  правами,  для  большинства 
дворянскихъ  опекъ  будутъ,  какъ  сказано  выше,  городсюе  судьи,  лица 
совершенно  чуждыя  интересамъ  мЬстнаго  населешя.  ДадЪе,  им^Ья  въ  виду 
учреждеше  по  мЪсту  жительства  наследодателя  одной  опеки  надъ  вс^ми 
имуществами,  принадлежащими  опекаемымъ,  ковшисхя  по  начерташю  граж- 
данскаго  уложешя  не  слишкомъ  ли  категорично  высказала  мысль,  что 
«близость  къ  опекуну  опекунской  власти  составляетъ  основу  проекта  опе- 
кунскаго устава»  и  для  достижен1Я  этого — «необходимо,  чтобы  она  про- 
стиралось на  незначительный  территорхальный  округъ».  Разумеется,  бли- 
зость опекуна  къ  опекунской  власти  следуетъ  понимать  не  въ  буквальномъ 
смысле,  а  въ  смысле  возможности  близкаго  Фактическаго  надзора  на  мЬсте. 
Принимая  же  во  внимаше,  что  большинство  населешя  имперш,  владею- 
щее ценными  имуществами  въ  уездах7>,  живетъ  въ  городахъ,  следуетъ 
заключить,  что  городскхе  и  мировые  судьи,  обремененные  своими  непо- 
средственными обязанностями, явятся  на  деле  еще  въ  худшихъ  услов1яхъ, 
чемъ  ныне  существующая  коллепальныя  опекунсшя  учреждешя,  причемъ 
предполагаемая  близость  ихъ  надзора  превращается  по  58  ст.  въ  порядоч- 
ную отд^игенность,  а  незначительный  территорхальный  округъ  ихъ  власти 
по  76  ст.  въ  трудно  определихмое  пространство. 
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шешя  на  полюбовный  раздЬлъ  подопечныхъ  имуществъ,  на  выдачу  опе- 
кунскихъ  капиталовъ,  хранящихся  въ  кредитныхъ  учрежденхяхъ,  и  на 
дозволеше  продажи  опекаемыхъ  имуществъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
таковая  продажа  представляется  для  опекунства  необходимою,  не  испра- 
шивая на  последнюю  разрЬшешя  правительствующаго  сената. 


[я  1в5.  Застьдатель  черкасской  окружной  опеки  есауль  Семенчен- 
ковъ  находитъ  передачу  зав'Ьдывашя  опеками  мировымъ  и  городскимъ 
судьямъ  или  земскнмъ  начальникамъ  неудобною  по  сл'Ьдующимъ 
обстоятельствамъ. .  Мировые  судьи  избираются  преимущественно  изъ 
юристовъ,  теоретически  подготовленныхъ  къ  этой  обязанности,  но 
притомъ  большею  частью  незнакомыхъ  съ  бытомъ  и  семейнымъ  по- 
ложешемъ  жителей.  Вступая  въ  д'Ьйствительную  деятельность,  знаке- 
мясь  съ  характеромъ  жителей,  они  вновь  пр1обрЬтаютъ  практическхя 
св^д'Ьнхя  по  своей  спещальности;  д'Ьла  же  опекъ,  какъ  добавочныя, 
будутъ  считаться  второстепенными.  Уголовный  и  гражданскк  дЬла,  какъ 
виЬюиця  определенный  характеръ,  назначаются  къ  разбирательству  по 
усмотр^шю  и  распределешю  самого  мироваго  судьи;  дЪла  же  опекъ  под- 
вести подъ  общую  категор1ю  судебныхъ  д^лъ  не  представляется  возмож- 
ности, потому  что  таковыя  вытекаютъ  не  по  желание  лицъ,  а  отъ  времени 
и  обстоятельствъ,  совершенно  независимыхъ  отъ  прикосновенныхъ  лицъ, 
каковы:  смерть  одного  изъ  родителей  или  обоихъ,  умопомешательство, 
расточительность;  зти  д^ла  требуютъ  немедленнаго  разсмотрешя  въ  инте- 
ресахъ  малолетнихъ,  въ  видахъ  призрен1Я  ихъ  и  сохранешя  имущества. 
•Кроме  того,  нужно  иметь  въ  виду  текущую  переписку  по  опекамъ.  Для 
примера  приведу  циФры  по  черкасской  окружной  опеке  (1889 — 1891  г.г.): 

Въ  производств1&  быдо  дФдъ:  Исполнено  встуоившнхъ  бунагъ: 

въ  1889  г 483,                    1,028, 

—  1890  — 496,                     1,002, 

—  1891  — 519,                        994. 

По  изложеннымъ  обстоятельствамъ,  г.  Семенченковъ  находитъ  нуж- 
нымъ  для  удобнаго  выполнешя  опекунскихъ  делъ  и  облегчешя  прикосно- 
венныхъ лицъ  по  опекамъ,  оставить  существуюпцй  составъ  опекъ:  пред- 
седатель (предводитель  дворянства)  и  два  заседателя  по  выборамъ.  Въ 
дополненхе  къ  своему  отзыву  г.  Семенченковъ  замечаетъ,  что  коммисхя  по 
составленш  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  умалчиваетъ 
объ  опекахъ,  существующихъ  ныне  въ  области  войска  донскаго,  тогда 
какъ  въ  претшемъ  законодательстве,  т.  X  ч.  1,  указано  ясно,  ст.  332 — 


существующемъ  порядке  выборовъ  въ  члены  сиротскаго  суда,  почти  всеь 
да  находвтся  тотъ  или  другой  изъ  членовъ  суда — нли  спещалисть  по 
предмету  промысла  или  торговли  опеки,  или  же  хота  и  не  спещалисть, 
по,  по  запят1ямъ  своимъ,  близко  знакомый  съ  гЬмъ  промысломъ  или  тор- 
говлею, и  потому  разр%шен1е  воаросовъ  цо  управление  подопечнымъ 
имуществоиъ  не  представляется  для  суда  затруднительнымъ,  и  съ  боль- 
шею гарант1ею  въ  интересахъ  опеки,  ч'Ьмъ  если  бы  это  предостазить 
опекунскому  начальнику,  вовсе  не  компетентному  въ  спвщальномъ  хозяй- 
ств%  опеки  и  ничего  обпцаго  неим-Ьющему  съ  тою  средою,  къ  которой 
принадлежать  опекаемые.  Весь  же  недостатокъ  въ  нын'Ь  существуюпщхъ 
узаконен1яхъ  объ  опекахъ  заключается  въ  томъ,  что  не  установлено 
ответственности  опекуновъ  за  уклонеп1е  ихъ  огь  вступлен1я  въ  управле- 
ше  опекою  и  иеисполпен1е  ими  прсдписашН  и  требованШ  сиротскаго  суда> 
но  этотъ  проб^Ьлъ  въ  законе  нын'Ь  пополняется  ароектомъ  устава  объ 
опекахъ  и  попечительствахъ  относительно  ответственности  опекуновъ. 

Ля  1в».  Члепъ  с.-петербургскаго  сиротскаго  суда  В.  й.  Кручинтъ. 
Проектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  главнымъ  основашемъ 
своииъ  ставпть:  близость  къ  опекуну  опекунской  власти.  Исходя  взъ 
8Т0Й  точки  зр%Н1Я,  проектъ,  находя,  что  опекунская  власть  должна  про- 
стираться на  незначительный  ра10нъ  территор1альнаго  округа,  предпола- 
гаетъ,  что  надзоръ  за  опеками  долженъ  быть  порученъ  ближайшимъ  къ 
опекуну  установлее1ямъ  и  притоыъ,  по  примеру  иностранныхъ  закояода- 
тельствъ,  установлен1Ямъ  судебнымъ,  такъ  какъ  учрежден1е  особьгеъ 
установлеп1Ё  стоило  бы  очень  дорого  и,  при  отсутствии  другихъ  обязан- 
ностей, далеко  не  заняло  бы  всего  служебнаго  времени  членовъ  подоб- 
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ныхъ  установлешй.  Соглашаясь  въ  существ'Ь  съ  мн^нхемъ  по  этому  пред- 
мету коммисш,  я  т'Ьвгь  не  менЬе  нахожу,  что  исключеше  изъ  этого 
должно  быть  сделано  для  большихъ  городовъ  Росс1и,  а  въ  особенности 
для  Москвы  и  Петербурга.  Во  всякомъ  случае  въ  столичныхъ  городахъ 
должны  быть  учреждены  особыя  опекунсюя  учреждешя,  какъ  для  дво-. 
рянъ,  такъ  и  для  другихъ  сословШ.  Передача  опекъ  въ  в'Ьд'Ьте  мировыхъ 
судебныхъ  установлешй  повлекла  бы  за  собою  несомн'Ьнно  гораздо  бол^е 
расходовъ,  ч-Ьмъ  устройство  спещальнаго  учреждешя.  Для  Петербурга  съ 
пригородными  участками  пришлось  бы  прибавить  вшого  мировыхъ  судей, 
содержан1е  которыхъ  обошлось  бы  дороже  сиротскаго  суда  и  дворянской 
опеки. — ^Мировой  съ-Ьздъ  быль  бы  заваленъ  опекунскими  д-Ьлами,  чрезъ 
что  и  работа  судей,  и  такь  им4ющихъ  массу  д-Ьлъ,  увеличилась  бы,  а 
чрезъ  это  опекурсшя  дЬла  не  разрешались  бы  скоро,  въ  уш(ербъ  проси- 
телямъ.  Въ  особенности  на  ход-Ь  дЪлъ  сильно  бы  отразилось  каникуляр- 
ное время,  продолжающееся  4  м'Ьсяца,когда  каждый  изъ  мировыхъ  судей, 
зав-Ьдуя  двумя  участками,  засЬдаетъ  въ  камер'Ь  до  8,  а  иногда  10  часовъ 
вечера,  а  въ  съ^зд-Ь  по  гражданскимъ  д-Ьламъ  засЬданае  бываетъ  только 
два  раза  въ  нед-блю.  Нельзя  также  опасаться,  чтобы  въ  Петербурге  или 
Москв-Ь  члены  особаго  опекунскаго  учреждешя,  при  отсутствш  другихъ 
обязанностей,  сидели  въ  безд%йств1и.  Въ  этомъ  посл4днемъ  можно  убе- 
диться, просмотр^въ  лишь  делопроизводство  сиротскихъ  судовъ.  Пере- 
дача опекъ  въ  судебное  ведомство  имела  бы  еш;е  и  другое  неудобство.  При 
контроле  и  ревизш  опекунскихъ  отчетовъ,  судъ,  '  руководствуясь  строго 
юридическими  Формальностями,  не  въ  состоянш  въ  хозяйственномъ  и 
экономическомъ  отношенш  правильно  судить  о  действ1яхъ  опекуна  и 
еще  менее  своевременно  прекращать  ошибки  местъ  и  лицъ,  ведущихъ 
опекунское  дело,  а  посему  спецхальное  учреждеше  является  более  полез- 
нымъ,  какъ  могущее  проверить  деятельность  опекуновъ  на  месте,  не 
руководствуясь  одною  Формальною  стороною  дела,  но  ращональнымъ, 
хозяйственнымъ  и  практическимъ  контролемъ.  Такимъ  образомъ  я  при- 
хожу къ  тому,  чтобы  опекунсюя  дела  въ  большихъ  городахъ  Россш,  а  въ 
особенности  въ  столицахъ,  остались  въ  веденш  сиротскаго  суда  или 
какаго  -  либо  другаго  спецхальнаго  коллегхальнаго  учрежден1я.  Жела- 
тельно, чтобы  назначеше  членовъ  этого  учреждешя  было  производимо 
по  выбору  и  притомъ  по  сослов1ямъ,  какъ  это  делается  въ  настоящее 
время.  Нетъ  надобности  говорить,  что  порядокъ  производства  делъ  въ 
сиротскихъ  судахъ  долженъ  быть  измененъ  и  по  возможности  упрощенъ, 

I.  26 


ОЛ0В1Й.  Изъ  проекта  коммис1и  виднй,  что  еуществующгй  институтъ  дво- 
раыскихъ  опекъ  и  сиротскихъ  оудовъ  предполагаетса  уничтожить,  а 
завЬдыванге  опекунскими  делами  возложить  единолично  на  мировыхъ 
судей  или  земскнхъ  начальниковъ.  Разсматривая  упомянутый  вроекть, 
сиротск1Й  еудъ  не  находить  таковой  ггЬлесообразныыъ  и  полезнымъ  въ 
виду  того,  что  мировые  судьи  и  земск1е  начальники  и  безъ  того  уже 
обременены  исполнея^емъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей  и  у  нихъ  не 
,  доетанеть  ни  времени,  ни  Физической  возможности  отнестись  съ  долж- 
ныиъ  внииан1емъ  и  участ1емъ  къ  интересамъ  малолЪтнихъ.  Принимая 
же  загЬмъ  во  внимание,  что  единоличная  власть  не  представляетъ  тЬть 
гарант1Й,  какъ  власть  коллег1альнаа,  и  что  не  вс^  судьи  и  земсше  началь- 
ники пользуются  дов'Ьр1емъ  населеша  и  не  такъ  знакомы  оъ  потребно- 
стями С00Л0В1Ё,  матергальнымъ  и  нравственнымъ  ноложен1еыъ  ихъ  чде- 
новъ,нельзя  не  сомневаться,  что  въ  распоражен1яхъ  судей  и  начальниковъ 
могутъ  быть  не  только  ошибки,  но  и  ироизволъ  при  выборЬ  и  назначе- 
шн  опенуновъ,  а  отсюда  нронзойдетъ  интересамъ  ыалол'Ьтнихъ  не  ожи- 
даемая польза,  а  ущербъ  и  раззорен1е.  По  этому  саратовсшй  оиротскШ 
судъ  полагалъ  бы,  еъ  своей  стороны,  оставить  опекунск1а  учреждения  въ 
ихь  прежней  Форм^  сословнаго  коллег1альнаго  представительства. 

Ля  йН9.0рдишрнь1йпро(^сссоръ  московскаю  университета  Я.  Т.  Тара- 
совь.  Ст.  3  устраняетъ  въ  опекахъ  и  попечительствахъ  сословное  начало, 
причемъ  въ  объяснительной  запискЪ  новшество  это  мотивируется  будто-бы 
своевременностью  его  и  ц'Ьдымъ  рядомъ  ирактическихъ,  а  отнюдь  не  прин- 
цип1альиыхъ  соображеп1Й.  Однако  не  только  высказанный  по  этому  пред- 
мету диаметрально  протнвоноложныя  мнЪн1я  московскаго,  петербургскаго 
и  харьковокаго  дворанствъ  (въ  запискЬ  московскаго  дворянства  совер- 
шенно вбрно  указывается,  ыенуу  прочииъ,  на  то,  что  хгЬль  опеки  заклю- 
чается не  въ  одпомъ  лишь  охраненхи  имущества,  но  и  въ  попечен1и  о 


ствами  зшскаыъ  начальвикамъ,  коиплектуеиыиъ  исключительно  изъ 
сз)еды  дворянскаго  еослов1я^'  этимъ  самымъ  компрометируетъ  имъ  же 
самимъ  проводимое  начало  безсословвости.  Полагая  ц^лесообразнымъ  и 
своевременныыъ  устранен1е  нзъ  опеки  сословнаго  начала,  составители 
проекта  говорятъ  въ  то  же  время,  что  «проектируемыя  опекунсшя  уета- 
новленк  являются  учреждешями  сословно-дворансквин»,  и  кь  этому  же 
присовокупляютъ:  «что  касается  другихъ  с6елов1Ё,  то  опекунскиыъ  уста- 
новлевхямъ  не  могь  быть  приданъ  сословный  -харатерь,  иначе  пришлось 
бы  отказаться  оть  большее  части  началъ,  проводиыыхъ  въ  проектЬ». 
Гд4  же  зд^сь  поел'ЬдОБательнооть  и  единство  началъ? 

Л^  Й90.  Членъ  ктскаю  юридачестю  общества  А.  Ф.  Соколовъ. 
Вопросъ  о  томъ,  кому  поручить  надзоръ  надъ  опекунами,  обратилъ 
на  себя  особенное  внимаше  комьшс1и,  которая  пришла  къ  уб-Ьжде- 
нщ)  поручить  это  Д'Ьло  судебному  ведомству,  а  именно  ыггровымъ  и 
городскимъ  судьяиъ  и  земскимъ  начальникаыъ.  Мотивомъ  предиочтешя 
судебнаго  в'Ьдомства  адмиивстративноиу  послужило  уб'Ьжденте  коммис1и 
въ  томъ,  что  «деятельность  опекунскнхъ  установлешй  нередко  весьма 
т^сно  граничить  съ  судебаою».  Это  иодлинныя  слова  записки  на  24  стр. 
ея.  ЗатЬмъ  идутъ  указашя  на  случаи  этой  связи,  каковы:  мЕры  охраны, 
разсмотр4н1е  правь  несовершеннол'Ьтнихъ  на  наследство,  утвержден1е  въ 
правахь  наследства,  признан1е  силы  духовнаго  завещан1я,  иногда  учреж- 
деше  конкурса,  раздЬлъ  наследства  и  т.  п.  Для  меня  такой  мотивъ,  хотя 
и  подкрепленный  примерами,  неубедителенъ,  тЬмъ  более,  что  въ  ком- 
мнсш  было  возбуждено  возражеше  о  томъ,  что  при  передаче  опекузскихъ 
делъ  суду  будетъ  нарушено  начало  отделешя  администрацгп  отъ  суда. 
Такое  солидное  возражен1е  вовсе  не  опровергается  мотпвомъ  соприкоснове- 
шя  некоторыхъ  вопросовъ.  Напротивъ,  приведенные  прнмеры  даже  еще 
болЬе  подкрепляютъ  возражеше.  Если  судъ,  въ  качестве  опекунской 
власти,'  положимъ,  прпзнаеть  силу  духовнаго  завещашя  плп  учредить 
конкурсъ  по  ходатайству  опекуна,  то  въ  какомъ  же  положеа1и  окажется 
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и  запутанныхъ  д'Ьлахъ  и  поварить  отчетность,  для  чего  большею  частхю 
требуется  знаше  законойъ».  Не  стану  распространяться  о  сид-Ь  уб-Ьди* 
тельности  такой  аргументацш  вообще,  но  скажу  коротко,  что  въ  виду  тре- 
бовашй  нашего  проекта  отъ  опекунскихъ  начальниковъ — она  вовсе  никуда 
не  годится.  Ссылка  коммисш  на  западныя  государства,  гд-Ь  утверждете 
опекуновъ,  созывъ  семейныхъ  сов-Ьтовъ  и  санкщя  н-Ькоторыхъ  распоря- 
жетй  опекуновъ  возложены  на  мировыхъ  судей  (Францхя  и  Бельпя)  и 
лреторовъ  (Итал1я),  не  из1<гЬнявгь  вопроса  по  отношеюю  къ  Россхи.  Функ- 
щи  нашить  мировыхъ  судей  и  положеше  ихъ  значительно  отличаются 
по  характеру  отъ  западныхъ  единоличныхъ  судей  помянутыхъ  трехъ 
государствъ,  Тамъ  эти  судьи  главнымъ  образомъ  установлены  для  дЬй- 
СТВ1Й,  не  требующихъ  отлагательства,  независимо  отъ  того,  администра* 
тивныЙ  или  судебный  характеръ  имЪютъ  эти  д-Ьйствая.  Судебная  же  часть 
пхъ  очень  ограничена,  какъ  въ  гражданскихъ,  такъ  и  въ  уголовныхъ  д'Ь- 
лахъ. Можно  сказать,  что  ихъ  судебный  Функщи  являются  придаточными 
къ  административнымъ,  второстепенными.  Эти  единоличные  судьи  не 
пм-Ьють  даже  своей  особой  апеллящонной  инстанцаи,  ибо  жалобы  на  нихъ 
подаются  въ  общте  суды  1-й  степени.  Къ  тому  же  у  каждаго  изъ  этихъ 
иностранныхъ  мировыхъ  судей  есть  деятельный  помощникъ,  исполняю- 
гщй^  даже  по  закону,  известную  часть  Функщй  судьи, — это  ОФФищальныЙ 
секретарь  судьи.  Зат'Ьмъ  при  каждомъ  судь^  во  время  засЪдашя,  по  край- 
ней мбр-Ь  во  Франц1и,  находится  спещальный  судебный  приставъ.  КромЬ 
того,  напр.  въ  Париж-Ь,  при  каждой  камерЬ  судьи  существуетъ  и  полицей- 
СК1Й  постъ,  служащхе  котораго  на  практике  безотлагательно  исполняютъ 
требоватя  судей,  иногда  даже  словесно  заявленный.  У  нашего  же  миро- 
ваго  судьи  характеръ  д-Ьлъ  спещально  судебный  и  компетенцхя  его  какъ 
въ  гражданскихъ,  такъ  и  уголовныхъ  д'Ьлахъ  очень  обширна,  а  помощни- 
ковъ  и  вообще  вспомогательныхъ  средствъ  вовсе  нЬтъ.  Однако,  принявъ 
во  внимаше,  что  экономичесшя  соображешя  нельзя  игнорировать  совер- 
шенно, нельзя  требовать  и  домогаться  учреждешя  особыхъ  администра- 
тивныхъ  органовъ  опекунскаго  надзора,  если  это  неудобно  со  стороны 
матерьяльныхъ  средствъ  государства.  Согласимся  съ  гЬмъ,  что  судебная 
власть,  при  изв'Ьстныхъ  комбинац1яхъ,  можетъ  зав-Ьдывать  и  опекунскими 
д-Ьлами  и  перейдемъ  къ  разслютрЬшю  вопроса  о  возложеши  этой  работы 
именно  на  мировыхъ  и  городскихъ  судей  и  на  земскихъ  начальниковъ. 
Исходя  изъ  того,  что  «близость  къ  опекуну  опекунской  властп  составляетъ 
основу  проекта  опекунскаго  устава»,  и  что  потому  дЬло  надзора  слЬдуетъ 
поручить  ближайшимъ  къ  опокунамъ  судебнымъ  установлен! ямъ,  а  такими 


потому,  что  опекунское  дЪло  находится  теперь  въ  рукахъ  дурно  организо- 
ванной канцеляр1н.  Неэавасныо  отъ  сего,  желательно  стремиться  къ  объ- 
единешю  власти  въ  низшпхъ  инстанц1ягь,  а  никакъ  не  къ  спещал0аац1"н 
ея»  (стр.  45  и  46).  И  такъ, близость  къ  опекуну,  экономическ1я  соображе- 
шя,  желашо  всесословности  осеки,  уничтоженЕя  дурной  каецеляр1и  и  объ- 
единен1а  власти,  по  мн'Ьп1Ю  коммис1и,  оправдываютъ  ея  рЬшеше.  Относи- 
тельно втораго  мотива  приходится  повторить,  что  если  въ  основаше  какоИ 
либо  и-Ьры  выставляются  экономпческ1Я  соображения,  то  логичесшя  воз* 
ражешя  делаются  неуместными.  Остальные  же  мотивы  не  уб'Ьждаютъ 
въ  томъ,  что  только  мировые  судьи  и  земск1е  начальники  ыогутъ  служить 
для  устранен1Я  дурноЁ  канделяр1и  и  достижее1а  всесословности  опеки  п 
объедпнен1Я  власти.  Будь  средства,  можно  создать  все  это  п  безъ  упоыя- 
нутыхъ  судебныхъ  органовъ.  Но  конечно  «на  н4гъ  и  суда  е^тъ».  Когда 
въ  К0ММ11С1И  было  высказано  мн'Ьн1е,  что  на  эемскихъ  начальниковъ  и  безъ 
того  уже  возложено  много  ра;1нородныхъ  обязанностей  и  что  поэтому,  а 
также  всл1;лст1!1е  блпзкихъ,  пр1яэнеиныхъ  и  непр1язненныхъ,  сосЬдскихъ 
отношен!й  опасно  поручеп1е  пмъ  большой  ц'Ьаностп  д^лъ,  то  таковое  было 
опровергнуто  т^мъ,  что  число  участковъ  можно  будетъ  увеличить,  что 
канцелярия  не  особенно  нужна  для  опекунскихъ  Д'Ьлъ  и  даже  опасна,  а 
имущественную  ответственность  можно  обезпечить  введен1емъ  въпроектъ 
144  ст.,  которая  установляотъ,  что  данное  опекуну  опекунскими  установ- 
леи1ями  ра;!р-Ьшен1е  на  совершен1е  изв-Ьстнаго  д-11Йств1'я  не  освобождаетъ 
опекуна  отъ  ответственности,  и  что  наконецъ  существенными  м^рамп 
противъ  прнстраст1я  и  неправосуд1я  служатъ  гласность,  надлежапцй  над- 
зоръ  и  допущсн1о  жалобъ.  Пристрастные  опекупск10  начальники  не 
должны  быть  правительствомъ  терпимы  на  служб'Ь,  говорить  записка.  Не 
вдаваясь  въ  подробную  оценку  всЬхъ  этихъ  возражен1Й  и  предоставляя 
судить  о  нихъ  каждому  по  своему,  я  остановлюсь  на  самомъ  существен- 
номъ,  на  экономическоыъ  вопросе,  который,  какъ  я  указывалъ  выше,  слу- 
жилъ  при   суждеп1нхъ  редакц10нноЦ  коммпс1И  исходною  точкою  и  своею 


ваегь  полнаго  вниманш,  подтверждается  и  гвми  подрооными  статнстиче- 
скиып  давньши,  которыя  пок'Ёщевы  въ  объяснительной  записк'Ь  на 
стр.  51 — 58,  а  также  въ  вид'Ь  прпложен1Й,  и  которыя  по  мн'Ьш'ю  коммис1и 
доказывзюхъ:  а)  что  пересдача  опекунскжгь  дйлъ  наы'Ёченныыъ  органамъ 
не  обременить  ихъ  и  не  поьгЬшаетъ  другимъ  нхъ  обязанностяиъ,  и  б)  что 
если  и  окажется  необходимость  въ  увеличении  состава,  то  таковое  не  пре- 
взойдетъ,  въ  общеыъ  хозяйств'^  государства,  расходовъ,  отпускаемыхъ 
нын%  на  опекунск1я  установления.  Само  собою  разумеется,  мы  не  им^мъ 
ни  возыоншости,  ни  нужды  проверять  цифры,  предлагаемый  намъ  объясни- 
тельной запиской.  Но  нельзя  ве  зам'Ётить,  что  изъ  циФръ  записка  не  сде- 
лала и  не  могла  слЬлаль  даже  ириблизительнаго  вывода  о  ко-^тнчеств-Ь 
могущей  оказаться  работы  по  опекунскимъ  д%ламъ  у  судей,  ибо  цИФра  въ 
50  д'Ьлъ  на  каждаго  изъ  нихъ  взята  иаугадъ,  такъ  какъ  по  словамъ  самой 
записки  цифра  сельскпхъ  опекъ,  могущихъ  возникать,  вовсе  непзв'Ьстна  и 
записка  только  догадывается,  что  ихъ  число  будетъ  сравнительно  не  ве- 
лико. Кром^  того,  опред-Ьлешю  будущей  работы  м4шаегъ  и  самый  пр!- 
емъ  оцЬнки  работы  по  количеству  нынЪ  числящихся  въ  опекунскихъ 
учрежден1яхъ  д'Ьлъ.  Опекунск!я  д^ла  по  сложности  своей  бываютъ  очень 
различны  и  во  всякомъ  случа'Ь  голая  циФра  тановыхъ  не  даеть  представ- 
лен1а  о  количеств'Ь  необходимаго  для  нихъ  труда.  Поэтому  критике  про- 
ектируемаго  закона  достаточно  было  бы  сказать,  что  положеа1е  объясни- 
тельной записки  не  доказано.  Изъ  приложен1я  II  можно  усмотр^Ьть,  что  въ 
большей  по  количеству  части  у^здовъ  Росс1и  число  опекъ,  приходящееся 
на  каждаго  опекунскаго  начальника,  колеблется  между  17  и  45,  или  въ 
среднемъ  общемъ  выводе  около  30  опекъ  на  одного.  МеиЬе  этой  цвфры 
принять  невозможно,  потому  что  если  выводить  таковую  другимъ  спосо- 
бомъ  {по  111  приложен1Ю  для  шестнадцати  губерН1Й,  гд'Ь  введены  земсв1е 
начальники),  то  средшй  выводъ  будетъ  28,  хотя  количество  лпцъ,  занв- 
мающихъ  должности  земскихъ  начальвиковъ,  почта  вездЬ  превышаетъ  на 
У,  часть  количество  бывшихъ  мировыхъ  судей.  Цифра  эта  въ  80  опекъ 
на  одного  опекунскаго  начальника  недостаточна,  ибо,  по  заявлев1'ю  объ- 
яснительной записки  (стр.  55),  число  опекъ  дол}кно  возрасти  отъ  прибав- 
ления крестьянскихъ,  неподлежащихъ  общему  управлееш,  опекъ,  о 
воихъ  нын'Ь  св'Ьд%е1Й  не  им'Ьется.  Этими  последними,  по  моему  мнЬшю, 
несогласному  съ  объяснительной  запиской,  циФра  увеличится  значи- 
тельно, потому  что  въ  силу  постановлений  4  и  284  ст.  проекта,  можно  ска- 
зать, почти  все  крестьянск1Я  в  вообще  сельсюя  опекунсюя  д^Ьла  не  мину- 


аодаирь  <>а  риди1слими,  иь  т.а  ииращенш  \лз  дьгьми,  за  идь  инридиншлии 

къ  имуществу  д^тей,  наблюдете  за  доходами  и  расходами  душевноболь- 
ныхъ  и  наконецъ  кром4  того  всЬ  остальвыя  дЪла  въ  качеств-Ь  2-й  ннстан- 
щи, — то  всяк1й,  знающ|й  нашъ  сельск1й  быть,  не  будетъ,  полагаю,  осаа- 
ривать,  что  опекунск1е  начальники  будухъ  завалены  одними  этими  делами, 
который  заставить  увеличить  составъ  служанщхъ,  быть  можетъ,  втрое. 
Такое  мое  мн^шс  до  изв'ЬстноЙ  степени  подтверждается  и  самой  объясни- 
тельной запиской  на  131  стр.,  гд-Ь  категорически  заявляется,  что  число 
опекь  надъ  се.тьскими  обывателями  должно  быть  весьма  значительно,  что 
для  зав'ЬдыБан1Я  ими  было  бы  недостаточно  земскихъ  начальниковъ.  Соб- 
ственно говоря,  выражен1е  проекта:  «опеки  надъ  сельскими  обывателями» 
не  вполе-Ь  понятно.  Разумеется  ли  подъ  этимъ  только  опека  надъ  кре- 
стьянами, или  же  и  надъ  другими  сословиями,  проживающими  въ  селахъ, — 
непонятно  даже  и  изъ  объяснительной  записки.  Кажется,  составители 
проекта  разум'Ьди  зд^Ьсь  всЬхъ  ироживающихъ  въ  сельскомъ  т^^  следо- 
вательно: колонистовъ,  однодворцевъ,  всяквхъ  разночпнцевъ,  отставныхъ 
солдатъ,  м'Ьщанъ,  купцовъ  и  даже  дсоряпъ,  прожпвающихъ  въ  селахъ  п 
встречающихся  иногда  въ  совершенно  неразвнтомъ,  даже  трубомъ  состоя- 
И1И.  Если  такъ,  то  число  сельсквхъ  опекъ  действительно  окажется  слиш- 
колгь  большпмъ.  Однако  я,  приступая  къ  цифрамъ,  р4шаюсь  касаться 
только  крестьянскихъ,  во-первыхъ,  въ  виду  того,  что  опеки  вадъ  некото- 
рыми сельскими  обывателями  ньгае  подведомы  сиротскому  суду  и  потому 
некоторый  пзъ  нпхъ  вошли  уже  въ  чпсловыя  дапныя,  упомянутый  выше, 
а,  во-вторыхъ,  потому,  что  цпФра  исключительно  крестьянскихъ  опекъ  мо- 
жетъ быть  добыта  точнее,  и  въ  третьнхъ,  по  таковой  можно  будотъ  вся- 
кому составить  себе  представлен1е  и  объ  остальныхъ  опекахъ.  По  кален- 
дарю Суворина,  общее  населсп1е  к1епской  губерн1и  по  городамъ  и  уездаыъ 
равняется  2,847,607  человекъ  обоего  пола.  Чисвд  родившихся  въ  губер- 
И1И  въ  1891  г.,  по  календарю  Гоппе,  показано  въ  152,083,  т.  е.  число 
рожден!й  ь"ь  чпсту  насе.'1ен1я  относится  какъ  1  :  19.  Изъ  статнстнческагь 
сведений  Похплсвнча  за  1887  годъ  оказывается  въ  к1евскомъ  уЬзде 
(55,777  кростьнпскихъ  рсвпзскпхъ  душъ;  изъ  чего  сле,туетъ  заключить, 
что  въ  у^зде  крестьянъ  обоего  вола  будетъ  не  мснео  130,000,  ибо  циФра 
жонщинъ  оказывается  обыкловепно  почти  равной  цнфре  мужчинъ.  Въ 


силу  пОЕазаннаго  выше  отношенш,  число  крестьанскихъ  въ  шевсвоиъ 
уЬ8д§  рождее1Й  въ  годъ  выразится  въ  6,840.  Для  уЪзда  радомысльскаго, 
гд4  по  т^мъ  же  всточннкамъ  и  разсчетамъ  крестьянскаго  населен1я  обо- 
его пола  оказывается  96,000  душъ,  циФра  годовыхъ  крестьянскихъ  рож- 
денШ  выразится  въ  5,052  души.  Отмечаю  еще  дв4  циФры  изъ  памятное 
книжки  за  1892  годъ  шевскаго  статистичеокаго  комитета  о  населен1и  въ 
у^здахъ  вообще,  именно  въ  юевскомъ  245,538  и  радомысльскомъ 
У17,215  чел.  обоего  пола.  Им^я  эти  циФры  в  таблицы  объяснительной 
записки,  попытаюсь  сд'Ьлать  выводы,  насъ  ннтересующ1е.  По  таблнц'Ь  П 
'шсло  опекъ  8а  исключен1емъ  крестьянскихъ  показано  на  одного  миро- 
иаго  судью  по  уФздамъ  юевскоиу  49  и  радоиысльскоиу  47,  или  въ  пер- 
вомъ  на  всЬть  судей  196,  а  во  второмъ  на  вс^хъ  же  235.  Въ  юевскомъ 
у^зд'Ь  всего  населешя  безъ  крестьянъ  считается  около  115,000,  а  въ 
радомысльскомъ  около  120,000.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  въ  юевскомъ 
уЬзд^  приходится  одна  опека  на  587  чел.,  а  въ  радомысльсконъ  одна  на 
510.  Если  мы  для  округлен1я  посчитаемъ  одну  опеку  на  600  челов4къ,  то 
годовая  цифра  крестьянскихъ  опекъ  выразится  для  к1евскаго  у^да  въ 
217,  а  для  радомысльскаго  въ  160.  Годовая  же  циФра  опекъ  для  вс'Ьхъ 
сельскихъ  обывателей  определится  по  К1евскому  уЬзду  въ  417,  а  по 
^^адоиысльско^гу  въ  360.  Сколько  именно  изъ  нихъ  поступить  къ  миро- 
«ымъ  судьамъ,  точно  определить  невозможно,  но  по  моему  многолетнему 
опыту  и  сообразно  т^мъ  Функщямъ,  который  проектъ  возлагаетъ  на  оне- 
кунскихъ  начадьниковъ  по  сельскимъ  опекамъ,  я  лично  уб'Ьжденъ,  что 
таковыхъ  дойдетъ  до  судей  бол^Ье  половины  этихъ  циФръ.  Напомню 
здЬсь  обязанность  мвроваго  судьи  составлять  постановлен1я  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  17-Л'Ьтнеиу  сельскому  юношЬ  нужно  будетъ  заниматься 
ремесломъ  или  промысломъ,  а  такая  необходимость  окажется  во  вс^гь 
случаяхъ  опекъ.  Напоминаю  и  о  томъ,  что  лишен1е  этихъ  правъ  также 
!юаложено  на  мироваго  судью  и  что,наконецъ,на  него  же  возложена  обя- 
занность нпзпачен1я  попечителей  во  вс'1!хъ  крестьянскихъ  опекахъ,  если 
отецъ  или  опекунъ  обращается  дурно  съ  подопечнымъ,  напр.  вследств1е 
пьянства.  И  такъ,  считая  только  половинную  циФру  сельскихъ  опекъ 
доходящими  до  мироваго  судьи,  окажется,  что  спсщально  крестьянскихъ 
придется  на  одного  судью  по  шевскому  у1;зду  27  и  по  радомысльскому 
около  20,  пли  въ  среднемъ  выводЬ  23.  Дла  опекъ  же  сельскихъ  обывате- 
лей вообще  цифры  увеличатся  и  выразятся  для  К1евскаго  уЬзда  въ  52,  а 
для  радомысльскаго  въ  45  на  одного  судью,  или  въ  средпемъ  выводе  48 
на  судью.  Эти  цифры  по  своей  ночтояшости  сравнительно  съ  циФраии 


жется,  что  у  каждаго  мироваго  судьи  почти  по  всей  Росс1и  будеть  въ 
8авЪдываы1Е  не  менЪе  53  опе1ГЬ.  Если  же  подъ  сельскими  обывателамп 
считать  не  только  крестьянъ,  то  циФра  опекъ  на  каждаго  судью  выра- 
зится въ  78.Сл'Ьдуеть,впрочеиъ,  оговориться,  что  и  эта  последняя  цнФра, 
хотя  я  ее  и  принимаю  за  основан1е  для  моихъ  выводовъ,  да.чеко,  быть 
иожетъ,  даже  на  половину  ниже  действительной.  Всякому  понятно,  что 
редакционная  коммиС1я  могла  получить  отъ  опекунскихъ  учрежденШ  свЪ- 
д'Ьн1а  лишь  о  гЬхъ  д4лахъ,  которыя  въ  нихъ  возникали;  но  кому  не- 
изв'Ьстно,  что  опекунск1я  дЪла  возбуждались  и  возбун-цаются  только  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  у?ке  избежать  опеки,  считаемой  всегда  тяж- 
кимъ  бременемъ.  Огромиое  количество  случаевъ  сиротства  остается  въ 
безгласности.  Къ  таковыиъ  относятся  почтя  всЬ  случаи,  гдЬ  остается 
движимое*  имущество  и  капиталъ,  не  лежащ1Й  въ  кредатномъ  учреждеши, 
а  также  гд4,  крои4  сироты,  не  остается  почти  ничего.  Нын'Ь  это  проис- 
ходить огь  того,  что  Д'Ьйствуюпцй  законъ  не  обязываетъ  никого  изв'Ь- 
щать  власть  о  поводахъ  къ  опек^Ь  (250  ст.  X  т.  ч.  1);  но  60  ст.  проекта 
нсправляетъ  этотъ  важный  пробЬлъ  и  вводить  такое  начало,  въ  силу 
нотораго  всякое  сиротство  и  другой  поводъ  къ  опекЪ  не  укроется  огь 
онокупскаго  начальника.  Нелпшпимъ  считаю  упомянуть  и  о  томъ,  что 
сама  объяснительная  записка  на  56  стр.  намЪтпла  циФру  въ  50  опекъ  на 
челов'Ька,  признаваемую,  какъ  всобремеиительную.  ЦиФра  эта  та1л>  близка 
къ  полученной  мною,  что  уже  это  должно  служить  уб^агденхемъ  безгреш- 
ности моего  вывода  въ  смысл'Ь  увеличения.  Наоборотъ,  полученная  мною 
цифра,  безъ  сомпЬн1я,  есть  самая  мпнимальная  и,  нужно  думать,  очень 


далека  отъ  действительной  въ  смысле  начтоншости  ея  сравнительно  съ 
настоящей.  Это  можно  заключить  хотя  бы  изъ  словъ  коммис1Ё,  разраба- 
тывавшихъ'проекты  петербургскаго  и  московскаго  дворянствъ,  который 
заявили,  что  изъ  среды  80-милл1оннаго  населен1а  въ  Росс1и  только  для 
двухъ  милл1оновъ  существуюгь  правила  объ  опекагь  (стр.  21  объясн. 
зап.).  Насколько  же  посл4  этого  далеки  отъ  действительности  т4  стати- 
стичесетя  сведенЫ,  на  которыть  созданы  выводы  редакщонноЙ  комми- 
С1И,  насколько  количество  нын^  возникаютцнхъ  опеьТ)  менее  должен- 
ствующихъ  возникать!  Если  мы  обратимся  къ  статистическимъ  данвымъ 
по  прусскому  королевству,  то  увидимъ,  что  на  27,000,000  наседен1я 
числилось  въ  1885  г.  1,280,756  опекъ,  а  поступило  въ  тогь  годъ  136,067, 
следовательно  числилось  опенъ  на  1,000  человекъ  475,  а  возникло  въ 
году  на  1,000  человекъ  5  опекъ.  Применяя  это  поступлен1е  къ  к1евскоыу 
уезду,  безъ  города  Шева,  окажется,  что  на  1,155,000  жителей  безъ  кре- 
стьанскаго  населетя  должно  возникать  ежегодно  575  опекъ,  а  числиться 
постоянно  5,462,  и.™  па  одного  судью  должно  возникнуть  ежегодно  по 
115  опекъ,  а  числиться  постоянно  у  каждаго  судьи  по  1092.  Ташя  же 
цифры  приблизительно  получатся  и  по  всемъ  губернхямъ  России.  Изъ, 
этого  можно  заключить,  что  принятая  мною  циФра  въ  53  постоянныя 
опеки  на  судью  сравнительно  съ  1092  несомненно  минимальнейшая.  Соб- 
ственно говоря,  количество  опекунскихъ  делъ  само  но  себе  не  можегь 
дать  никакого  определепнаго  понят1Я  о  Самой  работе  надзора.  Делая  свои 
выводы,  редакщоннаа  коммис1я,  очевидно,  смотрела  на  опекунск1е  дела, 
какъ  вообще  на  дела  судебный,  т.  е.  быстро  преходяпця,  и  потому  циФру 
въ  50  опе1гь  признавала  необременительной.  Но  между  делами  судебными 
и  опекунскими  существуеть  огромная  разница,  потому  что  последняя 
ведутся  целыми  годами,  даже  десятками  летъ,  и  въ  течен1и  этого  времени 
по  этимъ  деламъ  не  прекращается  работа  опекунскаго  учрежден1я.  Вслед- 
ств1е  чего  нельзя  признать  правильнымъ  способъ  коммиС1и  умозаключать 
о  работе  по  количеству  опекунскихъ  делъ,  темъ  более,  что  опекунсгая 
дела  представляются  крайне  разнообразными.  По  заявлен1ю  опекунскихъ 
деятелей,  встречаются  опеки,  требуюпця  почти  ежемесячныхъ  журналь- 
ныхъ  постаповлен:Й,  и  не  мало  такихъ,  который  требуютъ  дознав1Й  и 
поверки  опекунскихъ  действ1Й  на  месте,  разныхъ  объяснен1Й  съ  опеку- 
нами, опекаемыми  и  заинтересованньгаи.  По  мнение  секретарей  К1евски1ъ 
опекъ,  следуетъ  считать  въ  среднемъ  выводе  не  менее  двухъ  журналь- 
иыхъ  определен1й  въ  годъ  на  каждое  находящееся  въ  опеке  дело,  исклю- 
чая делъ  о  наэначенш  попечительства,  которыя  къ  циФре  опекунскихъ 


Къ  1-ну  января  отчетоаго  года 

Въ  отчетноиъ  голу  вновь  ооступио 

выбыло  всд'Ё1ств1в  доствжев1я  17-т11чгЬг.  воэ- 


Въ  отчетвонъ 
раста  в  проч.  , 


Представлено  в  обревизовано  отчетовъ  въ  году. , 

Ооетуаило  В10дн1цкгь  въ  году  6;иагь 

иапнсаао  исходящягь  въ  году  бумагъ 

Состоялось  журнальныхъ  оиред'Ьлешй 


Накачено  опевуяовъ  то^ьво  для  ведете  судебвыхъ  д-Ьлъ  а 
бованииъ  судовъ.  .       
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•)  СгЁд'Ьяи  о  двихевш  оаев]-яскаго  д^лонровэводства  по  в1евсЕ011у  саротскону  суду  за 
1888, 1889  и  1890  годы. 


Къ  1'иу  января  отчетпаго  года  состояло  опегь. 
Поступило  оаехъ  въ  отчетноиъ  году 


Выбыло  опекъ  но  совершшвол'Ьт!ю  (17  д.)  н  др. 
нрвчицанъ  


Количество  представленныхъ  ооекунскнхъ  О' 


Ценность  ниущесгвъ,  бывшихъ  въ  опек'Ь  . 
Постудвдо  входящихъ  въ  году  бунагь  .  .  . 
Написано  исходшцнхъ  въ  году  бумагъ  .  ,  . 
Состоялось  яурнальвыхъ  въ  году  онредЪюшВ  (*) 


631.271  р. 
3,334 


274 
1.934.210  р^ 
2,660 
4,080 

822 


(*)  Журнальвыя  ойред^лев1я  составляются  не  по  всёшъ  вопросамъ. 
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просв'Ьщенной  любезности  гг.  юевскаго  уЬзднаго  предводителя  дворян- 
ства Г.  И.  Випшевскаго  и  предсЬдателя  сиротскаго  суда  П.  П.  Базилевияа* 
Изъ  отчетовъ  видно,  что  каждогодно  по  дворянской  опекЬ  журнальныхъ 
постановлешй  бываетъ  н-Ьсколько  бол'Ье,  ч'Ьмъ  вдвое  противъ  находящихся 
неоконченныхъ  д-Ьлъ,  а  по  сиротскому  суду — ^н-Ьсколько  менЬе,  ч'Ьмъ 
вдвое.  Посл-Ьднее  объясняется  массою  работы  и  недостаткомъ  канцелярш 
и  времени.  И  такъ,  въ  среднемъ  вывод-Ь — два  постановлешя  въ  годъ  по 
каждому  числящемуся  опекунскому  д-Ьлу  у  судьи  или,  другими  словами, 
каждый  судья  долженъ  будетъ  два  раза  разсматривать  каждое  опекунское 
д4ло,  т.  е.  по  53  дЪламъ  долженъ  им-бть  106  разсуждешй.  КромгЬ  того, 
обязательно  разсмотр^ть  53  опекунскихъ  отчета.  Прибавимъ  къ  этойу, 
что  сообразно  прилагаемой  ведомости  отношенхе  входящихъ  и  исходя- 
щихъ  бумагъ  къ  числу  д-Ьлъ  выражается:  первыкъ — какъ  5  къ  1,  а  вто- 
рыхъ — какъ  б  къ  1,  т.  е.  каждый  мировой  судья  по  д-Ьламъ  опеки  полу- 
читъ  еще  258  бумагъ,  а  самъ  отпишетъ  таковыхъ  318.  Независимо  отъ 
того  опекунсюй  начадьникъ  долженъ  вести  солидную  опекунскую  и 
денежную  отчетности,  книги,  нер-Ьдко  отправляться  въ  кредитныя  учреж- 
дешя  для  взноса  туда  изв-Ьстныхъ  суммъ  или  полученхя  таковыхъ.  При- 
бавимъ къ  этому,  что  по  н'Ькоторымъ  дЪламъ  въ  силу  проектируемаго 
закона  о  семейныхъ  сов-Ьтахъ  каждый  судья  долженъ  тратить  время  на 
созывъ  совета  по  собственному  усмотр-Ьнш  и  просьбамъ  разныхъ  лицъ, 
на  участхе  въ  засЬдашяхъ  совета  и  проч.,  т.  е.  делать  такую  работу, 
которая  до  сихъ  поръ  въ  разсчеты  не  входила  и  которая  во  Франщи 
поглощаетъ  много  времени  у  судей,  въ  чемъ  я  убедился  лично.  По- 
лагая рабоч1й  день  мироваго  судьи  не  бол'Ье  семи  часовъ  въ  сутки, 
думаю,  что  на  вышепоясненную  работу  съ  разъездами  и  другими  справ* 
ками,  напр.  личными  объяснен1Ями  съ  опекунами  и  заинтересованными 
лицами,  осмотрами  на  м^ст-Ь  и  проч.,  нельзя  израсходовать  мен'Ье  ста 
дней  въ  году,  особенно  при  той  отв-Ьтственности  Формальной,  которую 
вводитъ  для  надзора  проектъ,  и  нравственной,  которая  присуща  каждому 
развитому  челов-Ьку.  Если  мы  къ  этому  припомнимъ  слова  объяснитель- 
ной записки  (стр.  52),  что  число  недворянскихъ  опекъ  каждогодно  воз- 
растаетъ  на  губершю  по  230-ти,  каковое  обстоятельство  подтверждается 
и  в-Ьдомостш  шевскаго  сиротскаго  суда,  то  мы  им'Ьемъ  право  умозаклю- 
чить, что  при  правильномъ  теченш  д-Ьлъ  опекунская  производства  будутъ 
увеличиваться  также  и  въ  дворянскихъ  и  крестьянскихъ  опекахъ.  Считая 
въ  году  264  рабочихъ  дня  и  зная  изъ  собственной  практики,  что  въ 
участке  съ  среднимъ  поступлешемъ  д-Ьлъ  (1,500  напр.)  каждый  судья 


полученоыхъ  отъ  такихъ  опекунскихъ  учреждегпй  настоящаго  времени, 
отъ  надзора  коихъ  ньш'Ь  ускользаетъ,  быть  можеть,  столько  ше  дЬлъ, 
сколько  и  воаникаетъ,  и  если  такое  аредположен1е  окажется  правильнымъ, 
то  личный  персоналъ  мировыхъ  судей  нужно  будетъ  учетверить.  На  со- 
держан1е  47  мировыхъ  судей,  занимающихся  уЬздныыи  дЬдами  по  шев- 
ской  губерн1и,  расходуется  въ  настоящее  время  126.900  рублей,  да  на 
содержан1е  13  съ'Ьздовъ,  считая  наемъ  квартиры,  штатъ  канцеляр1Й  и 
судебныхъ  прпставовъ,  приблизительно  58.000  рублей,  и  того  184.000  р. 
Въ  случае  удвоен1Я  состава  судей  потребовался  бы  расходъ  на  судей 
253,800  р.,  да  на  увеличенный  составь  съЪэдовъ,  хотя  въ  третьей  части, 
70.000  рублей,  и  того  323.000  рублей,  или  на  138.000  рублей  бол-Ье  на- 
стоящаго расхода  на  г)'берН1Ю.  Въ  настоящее  время  годовое  число  опекъ 
по  всей  юевской  губернш  равняется  2,431  (54  стр.  об.  зак.),а  расходуется 
на  опекунсшя  учреждешя  28.440  р.,  т.  е.  почти  въ  пять  разъ  ыен^  того 
расхода,  который  будетъ  необходимъ  при  учреждеши  опекъ  но  новому 
проекту.  Если  да?ке  допустить  то  предположев1е  комыис1и,  что  составь 
судей  придется  увеличить  лишь  въ  н^которыхъ  мЬстахъ,  положимь  лишь 
въ  одной  половинной  части,  то  н  въ  такомъ  случае  потребуется  новый 
расходъ,  превышающ1Й  болЪе  чЪмъ  вдвое  сумму  настоящаго  расхода, 
т.  е.  на  К1евскую  губерН1Ю  потребуется  пе  лЕСН'Ье  94.000  р.  на  опекунсьтя 
учрежден1я;  а  на  такую  сумму  можно  содержать  въ  губерп1И  по  четыре 
спецтальныхъ  опекупскихъ  начальника  на  у'1!здъ,  съ  ихъ  съЪздамо  и  кан- 
целяр1амн.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  гла1шЬ11ш1Й  доводъ  объяснительной 
записки  въ  пользу  передачи  опекупскихъ  д'Ьлъ  агаровымъ  судьямъ  и  зеи- 
скимь  начальникамъ,  т.  е.  экопом1я,  оказывается  ошпбочнымъ,  и  потому 
н4!гь  никакого  осцован1я  для  передачи  этихъ  д'Ьлъ  въ  вЬдЪн1е  суда,  кото- 
рый никогда  не  дюжетъ  быть  спец1альЕ0  подготовленнымъ  къ  завЪдыва- 
нш)  шш.   Характсръ  опекунскпхъ  дЪлъ  бываетъ  очень  разнообразенть. 


К0ММИС1ЯМИ.  Екатерннославское  дворянство  въ  1869  г.  проектировало 
избраше  дворянами  почетвыхъ  опекуеовъ  для  высшаго  вадзора  за  опекун- 
скими д-Ьламн  подъ  предсЬдательствомъ  губерискаго  предводителя  дворян- 
ства. Дворянство  а-аетербургской  и  московской  губершй,  находя  суще- 
ствовавшую систему  контроля  и  ревиз1и  опекунскихъ  Д'Ьлъ  неудовлетвори- 
тельною, признавало  необходимымъ  поручить  ревиш'ю  на  ы'Ьст^  людямъ, 
спепрально  зыакоиымъ  съ  дЬдоиъ,при  требован1и  отъ  нихъ  ае  одного  соблю- 
деша  Формальностей,  но  ращональнаго  хозяйотвеннаго  контроля.  Для  такой 
надобности  дворянство  предполасало  избрать  почетныхъ  ооекуновъ  гу- 
бершй безъ  ограничешя  числа,  съ  правомъ  голоса  и  съ  правомъ  разсматри- 
вать  д4ла  въ  опекунскихъ  учрежден1Яхъ.  Если  въ  систему  опекунскаго 
управлен1я  ввести  элементь  службы,  освобожденный  оть  канцелярской 
Формальности  и  рутины,  при  иеобязате.1Ьности  такой  службы,  если  высоко 
поставить  ее  въ  глазахъ  общества,  придавая  ей,  сообразно  значен1ю, 
изв^тный  ночетъ,  то,  по  мн'Ьн1Ю  дворянства,  люди  независимые  и  спо- 
собные, неимЬющ1е  возможности  посвятить  всю  свою  д'Ьятельность 
обществу,  охотно  согласятся  уд-Ьлить  часть  своего  времени  на  святое  д'Ьло 
попечен1а  о  малол'Ьтаихъ  и  немощныхъ.  Мн-Ь  кажется,  что  мысль  объ 
избран1и  почетныгь  опекуновъ  застуживаегь  полнаго  выиман1Я  но  своей 
практичности.  Р1збран1е  ихъ  можетъ  быть  предоставлено  какъ  дворянству, 
такъ  в  друпвгь  сослов!ямъ  и  деятельность  ихъ  можетъ  быть  расширена 
возложешемъ  на  ннхъ   не  одного  контроля,  но  дЪятельнаго  учаспя  въ 


плодоыъ,  а  дадуть  ростъ,  и  тогда  иожно  спокойно  взирать  на  дальн-ЬЙшсо 
развипе  опекунскаго  д'Ьла;  оно  достигветь  желаемаго  идеала.- — Еслп 
пдежшя  коммими  проектировали  отдельный  городск!я  опеки  не  только 
для  С.-Петербурга,  Москвы,  но  и  для  Одессы;  то  М4гЬ  кажется,  что  г.  Кевъ, 
мать  городовъ  русскихъ,  не  иожетъ  быть  поставленъ  по  опекунским'ь 
дЬламъ  въ  уровень  съ  другими  губернскими  городами.  Населеше  г.  Шева 
достигло  значительнаго  развит1я  а  по  разнообраз1ю  своему  требуетъ 
спещальныхъ  опекунскихъ  учреждешй.  Положимъ,  лроекгь  объ  опеказ;'1> 
будегь  осуществленъ  зд%сь  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  составденъ  реданщонной 
коммис1ею.  Шевсше  мировые  судьи  сдЬлаются  опекунскими  начальниками. 
Это  слишкомъ  обременить  ихъ  и  безъ  того  тяжелый  трудъ,  какъ  по- 
дробно выяснено  А.  0.  Соколовымъ  {см.  выше  №  190).  Увеличев1е 
числа  мировыхъ  судей  мало  пособить  горю;  ибо  если  въ  какомъ  либо 
мировоиъ  участк'Ь  поступить  вь  опеку  одно  такое  предпр1ят1е,  какь  напря- 
м'Ьръ  шато-де-Флеръ,  то  надзоръ  надъ  опекуномъ  отнимать  все  почти 
время  у  мироваго  судьи  и  такой  судья  на  практик*!;  превратится  исклю- 
чительно ■  вь  хозяина.  Редакщонная  коммис1я  долго  останавливалась  на 
томь,  кому  поручить  зав'Ьдыван!©  опекунскою  частью  и,  разбирая  разаыя 
системы,  признала  лучшимъ  поручить  это  оргаиамъ  судебной  власти.  Но 
таиь,  гд'Ь  возможно  устаповить  отдЬльныхъ  оаекунскихъ  пачальниковъ, 
какъ  напр.  въ  К1ев'Ь,  н'Ьгь  надобности  прибегать  кь  передаче  этой  части 
другимь  оргаиамъ.  Сколько  ни  будомъ  подбирать  данныхъ,  чтобы  дока- 
зать связь  между  опекупскою  Д'Ьятельностью  и  деятельностью  судьп, 
останется  несомп^пнымь,  что  одна  деятельность  существенно  отличается 
отъ  другой.  Орекунсше  начальники  бу дуть  им^ть  своею  задачею  попе - 
чеше  объ  имуществе,  а  часто — о  лиц^  еще  больше,  ч-Ьмь  обь  имуществе, 
руководствуясь  единственно  житейскпыъ  опытомь  той  среды,  къ  которой 
принадлежитъ   опекаемый;  тогда    какъ  представители  вемиды  заняты 


№191.  Ст.  3—11.  Ш 

исключительно  возстановленаемъ  нарушеннаго  права,  по  установлен- 
нымъ  въ  закон'Ь  Формамъ.  Такимъ  образомъ,  я  вполне  разд'Ьлаю  мн'Ьше 
А.  0.  Соколова  (см.  №  190)  о  необходимости  для  опекунскиз^ъ  д-Ьлъ 
особыхъ  органовъ.  Если  раздавались  голоса  въ  государственномъ 
сов'ЁтЪ,  какъ  напр.  мн'Ьше  адмирала  граФа  Литке,  о  возложеши  на  миро- 
ваго  судью  опекунскихъ  обязанностей,  то  это  было  въ  то  время,  когда 
вырабатывался  только  проектъ  объ  учреждеши  мировыхъ  судей.  ГраФъ 
1итке,  высказывав  означенное  мн-Ьше,  очевидно  разум'Ёлъ  идеальнаго 
мироваго  судью,  избраннаго  обществомъ  изъ  лучшихъ  людей  для  умиро- 
творещя  споровъ,  а  въ  случае  безусп-Ьшности  сего— для  р-Ьшенхя  д'Ьлъ 
по  совести,  безъ  особыхъ  Формальностей.  На  практике  въ  губ.  кхевской, 
вольшской  и  подольской  мировые  судьи  обратились  въ  чиновниковъ, 
обязанныхъ  судить  по  строгой  Форм-Ь  для  предупрежденхя  кассащонныхъ 
отм-Ьнъ  и  отв-Ьтственности  въ  случа-Ь  ревизш.  Предложенхе  сторонамъ 
мира  составляетъ  одну  Формальность.  Въ  черниговской  и  полтавской  губ. 
мировые  судьи  уже  зам'Ьнены  земскими  начальниками,  шьгкощвмв,  задачею 
больше  поддерживать  порядоьгъ  въ  селахъ,  ч-Ьмъ  разбирать  споры  по 
сов-Ьсти  въ  качестве  примирителей.  Такимъ  образомъ,  учреждеше  миро- 
выхъ судей  на  д-Ьл-Ь  не  соотв-Ьтствуеть  нын-Ь  тому  идеалу,' который  могъ 
им-бть  адмиралъ  граФЪ  Литке.  Следовательно  лш^шя  его,  заслуживаюпця 
полнаго  вниман1Я  во  всЬхъ  случаяхъ,  какъ  глубоко-практическаго  и 
д^льнаго  сановника,  въ  настоящемъ  случа-Ь  скор'Ье  должны  привести 
къ  противоположному  выводу,  т.  е.  не  поручать  опекунскихъ  д'Ьлъ  нын-Ь 
существующимъ  мировымъ  судьямъ  и  земскимъ  начальникамъ.  Вм'Ьша- 
тельство  правительственной  власти  въ  лиц^  земскихъ  начальниковъ  и 
мировыхъ  судей  въ  семейные  советы  не  только  не  улучшить  попечешя  о 
сиротахъ  въ  той  сред^Ь,  гдЪ  д4ло  это  устроено  хорошо,  безъ  всякой 
регламентацш,  а  скор'Ье  охладить  общественную  д-Ьятельность.  Сов-Ьты 
лишь  будутъ  собираться  для  одной  Формы;  Форма  восторжествуетъ  надъ 
ждзнью,  такъ  же  какъ  восторжествовала  у  мировыхъ  судей  въ  граждан- 
скомъ  процессЬ;  но  въ  посл'Ьднемъ  случае  Форма  необходима,  въ  д'Ьлахъ 
же  опекунскихъ  она  вредна.  Останавливаясь  на  г.  Кхев'Ь,  полагаю,  что, 
по  самому  свойству  д-Ьятельности  опекунскихъ  учреждеши — быть  попе- 
чителемъ  надъ  лицомъ  и  хозяиномъ  надъ  имуп;ествомъ,  полезно  было  бы 
зд'Ьсь,  вм'Ьсто  увеличен1я  числа  мировыхъ  судей,  избрать  особыхъ  опе- 
кунскихъ начальниковъ.  Для  этого  сл-Ьдовало  бы  предоставить  каждому 
С0СЛ0В1Ю  избрать  изъ  среды  своей  почетныхъ  опекуновъ,  причемъ 
отд-Ьдьис  для  лицъ  хриспанскихъ  и  не-христханскихъ  исповЪданхй. 
I  27 


водители  дворянства,  городсюе  головы  и  т^Б  изъ  волостныхъ  старшвнъ, 
которые  будутъ  назначены  губернаторомъ,  считаются  по  званш  своему 
старшнии  почетными  опекунами.  Нельзя  требовать,  чтобы  почетные 
опекуны  расходовали  свои  средства  по  служб'Ь,  поэтому  можно  бы  суммы, 
которыя  останутся  за  упразднен1емъ  дворянскихъ  опекъ  и  сиротсш1гь 
судовъ,  распред'Ьлять  между  оочетнымн  опекунами,  для  пополнешя  озна- 
ченныгь  издержекъ.  Для  уЬздовъ,  имЪющихъ  при  р^дкомъ  васелеша 
значительное  протяжеше,  какъ  напр.  радомысльсшй  гаевской  губ.,  при- 
шлось бы  сделать  исключение,  а  именно:  для  д'Ълъ  на  сумму  до  500  р. 
можно  бы  возложить  обязанности  опекувскаго  начальника  на  иировыхъ 
судей,  нредоставивь  имъ  Д'киа  о  нениущихъ  иалол^тнихъ  и  д%ла  на  сумму 
свыше  500  р.  передавать,  посл^  приннпя  охранительныхъ  мЬръ,  по  при- 
надлежности почетнымъ  опекунамъ.  И  такъ,  по  мн^1Ю  моему,  первую 
инстанцйо  для  опекунскихъ  д-Ьлъ  составятъ  опекунсгае  начальники  и 
семейные  советы  подъ  ихъ  иредсЬдательствомъ.  Для  взб'Ьжашя  пререкашй 
между  почетныти  опекунами  разныхъ  соолов1й — предоставить  въ  со- 
мнительныхъ  случаяхъ  опекуну  высшаго  сослов1я  принимать  опеку  надъ 
лицами,  невполн'Ь  доказавшими  принадлежность  къ  сему  сословию.  Теперь 
перехожу  къ  установлен1ю  второй  инстанщи  по  д'&лаиъ  опекунскиыъ. 
Такую  инстаиц1ю  могли  бы  составить  уездные  съ'^зды  почетныхъ  опеку- 
новъ  по  сослов1Ямъ,  съ  предоставлен1емъ  имъ  собираться  кром^  у%зднаго 
города  и  въ  другихъ  пунктахъ  по  близости  къ  им'Ьнгямъ,  состоящимъ  въ 
опек'Ь,  или  въ  самыхъ  им'Ьшяхъ,  по  усмотр'Ьнхю  предс^теля.  Предс-Ь- 
дательство  въ  съ'Ьздахъ  по  д-Ьламъ  дворянъ  должно  быть  возложено  на 
предводителя  дворянства,  по  д^ламъ  городскнхъ  обывателей — на  город- 
скихъ  головъ,  а  по  д-Ьламъ  сельсквхъ  обывателей  на  сельскихъ  старшинъ, 
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или  же  по  Д'Ьламъ  дворянъ  на  особо  избранныхъ  обществомъ  старшихъ 
почетныхъ  опекуновъ,  а  по  д-Ьдамь  городскихъ  и  сельскнхъ  обывателей — 
на  особо  назначаемыхъ  губернаторомъ  председателей  изъ  городскихъ 
головъ  и  волостныхъ  старшинъ  по  принадлежности.  Въ  г.  ШевЪ,  неза- 
висимо отъ  уЬзднаго  съезда,  долженъ  быть  городской  съ^здь  по  опекун- 
скимъ  д^лалть  подъ  предсЬдательствомъ  особо  избраннаго  обществомъ 
лица.  Главный  надзоръ  за  деятельностью  почетныхъ  опекуновъ  и  съ^здобъ 
въ  губернш  я  полагалъ  бы  возложить  на  губернаторовъ;  ибо  губернаторы 
по  закону  суть  защитники  сиротъ  и  попечители  о  немощныхъ.  Законъ 
этотъ  сделался  достояшемъ  жизни:  и  старъ,  и  малъ  питаютъ  въ  сознаши 
своемъ  надежду,  что  въ  случае  пригЬснешя  они  найдутъ  защиту  въ 
губернаторе  и  действительно  находятъ  таковую;  поэтому  на  будущее 
время  следуетъ  опекунсюя  дела  оставить  подъ  главнымъ  надзоромъ 
губернаторовъ.  3-ей  и  последней  инстанщей  полагаю  назначить  окружный 
судъ,  но  съ  темъ,  чтобы  въ  заседашя  суда  по  деламъ  опекунскимъ  при- 
глашать, въ  числе  двухъ,  почетныхъ  опекуновъ  по  избрашю  губер- 
наторовъ. —  Рвдакц10нная  коммис1я  осудила  какъ  сиротсюе  суды, 
такъ  и  дворянсшя  опеки.  Для  правильной  оценки  необходимо  сравнить 
эти  учре7кден1я  съ  другими  учрежден1ями,  заведующими  чужими  делами, 
какъ  напримеръ:  правлешями  акщонерныхъ  обществъ,  конкурсами,  адми- 
нистращями  и  проч.  При  такомъ  сравнеши  невольно  станемъ  на  сторону 
дворянокихъ  опекъ  и  многихъ  сиротскихъ  судовъ,  ибо  въ  правлешяхъ 
акщонерныхъ  обществъ,  въ  конкурсахъ  и  разныхъ  администрац1яхъ, 
не  смотря  на  усовершенствованную  бухгалтер1Ю,  на  хорошев  вознаграж- 
деше  служащихъ  и  на  более  точную  регламентацш,  злоупотребленхя 
бываютъ  чаще,  чемъ  въ  дворянскихъ  опекахъ.  Поступивъ  на  службу 
въ  1851  г.  въ  канцелярхю  юевскаго  губернатора,  я  виделъ  собственными 
глазами  действ1я  дворянскихъ  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ,  состоявшихъ 
изъ  членовъ  уездныхъ  судовъ  и  магистратовъ  подъ  председательствомъ 
предводителей  дворянства  и  городскихъ  головъ;  потомъ  виделъ  опеки 
преобразованный — отдельно  отъ  судебныхъ  местъ,  и  долженъ  засви- 
детельствовать, что  последшя  действуютъ  гораздо  успешнее  и  добро- 
совестнее, чемъ  первыя.  Такимъ  образомъ,  отделенхе  опеки  отъ  суда  на 
практике  оказалось  полезнымъ.  Действхя  дворянскихъ  опекъ  въ  здехпнихъ 
губершяхъ  подъ  главнымъ  надзоромъ  генералъ-губернагора,  напримеръ 
въ  г.  Шеве,  весьма  удовлетворительны.  Къ  чему  же  возвращаться  къ 
соединешю  опекъ  съ  судомъ,  хотя  предположенному  въ  другомъ  виде, 
но  темъ  не  менЬе  возлагающему  на  мировыхъ  судей  п  земскихъ  начальни- 


положешю;  иОо  ынровые  судьи  в  земскге  начальники  ори  оОщей  деыорали- 
зацш  (чего,  слава  Богу,  у  насъ  Н'Ьтъ)  не  помогутъ  горю.  Уб'Ьдясь  долго- 
времеенымъ  опытоыъ:  а)  что  вс^  ваши  учреждешя  администратнвныя  и 
судебвыя  въ  течении  посл^днихъ  30  л-Ьть  неизм'Ьримо  улучшились  срав- 
нительно съ  нрежнпмъ,  б)  что  общество  ваше  живо  откликается  на  д'Ьло 
благотворительности,  доказательствомъ  чему  служить  существоваше  въ 
г.  К1ев'Ь  обшнрныхъ  учрежден1Й  и  участие  въ  нособ1и  учащемуся  юноше- 
ству, и  в)  что  уважеше  къ  семь'Ь  и  забота  объ  ея  благосостояши  живетъ 
въ  сознати  большинства,  я  думаю,  что  слЬдуетъ  приэвата  общество  къ 
урегулировашю  опекунской  части.  Если  въ  Европе  въ  одномъ  г.  Цюрнх'Ь 
забота  объ  участи  сиротъ  и  немощныхъ  возложена  на  общинные  совпты, 
то  это  не  должно  насъ  смущать  относительно  принят1я  за  образецъ 
Цюриха;  ибо  вообще  въ  Еврои'Ё  давно  исчезли  натр1архальиыв  обычаи, 
а  потому  Еврооа  относительно  установлешя  опекунскихъ  учрежденШ  не 
можетъ  служить  для  насъ  образцоиъ. 

Статья  3. 

Ля  й99.  ЕГроекгь  предоставляегъ  опекунскому  начальнику  весьма 
широкую  власть  и  возлагаетъ  на  него  весьма  мнопя  обязанности,  пра- 
вильное исполнение  которыхъ  обусловливается  ар'Ьлою  опытностью  въ 
опекунскомъ  дЪл'Ь  и  всестороннею  предусмотрительностью.  Эта  власть  и 
эти  обязанности  им^ютъ  т^мъ  бол'Ье   8начен1я,  что  согласно  стать'Ь  15 
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проекта  подача  жалобы  не  останавливаетъ  приведешя  постановленхя  опе- 
кунскаго  начальника  въ  испо.днеше.  Между  т^мъ,  по  проекту,  опекунсюй 
начальникъ  можеть  предоставить  несовершеннол'Ьтнему,  по  достиженш 
имъ  17  л-Ьтъ  или  по  вступлети  въ  бракъ,  управлеше  его  им-Ьнъями  и 
производство  торговли,  ремесла  или  инаго  промысла  (ст.  25,  26  и  27),  отъ 
разр^шешя  его  зависитъ  выдача  несовершеннол'Ьтнему  изъ  его  капитала 
до  2.000  рублей  для  затрать  или  оборотовъ  по  производству  промысла 
или  по  управлешю  им^ньемь  (ст.  28),  онъ  вправ-Ь  лишить  несовершенно- 
л'Ьтняго  предоставленныхъ  ему  по  стать-Ь  25  правь  вь  случаяхь,  преду- 
смотр^нныхъ  статьею  41;  вь  случа-Ь  лодвержешя  отца  заключешю  подь 
стражу,  продолжительнаго  его  отсутствхя  или  тяжкой  бол-Ьзни,  опекунскхй 
начальникь  принимаеть  необходимый  въ  интересахь  дЬтей  м-Ьры  и  вправе 
назначить  имъ  попечителя  (ст.  51),  вь  случа-Ь  же,  если  мать  считаетъ 
себя  не  въ  состояши  управлять  имуществомь  своихь  несовершеннолЬт- 
нихь  дЪтей  и  представлять  ихъ  личность,  она  можеть  просить  опекун- 
скаго  начальника  объ  учрежденш  надь  ея  д-Ьтьми  опеки  (ст.  54) ;  опекун- 
сюй  начальникь  до  учреждешя  опеки  и  до  вступлешя  опекуна  въ  отправ- 
леше  опекунскихъ  обязанностей  принимаеть  м4ры  къ  попечение  о  лиц-Ь 
-несовершеннол'Ьтняго  и  къ  охраненхю  его  имущества,  препровождаетъ 
деньги  и  процентныя  бумаги  въ  кредитное  установлеше  или  казначейство 
и  назначаеть  хранителя  имущества  (ст.  61);  онъ  опред'Ьляетъ  опекуна, 
когда  отцомь  или  матерью  его  не  назначено,  или  когда  назначенный 
однимь  изъ  родителей  опекунь  отъ  принятая  опеки  отказался  (ст.  68,  75 
и  76),  а  также  попечителя  въ  случа-Ь,  предусмотр'Ьнномъ  статьею  78;  онъ 
разр'кшаегь  возникшее  между  опекунами  разноглас1е  по  зав^дывашю  опе- 
кою  (ст.  77);  онъ  даеть  опекуну  разр^шеше  на  истребован1е  сполна  или 
въ  части  доставшихся  несовершеннол'Ьтнему  процентныхъ  вкладовь  въ 
кредитныхъ  установлешяхъ,  а  также  гЬхъ  произведенныхъ  опекуномъ 
процентныхъ  вкладовь,  вь  которые  обращены  капиталы,  ненужные  для 
текущихь  расходовь  или  оборотовъ  (ст.  98);  онъ  можеть  освободить  опе- 
куна отъ  сдачи  процентныхъ  бумагь  и  цЬнныхъ  вещей  на  хранеюе,  а 
также  дать  ему  разрЬшеше  на  истребоваше  процентнаго  вклада  на  сумму 
до  2.000  р.  (ст.  100, 101, 102);  онъ  даеть  разрЬшеше  на  обращеше  до  2.000  р. 
изъ  капитала  несовершеннол'Ьтняго  на  расходы  по  его  содержашю  и  воспи- 
тан1Ю,  на  отдачу  въ  наемь  имущества  несовершеннолЬтняго  на  срокь  до 
двенадцати  л^ть,  а  также  на  заемъ  денегъ  отъ  имени  несовершеннолЬтняго 
въ  пред-Ьлахъ  ожидаемаго  годоваго  дохода  (ст.  104,  106,  107)  и  на  уплату 
долга  несовершеннолЬтняго  самому  опекуну  до  2.000  рублей  (ст.  119); 


или  назначить  попечителя  въ  случае  несдачи  опекупоыъ  вмущества 
вновь  назначенному  опекуну,  можетъ  дать  судебноиу  приставу  прнкаэъ 
объ  отобрати  сего  имущества  отъ  опекуна  (ст.  153,  154,  156);  если  вы- 
шедш1Й  изъ  подъ  опеки  уклоняется  отъ  прннатгя  состоавшаго  въ  опекун- 
скомъ  зав^дываши  имущества,  опекунств  начальникъ,  по  представлению 
опекуна,  или  распоряжается  сдачею  движимаго  имущества  на  хранеше,  а 
равно  продажею  тр-коваго  имущества,  хранете  котораго  представляетса 
дорого  стоющимъ, — или  въ  случае  надобности  назначаетъ  попечителя 
(ст.  162).  Столь  многосложный,  для  подопечнаго  и  его  имущества  осо- 
бенно существенныя  обязанности  оне^гунскаго  начальника  не  дозволять, 
при  самомъ  вннмательнонъ  и  добросов'Ьстнонъ  отношеши  его  къ  опекун- 
скому дблу,  ожидать  надлежащаго  исполнетя  инь  таковыхъ  обязанностев. 
Строго  следить,  вникать  въ  подробности  каждого  возникающаго  по  оныкъ 
вопроса,  обсуждать  нхъ  всесторонне  одному  лицу  р'кшительно  невоз- 
можно. Соображешя  эти  приводятъ  къ  заключен1Ю  о  необходиыости  пору- 
чить возлагаемый  по  проекту  на  опекунскаго  начальника  обязанности, 
если  уже  не  семейному  совету,  то  по  крайней  м'Ьр^  коллепальному  учреж- 
денш,  съ  приглашешемъ  въ  составъ  онаго,  подъ  предсЪдательстБоиь  опе- 
кунскаго начальника,  по  крайней  ы'Ёр%  трегь  сословныхъ  представителей, 
по  выбору  на  трехл^ие  (ПредсЬд.  гражд.  деп^фт.  варшав.  суд.  палаты 
Рогозинсюй). 

Л%  И9Я*  Выражешя,  что  опеки  и  попечительства  выдаются  сьЪа- 
дами  (мировыхъ  судей  и  уЬздными),  а  опекупскнмъ  начальникамъ  при- 
надлежигь  ближайшее  наблюдете  за  опеками  и  попечвтельствамн,  не- 
в'Ьрво  выражають  деятельность,  предназначаемую  по  проекту  съЬздамъ  и 
опекунскимъ  начальникамъ:  они  даюгь  поводъ  думать,  будто  бы  опекунств 
начальники  суть  только  органы  или  агенты  съ'Ьздовъ  по  зав^дыванвд  опе- 
ками и  попечительствами.  Въ  дЬйствительности  опекунскимъ  вачальни- 
каиъ,  за  исключешенъ  н^которыхь  д^лъ,  прнмо  отнесенныхъ  къ  кЁдом- 
ству  съ'Ьздовъ  (какъ  напр.  по  ст.  28  о  выдаче  несовершеннолетнему  ааь 
его  капиталовъ  суммы,  превышающей  2.000  р),  и  другихъ,  по  которымъ 
имъ  предоставлено  делать  распоряжешя  не  иначе,  какъ  съ  разрЬшешя 
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съезда  (какъ  напр.  въ  случаяхъ,  упомянутыхъ  въ  ст.  48  и  49),  предостав- 
лена власть  самостоятельно  разбирать  и  р']Ьшать  вс^  д&1а  по  опекамъ  и 
попечительствамъ,  и  въ  этой  д-Ьятельности  они  являются  низшей  инстан- 
щей  опекунскихъ  уотановлешй.  Для  полноты  перечня  опекунскихъ  уста- 
новлешй,  въ  этой  статье  сл^дуетъ  упомянуть  и  о  3-й  опекунской  инстан- 
цш,  а  именно  о  гражданскомъ  кассащонномъ  департаментЬ  правитель- 
ствующаго  сената,  а  въ  м-Ьстностять,  гд'Ь  введено  положеше  о  земскихъ 
начальникахъ,  о  губернскомъ  присутствш,  разсматриваюпщхъ  опекунсюя 
д'каа  по  жалобамъ  на  постановлешя  съ'Ьздовъ  и  которымъ,  конечно,  при- 
надлежитъ  также  и  высппй  надзоръ  за  д'Ьятельностью  вскгь  подв-Ьдомствен- 
ныхъ  опекунскихъ  установлешй.  Изложеше  этой  статьи  несомн'Ьнно  выиг- 
раерь,  если  опекунсюя  установлбшя  будутъ  перечислены  въ  ней  отдельно 
для  местностей,  гд*]^  введено  положеше  о  земскихъ  начальникахъ  и  гд'Ь  оно 
не  введено.  Соотв'кгственно  этимъ  зам^чангямъ  и  применяясь  къ  изложетЪ 
статьи  1  учреждешя  судебныхъ  установлешй,  предлагается  такое  изло- 
жеше статьи  3-й  проекта:  «Ведомство  д-Ьлъ  по  опекамъ  и  попечитель- 
ствамъ принадлежитъ:  а)  въ  мЪетностяхъ,  гд'Ь  не  введено  положеше  о 
земскихъ  начальникахъ:  мировымъ  судьямъ,  (П^ездамъ  мировытъ  судей  и 
гражданскому  кассащонному  департаменту  правительствующаго  сената; 
б)  въ  местностяхъ,  ГД'Ь  введено  положеше  о  земскихъ  начальникахъ:  зем- 
скимъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ,  уЬзднымъ  съ^здамъ  и  губерн- 
скимъ  присутств1ямъ.  (Тифлис,  суд.  палата). 

Л?  Л9Л.  а)  Въ  настоящее  время  существуютъ  различныя  опекун- 
СК1Я  учреждешя  по  различнымъ  звашямъ  и  состоян1Ямъ  лицъ,  подлежа- 
щихъ  в-Ьд-ЬнЙЕО  опеки.  Судя  по  проекту,  въ  будущемъ  предполагается  уста- 
новить только  одинъ  видъ  опеки  для  всЬхъ  подданныхъ  росс1йскаго  госу- 
дарства; но  такъ  какъ  этотъ  законъ  объ  опек^  и  попечительств-Ь  явится 
на  см^ну  всЬхъ  предъидущихъ  опекунскихъ  уставовъ,  въ  первой  же 
статье  устава  и  въ  посдедующихъ  объ  этомъ  говорится  неясно,  что 
можетъ  повлечь  за  собой  недоразумешя  при  опредЬлеши  пространства 
д4йств1я  устава,  то  было  бы  1^есообразн4е  точно  объ  этомъ  указать  въ 
3  статье,  б)  По  проекту,  главныя  обязанности  по  опекунскимъ  деламъ  воз- 
ложены на  опекунскихъ  начальниковъ,  а  на  съездъ  возложены  только 
некоторыя  обязанности  опекунскихъ  установлешй  и  разсмотреше  жалобъ 
на  опекунскихъ  начальниковъ.  Между  темъ  по  существующей  редакщи 
3-й  статьи  можно  придти  къ  противоположнымъ  выводамъ,  то  есть,  что 
опека  находится  въ  ведеши  съезда,  а  опекунскхе  начальники  только  на- 


начальниками,  въ  городахъ — городскими  судьями,  какъ  опекунскими  на- 
чальниками, и  угьздными  сыьздами  въ  судеСномъ  ихъ  присутстпи.  Обя- 
занности опекувскаго  начальника  ближе  всего  соприкасаются  съ  право- 
вою стороною  несовершеннол^тняго,  а  потому  для  опекунскаго  началь- 
ника необходима,  кром^  опытности,  юридическая  подготовка.  Докаэатель- 
ствомъ  необходимости  въ  это.уъ  можегь  служить  прим'Ёръ  западныхъ 
государствъ,  присоединяющихъ  опекунскую  часть  къ  деятельности  су- 
довъ.  По  ст.  3,  обязаиности  опекунскихъ  начальниковъ  возлагаются  на 
иировыхъ  судей,  городскихъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ.  За  ыиро- 
выхъ  судей  говорить  ихъ  солидное  положете,  въ  Н'Ьноторыхь  м4стахъ  и 
выборное  начало — уполномочхе  общества.  Городские  судьи  не  будуть  им^ть 
достаточнаго  опыта,  а  земск1е  начальники  кром^  того  не  имЬють  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  юриднческаго  обраэован1я.  Поэтому  было  бы  желатель- 
в^е  столь  серьезныя  обязанности,  какъ  обязанности  опекунскихъ  началь- 
никовъ, юзложить  на  бол'Ье  опытныхъ  юристовъ,  какъ  уЪздвыхъ  члеповъ 
окруяшаго  суда,  увеличивъ,  конечно,  ихъ  число.  При  такоиъ  положен1в 
второй  инстанщей  долженъ  явиться  окружный  судъ,  разсматриваюпцЦ  д^^ 
по  жалобамъ  на  уЬздныхъ  членовъ  суда,  въ  составъ  котораго,  для  разсмо- 
тр^Ьшн  опекунскихъ  д^Ьлъ,  должны  быть  приглашены  лица,указанныя  въ  5 
статье  проекта,  всл4дств1е  сего  какъ  въ  3,  такъ  и  въ  послЪдуюшдхъ 
статьяхъ  проекта  придется  сделать  соотвЬтствуюпщя  измЬнешя.  {Членъ 
ТИФЛИС  окр,  суда  Бутенко). 

Ля  ЮА.  Проекть  опредйняеть,  что  опеки  и  попечительства  выда- 
ются уездными  съездами  въ  судебномъ  ихъ  присутствш;  это  крайне  не- 
удобно по  сл^дующимъ  основангямъ.  Уездные  съезды  по  проекту  будуть 
составлять  вторую  инсташцю,  въ  которой  должны  разсматриваться  жалобы 
на  опекунскихъ  начальниковъ  и  друпя  д^а,  указанныя  въ  проекте.  Ком- 
мис1я  по  составлен1Ю  проекта  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  признала 
уже  неудобнымъ  поручать  опекунсия  дЬла  уЬзднымъ  членамъ  окруж- 
ныхъ  судовъ  по  незнакомству  ихъ  съ  населешемъ,  съ  местными  усло- 
В1ЯМИ  и  съ  хозяйственными  вопросами;  но  еще   болЫе  неудобно  поручать 
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эти  д^ла  городскимъ  судьямъ,  а  между  гЬмъ  голоса  этихъ  лицъ  въ  уЬзд- 
нолгь  съЪздЬ  могутъ  имЬтБ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  р'Ьшающее  значенхе. 
Предположимъ,  что  уЬздный  предводитель  дворянства  не  явится  въ  судеб- 
ное заеЬдаше,  какъ  это  часто  замечается  въ  настоящее  время  въ  псков- 
ской губерши;  председательствовать  будетъ  уЬздный  членъ;  предполо- 
жимъ, что  въ  составъ  судебнаго  присутств1я  явятся  два  земскихъ  началь- 
ника по  установленной  очереди  (74  ст.  полож.  о  земскихъ  участковыхъ 
начальникахъ)  и  городской  судья;  въ  случа-Ь  разномыслхя  между  двумя 

• 

земскими  начальниками  съ  одной  стороны  и  городскимъ  судьею  съ  дру- 
гой, голосъ  уЬзднаго  члена,  въ  случаЬ  присоединен1я  его  къ  мн'Ьн1Ю 
судьи,  является  р^шающимъ  д-Ьло,  и  такимъ  образомъ  два  члена  присут- 
СТВ1Я,  неудобные  для  завЬдывашя  опекунскими  делами,  будутъ  решать 
его,  что  безъ  сомн-Ьнхя  едва  ли  желательно,  а  потому  опекунскхя  дЬла 
должны  разсматриваться  не  въ  судебномъ,  а  въ  административномъ  при- 
сутствш  уЬздныхъ    съездовъ.   (Председатель    исков,    окр.    суда    Ера- 

С0ВСК1Й). 

Ли  19в.  Въ  виду  3  ст.  проекта,  по  которой  ближайшее  наблюдете 
за  опеками  и  попечительствами  принадлежитъ  опекунскимъначальникамъ, 
каждому  въ  пред-Ьлахъ  его  ведомства,  целесообразно  въ  интересахъ  опе- 
каемыхъ  сосредоточить  въ  рукахъ  опекунскихъ  начальниковъ  все  дела 
объ  охранеши  имуществъ  умершихъ,  изъявъ  таковыя  изъ  ведешя  уезд- 
ныхъ  членовъ  окружнаго  суда.  (Общ.  собр.  великолуц.  окр.  суда). 

Ля  199.  Понимая  буквально  редакщю  3  статьи  проекта  устава,  сле- 
дуегь  придти  къ  заключешю,  что  все  касающееся  опекъ  и  попечительствъ 
должно  исходить  изъ  съездовъ,  а  земск1е  начальники,  а  также  городсше  и 
мировые  судьи  являются  лишь  ближайшими  блюстителями  техъ  опреде- 
лешй  и  распоряжешй,  который  последуютъ  отъ  съездовъ;  но  по  дальней- 
шему разъяснешю  устава  видно,  что  всеми  опеками  заведуютъ  опекун- 
сше  начальники,  до  съездовъ  же  доходятъ  дела  объ  опекахъ  лишь  по  жа- 
лобамъ  опекуновъ,  представлешямъ  опекунскихъ  начальниковъ  (дела, 
требуюпця  разъяснен1й  съездовъ)  и  по  жалобамъ  на  волостные  суды  по 
опекамъ  сельскихъ  обывателей.  Такимъ  образомъ  опекунстя  дела,  помимо 
съезда,  ведаются  опекунскими  начальниками,  съездъ  же  можетъ  знать  о 
существовати  опекъ  на  основаши  143  ст.  устава,  по  которой  опекунсюй 
начальникъ  обязанъ  ежегодно,  не  позднее  1  сентября,  доносить  съезду: 
а)  о  числе  опекъ  въ  предшесшвовавшемъ  году^  б)  по  всемъ  ли  опекамъ  пред- 


стяхъ,  ткЬ  введено  положете  о  зеыскихъ  начальникахь— зеискйин  на- 
чальниками, городскими  судьаыи  и  уездными  съ'Ёздами,  въ  судебномъ 
ихъ  присутствии».  Такая  редакщя  согласуется  со  второй  частью  статьи  3, 
перечисляющей  ближайпле  органы  опекунской  власти.  (Предс-Ьд.  василь- 
ков, съезда  миров,  судей  Антеповичъ). 

Ля  вОО.  Въ  стать*  3  не  сказано  о  заместительстве  опекувскаго 
начальника  въ  тЬхъ  случаягь,  когда  онъ  самъ  или  жена  его  им^ють 
участие  въ  опекунскомъ  д^л*  или  тяжбу  по  дЬламъ  опеки.  (Чистопол. 
уЬзд.  съ^здь). 

Ля  ЖМ.  Желательно,  чтобц  и  почетные  судьи  принимали  участие 
въ  заведыван1и  опекунскимъ  д^ломь  прЕС  ихь  на  то  соглаС1н.  (З^ньков. 
у^здн.  съ^здь). 

Л»  Я09.  По  смыслу  всего  проекта,  опекунскимъ  начальникамъ 
нрннадлежитъ  власть  распорядительная,  а  не  только  наблюдате.тьнаи; 
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потому  въ  ст.  3  выражеше  «ближайшее  наблюденхе»  следовало  бы  изм'Ь- 
нить  на  «ближайшее  зав-Ьдываше».  (Сенаторъ  Орловъ). 

Л&  903.  К-Ьмъ  должшд  в-Ьдаться  опеки  и  попечительства  въ  Си- 
бири, гд-Ь  н-бть  ни  мировыхъ  учреждешй,  ни  земскихъ  начальниковъ? 
Вообще  разд'Ьлъ  первый  требуетъ  дополненгя  и  изм4нен1я  для  Сибири. 
(Иркут.  губ.  правл.). 

Л?  ЖОД.  На  основаши  3  ст.  проекта,  опеки  и  попечительства  вгь- 
даются:  или  съездами  мировыхъ  судей,  или  же,  гд^  введено  положеше 
о  земскихъ  начальникахъ,  уездными  съездами;  ни  того,  ни  другаго  въ 
туркестанскомъ  кра'Ь  н'Ётъ,  а  обязанности  мироваго  съ'Ьзда  выполняютъ 
областные  судьи.  Кто  же  въ  туркестанскомъ  кра4  будетъ  зав-Ьдывать 
опеками  и  попечйтельствами?  Такой  вопросъ  вызываетъ  дополненче  3  ст. 
проекта;  при  дополнеши  же  нужно  принять  во  внимаше,  что,  на  основа- 
ши 207  ст.  полож.  объ  упр.  турк.  кр.,  въ  туркестанскомъ  кра4  опекун- 
скою част1Ю  завтьдують  мировые  судьщ  а  не  мировые  съ'Ьздьт,  т.  е.  област- 
ные судьи),  и  тканой  порядокъ,  казалось  бы,  возможно  оставить  и  на  бу- 
дущее время,  такъ  какъ  опекунскихъ  д$лъ  въ  кра-Ь  немного,  а  съ  другой 
стороны  и  мировые  судьи  края  пользуются  далеко  большими  правами, 
сравнительно  съ  мировыми  судьями  Россш  (173  и  174  ст.  полож.). 
(Самарканд,  облает,  судъ). 

См.  №  49  (стр.  183),  отзывъ  томск.  гор.  сир.  суда  п.  1  (прилож.  къ  т. II). 

Статьи  3,  5« 

Л^  ЖОА.  Проектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ  н'Ькото- 
рыми  статьями  своими  впадаетъ  въ  разнорЪч1е,  такъ  напр.  по  ст.  3  уезд- 
ный предводитель  дворянства,  являясь  предсЬдателемъ  опекунскаго  уста- 
новлен1я,  въ  тоже  время  по  ст.  5  становится  членомъ  онаго.  (ПредсЬдат. 
александров.  уЬзд.  съ-Ьзда  Стромиловъ). 

Статья  4« 

Ля  90в.  Проектъ  устава  объ  опекахъ,  устраняя  сословность  преж- 
нихъ  опекунскихъ  учрежденШ,  выд-Ьляетъ,  однако,  опеки  надъ  сельскими 
обывателями,  установляя  для  нихъ  особый  порядокъ,  существенно  отли- 
чающ1йся  отъ  существующаго  порядка  веденхя  крестьянскихъ  опекун- 


сматривають  жалобы  на  д4йств1а  опекувовъ  и  на  бездЬЙств1е  сельскихъ 
сходовъ  по  д-Ьданъ  опекунскимъ,  а  окончательное  разр^шеше  на  отчуж- 
дение неподлежащихъ  порчЪ  движимыхъ  имуществъ  малол^тнихъ  и 
пс^Ьхъ  недвнжимыхъ  ихъ  имуществъ  предоставлено  губернскимъ  прнсут- 
ств1ямъ.  По  проекту,  за  сельскимъ  сходоиъ  оставлено'  только  назначена 
опекуновъ  къ  имуществу  малол'Ьтнихъ  крестьянъ,  наюдящеьгусн  въ  со- 
ставе над^а,  или,  если  вн4  над-Ьла,  но  и  вн'Ь  городовъ,  то  ц'Ьною  не 
свьппе  2.000  р.  (ст.  4),  а  надзоръ  за  д'Ьйств1яиа  опекуновъ,  поварка  иХ9 
дайствгй  и  разргьшете  жалобъ  по  опекунскимъ  Д'Ьламъ  переданы  волосш' 
нымъ  судамъ  (ст.  289,  290)  съ  правомъ  разр'Ьшешя  продажи  всянаго 
Ьвижимаю  имущества  на  сумму  свыше  300  р.;  разрЬшен^е  же  продажи 
движимаго  имущества  на  сумму  свьппе  300  р.,  на  залогъ  недввжнмаго 
имущества  н  ва  отчуждение  его,  поверка  д%йств1й  опекуновъ  и  волост- 
ныхъ  судовъ  по  опекамъ,  принят1е  М'Ьръ  по  охранение  интересовъ  иало- 
л^тнихъ  и  разр4шеи1е  жалобъ  на  волостные  суды  по  д^ламъ  объ  опе- 
кахъ  возложены  на  опекунскаго  начальника  (т.  е.  земскаго  начальника 
или  мироваго  судью),  а  жалобы  на  опекунскаю  начальника  раар^Ьшаютса 
уЬздными  ихъ  сыьздами  окончательно  (ст.  302 — 305).  Такимъ  образомъ 
проектъ  съ  одной  стороны  устраннетъ  участие  губервскаго  присутств1я  въ 
окончательномъ  разр4шеши  жалобъ  по  Д'Ьламъ  о  крестьянскихъ  опекахъ 
и  въ  разр^шен1и  продажи  имущества  малол'Ьтнихъ,  передавая  это  съ48- 
дамъ  земскихъ  начальниковъ,  а  частью  и  волостнымъ  судамъ,  устраняя 
также  сельск1е  сходы  отъ  пов'Ьрки  Д'Ьйств1Й  опекуновъ;  а  съ  другой  сто- 
роны, обращаеть  волостные  суды  въ  посредствующую,  вместо  схода, 
инстанцио  по  дЪламъ  объ  опенахъ,  сохраняя,  однако,  за  земскими  началь- 
никами право  и  непосредственной  пов-Ьрки  д'Ьйств^й  опекуновъ.  Приве- 
денвыя  въ  объяснешяхъ  коммис1п  доводы  (стр.  135 — 138)  не  вполн-Ь 
уб'Ьждають  въ  необходимости  такого  кореннаго  пзы^нешя  правилъ  не 
только  положен1я  19  Февраля  1861  г.,  по  о  нов'ЁШизго  положеп1'я    о  зем- 
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скихъ  начальникахъ.  Волостной  судъ  собирается  въ  дв-Ь  нед-Ьли  разъ; 
д-ЬлопроизБОдствв  его  и  всЬ  предварительный  и  исполнительныя,  въ  про- 
межутки между  зас'Ьдан1ями,  распоряжен1я  лежать  на  обязанности  во- 
лостнаго  писаря  (общ.  пол.  ст.  94,  пол.  •  о  зем.  нач.,  вошедшее  въ  при- 
лож.  къ  ст.  93  прим.  3,,  общ.  пол.  по  прод.  1890  г.  ст.  8  и  11).  При 
такихъ  услов1Яхъ  волостной  судъ  едва  ли  представляетъ  собою  надеж- 
ный органъ  для  постояннаго  надзора  за  опекунскими  д'кзами  и  можно 
опасаться,  что  надзоръ  этотъ  Фактически  попадетъ  въ  руки  волостныхъ 
писарей^  которые  будутъ  требовать  отчетовъ  отъ  опекуновъ,  пов-Ьрять  эти 
отчеты  и  о  результатахъ  этой  единоличной  поверки  докладывать  суду  въ 
ближайшее  его  засЬдаше,  подготовляя  и  журналы  суда  объ  утверждеши 
отчетовъ  опекуновъ  или  о  начетахъ  на  опекуновъ,  чего  именно  желала 
избежать  К0ММИС1Я  (стр.  137).  Трудно  убедиться  въ  преимущеетв'Ь  такого 
порядка  передъ  нынЬшнею  гласною  повЬркою  отчетовъ  опекуновъ  на 
сельскихъ  сходахъ  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  земскихъ  началь- 
никовъ.  Еще  труднее  усвоить  себ-Ь  ц-блесообразность  устранешя  въ  за- 
падныхъ  губершяхъ  отъ  надзора  за  д'Ьйств1ями  опекуновъ  и  сельскихъ 
сходовъ  по  д-Ьламъ  объ  опекахъ  мировыхъ  посредниковъ,  съ  передачею 
надзора  за  д'Ьйств1Ями  волостныхъ  судовъ  по  д'Ьламъ  о  крестьянскихъ 
опекахъ,  помимо  мировыхъ  посредниковъ  и  ихъ  съгьздовъ^  коимъ  волостные 
судьи  подв'Ьдомы,  мировымъ  судьямъ  и  ихъ  сътдамъ.  Съ  другой  сто- 
роны, коль  скоро  законъ,  въ  недавнее  еще  время  (пол.  собр.  зак.  1877  г.  * 
1  Февр.  №  56909  и  собр.  узак.  1889  г.  12  шля  №  691  ст.  33  и  144) 
призналъ  необходимымъ  допускать  продажу  ш^1ущества  малол'Ьтнихъ 
крестьянъ,  кром-Ь  подвергающейся  порч-Ь  движимости,  лишь  съ  разр-Ьше- 
шя  губернскихъ  присутствхй,  по  заключешю  съ'Ьздовъ  земскихъ  началь- 
никовъ  или  мировыхъ  посредниковъ,  то  едва  ли  удобно  передавать  право 
этого  разр'Ьшен1я  единоличной  власти  земскихъ  начальниковъ  или  миро* 
выхъ  судей  (Сенаторъ  Шульцъ). 

Ли  Ж09.  Сл-Ьдовало  бы,  если  въ  устройстве  опекунскаго  дЬла 
будутъ  сохранены  существук)щ1я  начала,  разрешить  вопросъ  о  подсуд- 
ности крестьянскихъ  опекъ  въ  случаяхъ,  когда  имущество  опекаемыхъ 
находится  въ  городахъ,  что  въ  настоящее  время  подаетъ  поводъ  разнор^- 
чивымъ  взглядамъ  и  толкозашямъ  (Сенаторъ  Шевичъ). 

Ля  ЖОв.  а)  По  VIII  ст.  закона  12  1юля  1889  г.,  волостному  суду 
подчинены,  кром-Ь  крестьянъ,  посадсюе  ремесленные  и  цеховые,  им^юпце 


въ  чшмгЬ  сельскихъ  обывателей  могутъ  быть  и  личности  привЕллегирован- 
ваго  С0СЛ0В1Я,  опеку  на^гь  которьпш,  по  принадлежностн  игь  къ  обществу, 
иы^ющтагу  друпе  нравы  и  обычаи  и  взгляды  на  требовашя  жизни,  неу- 
добно подчинить  вЬд'Ьнио  волостнаго  суда,  б)  Указанный  въ  стать*  крите- 
рШ  для  опредйлеша  подвЬдоыственности  опекъ  общшгь  опекунскииъ  учреж- 
дешяиъ  или  волостпыыъ  судаиъ  нельзя  признать  удачнымъ.  Подв^оы- 
ственность  опеки  волостному  суду  проектъ  ставить  въ  зависимость  отъ 
свойства  имущества  и  его  ценности.  По  свойству  имущества,  недвиясииыя 
имЪшя  всякой  стоимости,  если  они  составляютъ  над'Ьлъ,  и  движимое  иму- 
щество, составляющее  принадлежность  крестьянскаго  хозяйства  и  находя- 
щееся въ  пред'Ьлахъ  над'Ьла,  также  на  всякую  сумму,  подйдомы  волоса 
ному  суду.  Что  разум^егь  проекгь  подъ  движимымъ  имуществоиъ, 
находящимся  въ  предЪлахъ  надела,  неясно.  Предиолагаетъ  ли  проектъ 
подъ  втимъ  инвентарь  или  постройки?  Посд^дшя,  какъ  составляющая,  въ 
силу  384  и  386  ст.  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  принадлежность  земли,  нельзя  счи- 
тать движимымъ  имуществомъ.  Салое  понятие  вад^а  въ  обыкновенноиъ 
значевш  совс%мъ  другое,  ч^мъ  прндаетъ  этому  понят1ю  законъ.  По  закону, 
вад-Ьлоиъ  доджво  считать:  во  1-1ъ,  им'Ьше,  которое  наделено  крестьянину 
отъ  поминка  или  казны  и  на  которое,  за  непогашешемъ  выкупной  ссуды, 
крестьянинъ  не  ир1обр%лъ  права  собственности,  съ  наступлешемъ  же 
этихъ  обстоятельствъ,  крестьянинъ,  въ  силу  33  и  37  ст.  полож.  о  крестья- 
нахъ  (особое  приложен1е  къ  IX  т.),  пр1обр'Ьтаетъ  на  это  имЪн1е  право  соб- 
ственности; во  2-хъ,  всякое  недвижимое  им^ше,  принадлежащее  селъсвоиу 
обществу,  какъ  юридическому  лицу,  и  находящееся  во  временвомъ  влад^ 
ши  крестьянива.  Обыденное  же  понят1е  над^а  захватываетъ  какъ  т^ 
тйшя,  которыя  считаются  надЬлоиъ  по  закону,  такъ  и  1%^  который  про- 
изошли изъ  вадЬловъ,  но  на  которыя  крестьяне  пр10брЬли  право  собогвен- 
ности,  а  также  и  имЬшя,  ир1обрЪтеннын  сообща  в'Ёсколькими  лицами  и 
затЬмъ  законно  раздЬлевныя  пргобрЬтателями  между  собою  по  участкамъ. 
Въ  будущемъ  же,  по  уплат*  выкупной  ссуды,  большая  часть  надЬловъ  по 
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закону  сделается  собственнымъ  имуществомъ.  Подобное  путанное  понятхе 
о  над-Ьл-Ь  и  о  движимомъ  имуществ'Ь,  находящемся  въ  пред'Ьлахъ  крестьян- 
скаго  надела,  повлечетъ  за  собой  недоразум^шя  въ  опред-Ьдеши  подве- 
домственности дЬла  и,  въ  зависимости  отъ  этого,  нежелательное  замедлеше 
въ  назначенш  опеки.  Если  прибавить  къ  этому^  что  общая  опека,  по  про- 
екту, обставлена  большими  Формальностями,  благодаря  чему  даетъ  бол^ 
гарант1й  къ  осуществление  той  идеи,  для  которой  опека  учреждается, 
иначе  говоря,  бол-Ье  совершенна;  что  на  надЬлахъ  могутъ  существовать 
постройки,  ценностью  свБПпе  2.000  руб.,  иногда  промышленныя  заведешя 
и  Фабрики;  что  проектъ  самъ  считаетъ  возможнымъ,  въ  н'Ькоторыгь  слу- 
чаяхъ,  подчинить  наделы  в^д-Ьнио  общихъ  опекунскихъ  учрежденй, 
именно,  если  у  лица,  подлежащаго  опекЬ,  будетъ  другое,  кром'Ь  над^а, 
имущество  на  сумму  бол-Ье  2.000  р.  (3  п.  4  ст.);  что  опредЬлеше  подведом- 
ственности по  стоимости  имущества  будеть  гораздо  яснЬе  для  волостнаго 
суда,  отъ  котораго  нельзя  ожидать  достаточнаго  развитк  и  которому  на 
первыхъ  порахъ  придется  определять  подведомственность  опеки;  то  тогда 
станетъ  вполне  яснымъ,  что  более  удобнымъ  будетъ  подведомственность 
опеки  поставить  въ  исключительную  зависимость  отъ  ценности  подопеч- 
наго  имешя.  По  этимъ  основашямъ  правильнее  было  бы  подчинить  веде- 
шю  волостнаго  суда  опеки  надъ  лицами  непривиллегированнаго  состояшя, 
живущими  вне  городскихъ  цоселешй,  и  ихъ  имуществомъ,  если  стоимость 
таковаго  не  превьппаетъ  2.000  р.,  безразлично,  будетъ  ли  это  наделъ  или 
движимое  имущество,  составляющее  принадлежность  крестьянскаго  хозяй- 
ства и  находящееся  въ  пределахъ  крестьянскаго  надела.  (Члсегь  тифлис. 
окр.  суда  Бутенко). 

Ли  >100.  Статья  4  относить  къ  ведетю  волостныхъ  судовъ  опеки 
по  имуществу,  независимо  отъ  ценности  его,  когда  недвижимое  имеше 
поступило  къ  сельскому  обывателю  въ  качестве  крестьянскаго  надела. 
Очевидно,  проектъ  имелъ  здесь  въ  виду  крестьянскую  усадебную  оседлость 
и  полевой  наделъ.  Но  на  усадебной  оседлости  могутъ  быть  строенгя  весьма 
ценныя,  не  только  дома,  но  даже  заводы  и  Фабрики,  какъ  это  нередко 
встречается  въ  московской  губернш.  Относить  опеки  по  такимъ  имуще- 
ствамъ  къ  ведешю  волостныхъ  судовъ  было  бы  несправедливо  и  неудобно. 
Посему  нужно  изменить  настоящую  статью  въ  томъ  смьюле,  чтобы  не- 
движимый имущества  сельскихъ  обывателей  подлежали  опеке  волостныхъ 
судовъ  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ценность  ихъ  не  превышаетъ 


поселенШ».  Следовательно,  если  несовершеенол'Ьтн1Й  сельсый  обыватель 
окажется  живущимъ  въ  юродскомъ  тселети,  то  опека  и  попечительство 
надъ  его  иыуществомъ,  состоящиыъ  иэъ  одной  над^^ной  зеылн  н  принад- 
лежностей надЬльнаго  хозяйства,  не  сиотрл  на  свойство  имущества,  изъем- 
лются  изъ  в'Ьдоыства  волостваго  суда  и,  въ  силу  последней  части  той  же 
ст.  4,  поступають  въ  в^Д'Ьшв  опекунскаго  начальника.  Дла  устраиенк  та- 
кого порядка,  иесогласнаго  съ  объяснительною  запискою,  но  основан- 
наго  на  тексгЬ  статьи,  было  бы  желательно  исключить  изъ  иен  ненужныя 
выражешя;  «окивущпми  внгь  хородскилъ  поселенШ».  Эти  выражешя  должны 
быть  исключены  еще  и  потому,  что  они,  вопреки  Егаи^решю  составителей 
проекта,  опред^яютъ  подсудпость  несогласно  съ  правиломъ  ст.  58;  такъ, 
при  учрежден1и  опеки  принимается  во  внимаше:  по  ст.  4 — жительство  опе- 
каеиаго,  а  но  ст.  58 — жительство  родителя  (ГГредс^дат.  д-та  с-петерб. 
суд.  пал.  МальчевсюЙ). 

Ля  911.  Проектъ  объ  опекахъ  и  нопечительсгвагь  надъ  сельскшш 
обывателями  даетъ  имъ  совершенно  сословный  характеръ,  такъ  какъ 
дйна  о  НЕХъ  выдаются  сельскими  сходами  н  должностаьши  лицами  волост- 
наго  и  сельскаго  управлешя  и  переходягь  къ  опекунскнмъ  начальникамъ 
и  въ  съезды  лишь  до  жалобе  опекуновъ  на  онред4лешя  волостныхъ  су- 
довъ,  т.  е.,  лучше  сказать,  тогда,  когда  приходится  пресЬкать  зло,  а  не 
тогда,  когда  возможно  было  не  допускать  его.  Зная  хорошо  крестьянское 
населеше,  въ  которомъ  и  сейчасъ  учреждены  опеки  почти  на  гЬзъ  же 
вачалахъ,  какъ  и  въ  ироектЬ  устава,  съ  тою  лишь  разницею,  что  тЬ  обя- 
занности, которыя  нын^Ь  возлагаются  на  волостные  суды,  в-Ьдають  сельсме 
сходы,  должно  сказать,  что  эти  опеки  если  и  идутъ  бол^е  иди  мен4е 
правильно,  то  это  лишь  съ  1-го  Февраля  1890  года,  т.  е.  со  дня  введешя  въ 
д'Ьйств1е  положен1Я   о   земскихъ  начальникахъ,  которые  имЬють  надзоръ 
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за  крестьянскими  опеками  и  искореняютъ  расхищенхе  имущества  малол-Ьт- 
нихъ.  Давать  же  такой  просторъ  крестьянскому  населенно,  какой  дается 
проектомъ,  это  значить  вернуться  къ  бывшему  произволу,  или,  наконецъ, 
дать  опекунскимъ  начальникамъ  право  не  направлять  д-Ьла  какъ  сл-Ьдуеть, 
а  лттптт^  исправлять  ихъ.  (Владимхр.  уЬзд.  съ-Ьздъ). 

^  Ли  9й9.  Исключеше  крестьянъ,  живущихъ  въ  город-Ь,  изъ  в-Ьдом- 
ства  опеки,  устанавливаемой  для  сельскихъ  обывателей,  нежелательно,  по 
сл'Ьдуюпщмъ  основашямъ,  Въ  городе  Сумахъ,  равно  какъ  и  во  множестве 
друтихъ  уЬздныхъ  городовъ  имперш,  крестьяне  живутъ  не  случайно  и  не 
въ  вид'Ь  исключешя,  какъ  отдЬльныя  лица,  которыя  переселились  въ  го- 
родъ  для  торговли  или  промысла,  порвали  внутреннюю  связь  съ  деревнею 
и  обставили  свою  жизнь  въ  городе  всЬми  условхяхми  жизни  городскаго  насе- 
лешя;  но  живутъ  зд'Ьсь  Ц'Ьлымъ,  часто  весьма  многочисленнымъ  обще- 
ствомъ,  поселен1е  котораго  локализовано  и  по  своей  сплоченности  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  обширную  деревню,  введенную  въ  пред'Ьлы  городе, 
причемъ  однако  им-Ьютъ  свой  &удъ,  свое  сельское  и  волостное  управленхя, 
пом'Ьщаюпцяся  тамъ-же  въ  город'Ь,  а  самыя  усадьбы  этихъ  крестьянъ  со- 
ставляють  часть  ихъ  земельнаго  полеваго  надела.  При  такихъ  условхяхъ 
жизни  въ  город'Ь  крестьяне  сохраняютъ  всЬ  особенности  своего  быта,  при- 
нятыя  проектомъ  въ  основаше  для  выд'Ьла  изъ  обпщхъ  опекунскихъ  уста- 
новлешй  опеки  и  попечительства  надъ  сельскими  обывателями.  (Сумск1й 
уЬзд.  (УьЬзАъ). 

Ля  913.  Въ  п.  1  ст.  4  выраженхе  въ  качествть  крестьянскаго  на- 
д-Ьла  было  бы,  кажется,  удобнее  заменить  выражешемъ  въ  видть  крестьян- 
скаго надЪла  или  какъ  крестьянскхй  над-бль,  а  по  2  п.  той  же  статьи,  въ 
виду  далеко  невысокаго  еще  уровня  нашихъ  волостныхъ  оудовъ,  следовало 
бы  ограничить  ихъ  подв'Ьдомственность  меньшею,  чЬмъ  2.000  руб.,  суммою, 
а  именно  предоставить  ихъ  в-Ьд-Ьнш  указанный  въ  семъ  пунктЬ  имуще- 
ства, ц-Ьиностью  не  свыше  1.000  руб.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Лг  9Й.Л.  Опека  надъ  сельскими  обывателями  остается  въ  в-Ьд-Ьюи 

волости.   При  неразвитости  нашего  селянина,   при  неразвитости  личнаго 

состава  старшинъ  было  бы  желательно  опеки  сельскихъ  обывателей  под- 
чинить общему  управлешю  опекъ   въ  уЁзд-Ь,  съ  учреждешемъ  для  нихъ 

семейныхъ  сов^товъ,   опекуновъ,  подопекуновъ,  подъ  предсЬдательствомъ 

опекунскаго  начальника.  (Новогруд.  съ^здъ  миров,  судей). 

I.  28 


начальникомъ,  составляетъ  подробную  опись  ви'ЬстЬ  съ  оценкою,  по  стать'Ь 
же  285  такую  же  опись  дЬдаеть  сельсюй  староста,  въ  случа*  необходимо- 
сти учреждешя  опеки  надъ  сельскиыъ  жителеиъ.  Является  загЬиъ  вопросъ: 
не  должно  ли  составленае  описи  предшествовать  избранш  опекуна  и  кто 
тогда  долженъ  ее  делать.  (Миров.  съ'Ьадъ  2  окр.  петроков.  губ.). 

Л1>  яме.  Изъ  редакгри  4-й  ст.  проекта  нельзя  понять,  къ  чьей  обя- 
занности относится  опека  надъ  личностью  малол'Ьтняго  сельскаго  обьша- 
теля,  когда  не  им'Ьется  въ  виду  имущества-  ЗдЬсь  кстати  заметить,  что 
вообще  въ  проекте  и  въ  объяснительной  записке  нередко  забывается  и 
пропускается  этогь  родъ  опекъ  безъ  ииуществъ  или  съ  незвачительнымъ 
имуществомъ,  немогущимъ  давать  никакихъ  доходовъ,  требующимъ  напр. 
ликвидацш.  Такъ  напр.  таковыя  опеки  даже  не  были  приняты  во  внимание 
при  ЦЕФровыхъ  разсчвтахъ  о  количеств'^  могупщхъ  возникать  д'кгь.  По 
редакцш  этой  статьи  можно  бы  полагать,  что  всгЬ  ташя  опеки  подлежать 
в-Ьд4шю  опекунскаго  начальника,  но  этому  противорЬчатъ  посгановлешя 
288,  289  и  290  ст.  проекта,  гд'Ь  о  таковыхъ  говорится  довольно  опреде- 
ленно. Поэтому  4гя  статья  должна  быть  дополнена.  (Членъ  к1ев.  юрпд. 
общ.  Соколовъ). 

Л^  9й9,  По  проекту  (ст.  4,  283  а  сл'Ьд.)  опеки  и  попечительства 
надъ  сельскими  обывателями,  живущими  вн^  городскнгь  поселешй,  подле- 
жать  в-Ьдомству  волостныхъ  судовъ,  за  исключен1емъ  тЬхъ  случаевъ,  когда 
ценность  недвижимаго  или  движимаго  имущества,  непринадлежащаго  къ 
надЬлу,  превьппаетъ  2000  руб.  Въ  числ4  жителей  черниговской  и  полтав- 
ской губерний  находятся  малоросс1Йск1е  казаки,  а  въ  числ4  жителей  шев- 
ской,  ВОЛЫНСКОЙ  и  подольской  губершй — чиншевика,  которые  послтЬ  вы- 
купа ихъ  земельныхъ  участковъ  войдутъ  въ  составь  повыть  землевладЬль- 
цевъ;  малоросс!йск1е  же  казаки  и  нын'Ь  вла.^'Ьютъ  значительными  участ- 
ками земли,  пр1обрЬтенными  какъ  огь  односельцевъ,  такъ  и  отъ  дворянъ. 
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Редакщонная  коммиск  не  упомянула  ни  слова  о  малоросспйскихъ  казакахъ  ^ 
и  чиншевикахъ,  между  гЬмъ  по  степени  ихъ  развит1я  они  стоять  не  ниже 
м-Ьщанъ,  а  по  имущественному  обезпеченио  далеко  выше  ихъ.  Мн-Ь  кажет- 
сЯу  правильн'Ье  было  бы  по  д'киамъ  на  сумму  свыше  500  р.  выделить  ихъ 
изъ  группы  седьскихъ  обывателей  въ  особую  группу,  подчинивъ  в^дЬше 
имуществомъ  малол^тнихъ  и  немощныхъ  опекунскимъ  начальникамъ  при 
участш  семейныхъ  сов-Ьтовъ.  Вообще,  по  недостаточности  нынЬ  статисти- 
ческихъ  данныхъ  относительно  опекъ  сельскихъ  обывателей,  следовало  бы 
оставить  по  прежнему  попечеше  о  малолЪтнихъ  и  немощныхъ  на  сель- 
юкихъ  обществахъ  по  отношешю  малороссхйскихъ  казаковъ  и  чиншеви- 
ковъ  по  д'Ьламъ  на  сумв^  мевЬе  600  р.  Опеку  надъ  лицами,  принадлежа- 
щими къ  сельсковсу  и  городскому  духовенству,  полагаю  тоже  оставить  по 
прежнему  въ  вЪд'Ьши  епарххальнаго  начальства.  Не  устроивъ,  какъ  должно, 
опекъ  для  дворянъ  и  городскихъ  обывателей,  трудно  брать  починъ  въ  д-Ьл-Ь 
сельскихъ  опекъ  и  опекъ  для  лицъ  духовнаго  звашя.  (Членъ  юев.  юрид. 
общ.  Давиденко). 


Гя  919*  Прим'Ьнеше  устава  къ  крестьянскимъ  им^шямъ  едва  ли 
представится  удобнымъ,  какъ  въ  виду  малоц^Ьнности,  въ  большинств'Ь  слу- 
аевъ,  оставляемыхъ  чимЬшй,  такъ  и  особыхъ  услов1Й  крестьянской  жизни 
въ  порядк-Ё  бщиннаго  и  административнаго  управлешя  и  малограмотностио 
крестьянскаго  населенхя.  (1к)бим.  уЬзд.  съ-бздь). 


(й  ЖЮ.  4  статья  является  излишнею,  потому  что  качественность 
опекъ  надъ  сельскими  обывателями  улучпштся  съ  отнесенхемъ  ихъ  въ 
общее  завЬдываше  опекунскихъ  начальниковъ,  власти  привиллегирован- 
ной  и  разумной,  которая  обязана  не  только  охранять  всЬ  добрые  и  по- 
лезные и  искоренять  всЬ  злые  обычаи,  но  и  спосп-Ьшествовать  указан- 
ными въ  посл'Ьдующихъ  статьяхъ  проекта  м'Ьрами  прочимъ  правитель- 
ственнымъ  и  общественнымъ  органамъ  въ  развитш  сословнаго  право- 
сознашя  и  семейныхъ  обязанностей.  (Миров,  судья  устьсыс.-яренск. 
окр.  МатаФтинъ). 

См.  №№  49  (стр.  183),  103,  150  (стр.  363);  отзывъ  томскаго  гор.  сир. 
суда  п.  2  (прилож.  къ  т.  II). 

Статья  5т 

Жз  то.  Нельзя  не  сочувствовать  стремление,  чтобы  въ  состав-Ь 
чзъ'Ьздовъ  при  обсуждеши  опекунскихъ   д4лъ  были  лица,  «близко  знако- 


стяин  этихъ  лицъ  для  воспиташя  опекаемыхъ,  согласно  съ  ихъ  имуще- 
ственнымъ  и  общественнымъ  положен1емъ».  Но  для  достижен1я  этого 
едва  ли  нужно,  чтобы  въ  съ^здахъ  были  представители  отъ  всЬхъ  со- 
словШ,  которыхъ  такъ  много,  но  который  въ  большинстве  никакихъ 
особенностей  по  хозяйству  или  быту  своему  не  представляготъ.  Суще- 
ственныя  различ1я  въ  атоыъ  отвошен1и  представляютъ  лишь  3  класса 
общества:  дворяне,  крестьяне  и  торговый  классъ,  которые  и  должны 
иы§ть  представителей  въ  съ'Ьздахъ.  Дворяне,  какъ  признано  и  въ  объяс- 
нительной записк'Ё,  им4югь  достаточно  представителей  въ  съ-Ьздахъ,  а 
для  представительства  остальныхъ  двухъ  сословий  по  проекту  им'Ьются 
только  лица,  избираемый  земскими  собраниями  и  городскими  думами.  Но 
учреждения  эти  не  уполномочены  избирать  представителей  для  этихъ 
С0СЛ0В1Н  в  такого  права  имъ  не  можетъ  быть  дано,  ибо  оно  не  согласно 
съ  аоият1е!1ъ  о  представительстве.  Н4тъ  никакихъ  гарантий  и  того,  что 
лица,  избраншля  этими  учреждешями,  будутъ  обладать  свед^шями,  тре- 
буемыми огь  нихъ  въ  объяснительной  записке,  ибо,  въ  качестве  глас- 
ныхъ  земокаго  собрангя  или  городской  думы,  лица  эти  могутъ  быть  хоро- 
шими знатоками  земскаго  или  городскаго  хозяйства,  но  при  этомъ  могутъ 
иметь  мало  общага  съ  крестьянскимъ  или  торговымъ  сослов1емъ,  не 
знать  основательно  ихъ  быта  и  даже  не  сочувствовать  имъ.  Те  же  со- 
ображен1Я,  по  которымъ  въ  проекте  представительство  въ  съездахъ  за 
дворянское  сословие  предоставляется  лнцамъ,  избраннымъ  8ти1кгь  сосло- 
В1емъ,  побуждаютъ  даровать  соответственное  представительство  въ  съез- 
дахъ крестьянскому  и  торговому  классамъ.  Представители  торговаго 
класса  могутъ  быть  избираемы  въ  купеческихъ  собрашяхъ,  а  взбраше 
представителей  отъ  крестьннъ  можетъ  производиться  порядкомъ,  устано- 
вленнымъ  ст.  51  полож.  о  губерп.  и  уЬзд.  земскихъ  собран1яхъ.  Пред- 
ставительство отъ  крестьянъ  въ  съездахъ  темъ  более  важно,  что  значи- 
тельная, если  не  большая  часть  делъ  опекунскнхъ,  который  будуть  раз- 
сматривать  съезды,  должны  принадлежать  этому  сословпо,  въ  виду  «шого- 
численности  его  и  того,  что  кроме  опекъ,  отнесенныхъ  къ  ведомству 
общихъ  опекунскихъ  установлешй,  надзору  последнихъ  подчинены  и 
все  опеки,  подведомствопныя  волостнымъ  судамъ,  а  некоторьтя  изъ  дел1. 
по  этимъ  опекамъ  и  прямо  отнесены  къ  ведомству  обшдхъ  опекувскигь 
установлешй  (ст.  4,  296,  302—307  и  309).  Необходимо  также,  во  1-хъ, 
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опред-Ьлить  посл4дств1я  неявки  въ  засЬданхя  съ'Ьзда  представителей  огь 
С0СЛ0В1Й  или  такъ  назыраемыхъ  непостоянныхъ  членовъ  съЬзда:  сл-Ь- 
дуетъ  ли  откладывать  слушаше  д'Ьлъ  всЬхъ  или  н-Ькоторыхъ  при  неявке 
одного  или  н-Ьсколькихъ  изъ  непостоянныхъ  членовъ  и,  во  2-хъ,  указать 
м-Ьры  для  предупрежден1я  неявки  этихъ  членовъ  и  отсрочки  засЬданхй 
по  неявк-Ь  этихъ  членовъ. 

Въ  аакавказскомь  кра-Ь,  гд-Ь  н^тъ  съ^здовъ  мировыхъ  судей,  кото- 
рые зам'бняются  зд-Ьсь  окружными  судавш,  проектируемыя  опекунск1Я 
установлешя  не  могуть  быть  организованы  по  т^мъ  же  соображешямъ, 
которыя  высказаны  въ  объяснительной  запискЬ  о'^носитедьно  уЬздныхъ 
членовъ  окружныхъ  судовъ  (стр.  46).  Кром*  того  здЬсь  н-Ьтъ  дворян- 
скихъ  собранШ  (за  исключен1емъ  губернШ  тифлисской  и  кутаисской)  и 
земскихъ  собранШ;  городсюя  обп^ественныя  собран1Я  по  городовому  поло- 
жен1Ю  1870  года  д-Ьйствують  лишь  въ  немногихъ  городахъ,  а  вмЬсто 
волостныхъ  судовъ  имеются  сельсше  суды.  Тоже  сл'Ьдуетъ  сказать  о 
сгьверномъ  Еавказть^  гд-Ь  хотя  и  имеются  съ-Ьзды  мировыхъ  судей,  но 
мировые  судьи  назначаются  правительствомъ  и,  какъ  люди  пришлые,  не 
знакомы  съ  м'Ьстнымъ  населенхемъ,  а  участки  ихъ  сдишкомъ  обширны. 
Зд'Ьсь  также  н'Ьгь  дворянскихъ  собрашй  (за  исключенхемъ  ставрополь- 
ской губерши  и  кизлярскаго  округа),  земскихъ  собрашй  и  волостныхъ 
судовъ  (кром-Ь  ставропольской  губерши  и  двухъ  волостей  въ  кизлярскомъ 
округЬ),  которые  отчасти  заменяются  станичными  и  аульными  судами,  а 
горбдовое  положенхе  введено  не  во  вс^хъ  городахъ  (Тифлис,  суд.  палата). 


(9.  И9Л.  Въ  ст.  5  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ, 
определяющей  составъ  съ'Ьзда  мировыхъ  судей  по  д-Ьламъ  опекунскимъ, 
не  упоминается  вовсе  о  лицахъ  прокурорскаго  надзора;  изъ  чего  сл'Ь- 
дуетъ придти  къ  тому  выводу,  что  названнымъ  проектомъ  прокурорсшй 
надзоръ  совсЬмъ  устраненъ  огь  участ1я  въ  разр^шеши  опекунскихъ 
Д'Ьлъ.  Между  т^мъ  привлечете  лицъ  прокурорскаго  надзора  къ  участш 
въ  разр-Ьшеши  указанной  вьшю  категорш  д'Ьлъ  было  бы  весьма  полезно, 
потому  что  въ  составъ  присутствЙ  уЬздныхъ  съ^здовъ,  учреждаемыхъ 
на  основаши  положен1я  о  земскихъ  начальнпкахъ,  за  исключенхемъ 
одного  "лишь  уЬзднаго  члена  окружнаго  суда,  входятъ  исключительно 
лица,  выбранныя  изъ  среды  м-Ьстныхъ  гражданъ  и  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ,  состоя,  если  не  въ  родственныхъ,  то  въ  близкихъ,  товарищескихъ 
отношешяхъ  съ  заинтересованными  по  дЬламъ  лгщами  и  съ  опекунскими 
начальниками,  могутъ  снисходительно  и  даже  покровительственно  отно- 


р^ешесъ^да  нэы^нить  распорвжеше  съ^да,  несоответствующее  въ  чеиъ 
лнбо  ннтересамъ  опекаеиаго.  Добросов^Ы;тное  отношеше  прокуратуры  къ 
своймъ  обязанностяиъ  иожетъ  тгЬть  серьезное,  по  своимъ  посл%дсгв1яиъ, 
значен1е,  выенно  по  д^лаиъ  опекунсквиъ,  гд^  личнын  и  внущественныа 
права  опекаемыхъ  всеггЬло  и  почти  безконтрольно  вв^ряютса  опекунамъ, 
которые  одною  лишь  небрежностью  своею  ыогутъ  причинить  опекаеныиъ 
ннч^&иъ  невоэнаградиыый  вредъ.  Независнио  огъ  сего,  учаспе  прокура- 
туры въ  опекунскнгь  делать  желательно  еще  и  потому,  что  прокурорь 
чрезъ  посредство  подв^доиственныхъ  ему  органовъ  имЪетъ  полную  воз- 
можность своевременно  обнаружить  дМств1я  опекуна,  несоотвЬтственяьш 
авашю  посл1|дияго,  и  воЁ  вообще  невормальвыя  отношеюя  его  къ  оое- 
каемоыу.  Въ  виду  изложеняыхъ  соображешб  надлежало  бы  дополнвть 
5  ст.  проекта  устава  объ  опекахъ  н  попечительствахъ  ирибавлешагь  въ 
концЬ  первой  ея  части  сл'Ьдующикъ  словъ:  «при  учасг1и  лица  прокурор- 
скаго  надзора,  которое,  давая  на  общемъ  основаши  заключеше  свое  по 
д'Ьлу,  вправ-Ь  обжаловать  решете  съезда,  яенарушающее  въ  чемъ  либо 
интересы  опекаемаго».  (Членъ  радом,  окр.  суда  Ятвинсшй). 

Л^  999.  Вновь  цроектируемыя  опекунсюя  установлешя  будутъ  в^ 
дать  опекунсюя  д^Ьла  лицъ  всЬхъ  состоянхй,  въ  томгь  числ4  и  лш^ь  думв- 
наго  ведомства.  По  проекту,  во  второй  инстанщи — въ  съедать — предста- 
вители дворянства  и  городскаго  сослов1я  будутъ,  а  о  представитвляхь 
духовнаго  в-Ьдомства  ничего  пе  сказано.  Между  т4мъ  и  это  сослов1е  ва 
инопе  вопросы  имЬеть  свои  особенныя  воззрЬн1я  и  строй  его  жизни  осо- 
бый. По  этому,  по  бол^е  серьезныиъ  вопросамъ  лицъ  духовнаго  сослов1Я, 
именно,  по  вопросамъ,  восходящпмъ  на  разр*шен1е  съезда,  было  бы 
желательно  прнсутств1в  въ  составе  съезда  представителя  духовнаго  со- 
СЛ0В1Я.  Представитель  этотъ,  по  назпачетю  епарх1альнаго  начальника, 
долженъ  участвовать  въ  дЬлахъ  съ^да  лицъ  духовнаго  сослов1я,  если 
почему  либо  нельзя  допустить  его  учаспе  по  всЬмъ  вообще  д^ламъ  съезда» 
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о  чвмъ  должно  быть  оговорено  въ  5  ст.  проекта-  (Членъ  тифлис.  ркр,  суда 
Бутенко). 

Л«  9ШШф  Къ  проектированному  въ  стать-Ь  5  проекта  составу  съ^да 
по  опекунскнмъ  д'Ьламъ  я  полагалъ  бы  необходимымъ,  въ  видать  госу- 
дарственнаго  интереса  въ  д'ЬхЪ  воспнташя  лицъ,  состоящигь  подъ  опе- 
кою, добавить  представительство  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя 
въ  лиц'Ь  председателя  м'Ьстнаго  училищнаго  сов'Ьта,  начальника  учебнаго 
заведетя,  или  спещально  командированнаго  по  благоусмотр^шю  учеб- 
ныхъ  начальствъ.  Сге  представительство,  кром'Ь  прямыхъ  обязанностей  и 
П0ЛН0М0Ч1Й,  возложенныхъ  на  нихъ  непосредственнымъ  начальствомъ, 
поставлено  было  бы  въ  возможность,  сообразуясь  со  средствами  каждой 
опеки  и  изв^тными  имъ  жизненными  потребностями  сословхя,  представ- 
ля1ъ  съ*аду  соотйтсгауюпця  указашя:  о  воспитанш  сиротъ,  благонадеж- 
ности  назначенныгь  опекуновъ  въ  отношенш  возможности,  при  налич- 
ности данныхъ  условШ,  опред'Ьлен1я  сиротъ  въ  учебный  заведенк  и  проч., 
а  также,  съ  другой  стороны,  въ  командномъ  порядк'Ь  доносить  своимъ 
начальствав1ъ  о  всЬхъ  явленхяхъ,  кажущихся  имъ  аномальными  по  опе- 
камъ,  ч'Ьмъ  способствовать,  по  м'Ьр^  накоплетя  матерхала  въ  высшихъ 
правительственныхъ  ОФерахъ,  къ  урегулированш  административно-обще- 
ственныхъ  правоотношешй.  Но,  съ  своей  стороны,  я,  ссылаясь  на  боль- 
шинство судей  практиковъ,  не  могу  быть  вполн-Ь  увЪ1|еннымъ  въ  томъ 
безпристрастномъ  отношеши  къ  д-Ьлу  касательно  судей  представителей,  ко- 
торое можно  требовать  отъ  судебнаго  сословхя,  отъ  судей  коронныхъ.  Глав- 
ная причина  этого  заключается  въ  свойств*  односторонняго,  страстнаго 
представительства.  Между  тЬмъ  какъ  задача  правосудхя  обусловливается 
безпристраст1евгъ  въ  связи  съ  обрядностью  и  Формами,  не  всегда  его  утвер- 
ждающими; почему  для  субъективнаго  примирешя  сов-Ьсти  требуется 
долгое,  спокойное  размышлен1е,  нравственная  стойкость  и  мужество;  т.  е. 
всЬ  тЬ  качества,  которьши  въ  совокупности  не  всегда  могутъ  обладать 
сословные  или  иные  представители,  задачею  коихъ  иногда  является  до- 
стиженхе  ц^Ьлей,  часто  несогласуемыхъ  съ  правосудаемъ,  а  страстное, 
вызываемое  обстоятельствами,  отношеше  къ  ихъ  достижешю  можетъ  увле- 
кать до  скрытыхъ  коалицШ  во  время  самого  судебнаго  процесса.  Такая 
относительная  нестойкость  судейскаго  уб'Ьждешя  и  нравственной  силы 
давно  зам'Ьчена  даже  у  почетныхъ  мировыхъ  судей,  что  дало  поводъ  1сь 
ограниченш  ихъ  числа  въ  судебныхъ  засЬдашяхъ  и  назначешю  между 
ними   очереди.   А  потому  я  полагалъ  бы  достаточнымъ  вновь  вводимо 


медленно  и  собственноручно  отмечать  о  своемъ  несоглас1и  н  ыотивахъ  на 
саыоыъ  акт^  по  напнсашн  посгановлетя,  преднолагаеыаго  къ  обжвлова- 
П1Ю,  Это  последнее  правило  должно  быть  установлено  въ  устранеше 
осложЕеБ1Й  производственныхъ,  а  съ  другой  стороны  представляется,  въ 
ввду  м^сячнаго  срока,  достаточно  времени  для  обсужден1я  нвсогласован- 
иаго  мн'Шя  на  предметъ  отказа  отъ  права  обнсаловатв.  И  наконецъ  я 
полагалъ  бы  не  ставить  въ  обязанность  для  съезда  непреиЬнное  првсут- 
ств1е  представЕСгелей,  однако  съ  обязанностью  ихъ  изв^щешя  о  дн4  засЬ- 
дашй,  по  стеснительности  такого  условия  и  сопряженной  съ  нею  необ- 
ходимости отсрочекъ  зас^ЬданШ,  а  также  потому,  что  не  всегда  можегь 
предстоять  въ  томъ  надобность,  и  представительство  со  стороны  админи- 
стративной или  сословной  можетъ  быть  предоставлено  благоусмотр^тю 
начальствъ  по  принадлежности  и  по  квалификащи  случаевъ,  вызываю- 
щихъ  эту  необходимость.  (Миров,  судья  устьсыс. — яренск.  окр.  Мата*- 
тииъ). 

Л(я  Я%4.  Вторая  часть  ст.  5  представляется  излишнею.  Въ  первой 
части  этой  статьи  уже  сказано,  что  городская  дума  и  земское  собрание 
11збираК)тъ  по  одному  лицу  для  участия  въ  зас'Ьдан1яхъ  съезда;  отсюда 
само  собою  сл^здусть,  что  при  полъзован1и  симъ  правомъ  дума  можегь 
избрать  для  означенной  ц^ли  кого  пожелаетъ,  въ  толгь  числ*  и  городскаго 
голову  ялн  члена  городской  управы,  а  земское  собрание — предсЬдатедя 
пли  члена  земской  управы.  Не  сл-Ьдуетъ  кром^Ь  того  упускать  нзъ  виду, 
что  во  многигь  случаяхъ  городской  голова,  предс-Ьдатель  земской  управы 
и  члены  городской  и  ;!емской  уаравъ,  обремененные  своими  прямыми  счу- 
жебными  обязанностями,  не  будутъ  11и1;ть  достаточно  свободнаго  времени, 
чтобь  принимать  деятельное  участие  въ  зас1иов1Яхъ  съезда  по  опекун- 
скимъ  д^ламь.  Между  тЬмъ  въ  чвсл'Ь  зсмскихъ  п  городскихъ  насныхъ 
почти  всегда   встречаются  люди  весьма     почтенные,  просвещенные    и 
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пользующхеся  всеобщимъ  дов-Ьрхемъ,  матерхадьно  обезпеченные  и  тотовые 
посвятить  свой  досугъ  общеполезному  д-Ьлу.  Лишать  думу  или  земское 
собраше  права  назначать  такихъ  людей  въ  составь  съ'Ьзда  едва  ли  пред- 
ставляется ц-блесообразнымь.  Въ  виду  всего  изложеннаго,  казалось  бы 
полезнымъ  вторую  часть  5  статьи  вовсе  исключить.  (Богородиц,  уЬзд. 
съ-Ьздъ). 

Ля  >М&.  Ст.  5  следовало  бы  изменить  такъ:  «Въ  зас^дашяхъ  по 
дЪламъ  опекунскимъ  въ  съ-Ьздахъ,  кромЬ  постоянныхъ  чденовъ,  присут- 
ствуютъ:  одно  лицо  по  избрашю  городской  думы,  а  другое  по  избрашю 
земскаго  собрашя  и,  сверхъ  того,  въ  засЬдашяхъ  съезда  мировыхъ  судей, 
мъ  которыхъ  предс^дательствуетъ  председатель  съезда  или  замЬняюпцй 
его  по  уставамъ  Императора  Александра  II  уЬздный  предводитель  дво- 
рянства, или  особо  избранное  дворянскимъ  собрашемъ  лицо.  Обязанность 
присутствовать  въ  съ-бзд-Ь  можетъ  быть  возложена:  городскою  думою  на 
городскаго  голову  или  на  одного  изъ  членовъ  городской  управы,  а  зем- 
сЕШмъ  собрашемъ  на  председателя  уЬздной  управы  или  на  одного  изъ  ея 
членовъ.  Неявка  кого  либо  изъ  членовъ  присутств1я  не  останавливаеть 
зас4дашя».  Указанное  изм-Ьнеше  ст.  5  представляется  необходимымъ  въ 
видахъ  точнаго  выяснешя  личнаго  положешя  состава  присутствхя.  (Одес- 
сшй  съ-Ьздъ  миров,  судей). 

Ля  >8>1Вв«  5-я  статья  установляетъ  особое  дополненхе  состава  засЬда- 
П1Й  во  2-й  инстанцш  суда  по  опекунскимъ  д-Ьламъ.  Кому  неизвестно,  что 
случается  и  нынЬ,  хотя  рЪдко,  что  заседанхя  съезда  мировыхъ  судей 
откладываются  по  неявке  почетныхъ  судей.  Это  случается,  когда  прихо- 
дится собирать  всего  три  лица;  по  5-й  же  статье  проекта  къ  нимъ  присое- 
диняются почетные  заседатели,  которымъ  сплопеь  и  рядомъ,  вероятно, 
придется  прхезжать  въ  городъ  на  съездъ  и  нести  расходы.  Едва  ли  это 
будетъ  удобно.  Причина,  побудившая  коммис1Ю  создать  такую  организа- 
Ц1Ю  опекунскаго  суда  2-й  степени,  заключается  въ  желанш  хотя  отчасти 
удовлетворить  особыя  ходатайства  дворянскихъ  обществъ  некогорыхъ 
губерн1Й  и  московскаго  купечества  о  сохраненхи  принципа  сословности 
при  составлен1и  устава  объ  опеке  и  попечительстве  (об. зап.  стр.50  и  51). 
Принципъ  сословности  К0ММИС1Я  отвергла,  признавъ — съ  одной  стороны, 
что  въ  настоящее  время  цивилизащя  недворянскихъ  сословШ  значитель- 
но поднята,  почти  до  одинаковаго  уровня, — съ  другой  стороны,  что  если 
поступали  отъ  некоторыхъ  дворянскихъ  обп^ествъ  ходатайства  объ  учреж- 


тямъ  и  принимая,  что  это  действительно  необходимо,  сомвЬваюсь,  чтобы 
интересы  эти  были  дЬйствительно  гарантированы  такимъ  путемъ.  Во-оер- 
ВЫ1Ъ,  до  св%д*Н1Я  второй  инстанцш  дойдетъ  только  та  часть  дЬлъ,  по 
которымъ  поступать  жалобы,  а  безпомопщые  и  д-Ьйствительно  угнетен- 
ные, за  коихъ  ходатайствовать  некому,  которымъ  «до  Бога  высоко,  а  до 
Цара  далеко»,  останутся  незащищенными  ншЛмъ.  Во-вторыхъ,  далеко 
не  во  вс^хъ  случаяхъ  вторая  инстанщя,  а  въ  опекунскихъ  дйдахъ,  соб- 
ственно говоря,  третья,  иожетъ  исправить  то,  что  испорчено  въ  двухъ 
первыть,  что  признаегь  и  объяснительная  записка,  трактуя  о  пов^рк* 
дЬйств1й  опекуновъ  въ  конц^Ь  75  и  начале  76  стр.Въ  третьихъ,  усложнеше 
состава  присутств1Я,  наверно,  повлечетъ  8амедлен{е  въ  производстве  опе- 
кунскихъ дйлъ.  Наконецъ,  въ  четвертыхъ,  это  вовсе  не  отвЬчаеть  жела- 
шямъ  дворянъ,  которые  интересовались  главпымъ  образомъ  воспитатель- 
ныалъ  вл1ятемъ  опекъ  на  опекаемаго  и  сходствомъ  ихъ  обычаевъ  и  поня- 
Т1Й  (об.  8ап.  стр.  39).  Такое  желание  возможно  было  удовлетворшъ  ;фу' 
гтагь  способомъ,  и  притомъ  не  нарушая  принципа  всесословности  опеки. 
МнЬ  кажется,  если  бы  въ  коммис1и  былъ  р^шень  вопросъ  о  системе 
навначен1я  опекуновъ  изъ  лицъ,  пзбранныхъ  ранЪе  по  сослов1Ямъ,  то 
сословные  интересы  были  бы  гарантированы  вполнЬ:  дворяне  были  бы 
удовлетворены  дворянскими  опекунами,  а  идея  всесословности  была  бы 
въ  своей  силе — вО'Первьггь,  потому  что  организащя  надзора  была  бы 
всесословной  и  вместе  съ  чЬиъ  допускала  бы  въ  извЬстныгъ,  конечно 
всключительныхъ,  случаяхъ,  назначенге  дворянаиъ  опекуновъ  изъ  дру- 
гаго  сословия.  Такой  компромисъ,  можетъ  быть,  оказался  бы  удобнее. 
(Членъ  кхев.  юрид.  общ.  Соколовъ). 

Ля  999.  Проекть,  устанавливая  для  заседан1Й  съездовъ  по  опекун- 
скимъ  деламъ  особыя  присутств1я  и  усиливая  ихъ  составъ  сверхъ  постояв- 
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ныхъ  членовъ  еще  членами,  такъ  сказать,  добавочными  или  непостоян- 
ными, не  предусматриваетъ  случая  неприбытая  въ  засЬданхе  одного  или 
вс^хъ  непостоянныхъ  членовъ,  а  подобные  случаи  на  практшсЬ  должны 
неминуемо  встр-Ьтиться  и  можетъ  быть  даже  отнюдь  не  въ  вид'Ь  рЪдкихъ 
исключенШ,  вслЬдствхе  чего  для  устранешя  напрасной  отсрочки  васЬда- 
шй  и  сопряженной  съ  этимъ  медленности  въ  разр'Ьшеши  опекунскихъ 
д'Ьлъ,  чрезвычайно  невыгодно  отражающейся  на  интересахъ  опекаемыхъ, 
сл'Ьдовало  бы  статью  5-го  проекта  дополнить  правиломъ:  «неприбытхе 
въ  заоЬдан1в  съезда  непостоянныхъ  его  членовъ  не  служить  препят- 
ств1емъ  къ  разсмотрЬнш  назначенныхъ  д-Ьлъ».  (С.-петерб.  столич.  мир. 
оъ-Ьвдъ). 


По  общимъ  началамъ  устава  гражд.  оудопр.,  участхе  со- 
словныхъ  представителей  въ  качестве  членовъ  въ  судебныхъ  зас^дашяхъ 
не  допускается,  а  потому  и  нежелательно  колебать  эти  общ1я  основы 
гражданскаго  процесса  по  судебнымъ  уставамъ  и  вводить  въ  судебныя 
вас^дашя  сословныхъ  представителей,  т4мъ  бол-Ье,  что  это  не  вызывается 
необходимостью,  потому  что  семейственный  характеръ  опеки,  участае 
родственниковъ  въ  семейномъ  сов-ЬгЬ  и  приглашеше  родныхъ  для  выра- 
жетя  своихъ  мн'ЬнШ  по  дЬламъ  опекунскимъ  достаточно  обезпечиваютъ 
интересы  опекаемыхъ  лицъ,  причемъ,  еслибъ  и  помимо  изложенныхъ 
путей  судъ  призналъ  необходимымъ  выслушать  мн^те  такихъ  лицъ, 
то  лучше  предоставить  суду  приглашать  такихъ  представителей  въ 
судъ  въ  качестве  экспертовъ  для  дачи  закдюченШ  по  тЬмъ  или  другимъ 
хозяйственнымъ,  торговымъ  и  промышленнымъ  вопросамъ.  (Ревел,  окр. 
судъ). 


тО«  Судебныя  дЪла  вс^хъ  сослов1Й  разсматриваются  съ^здомъ 
въ  насгоящемъ  составе,  причемъ  дворянскхй  элементъ  преобладаетъ,  а  въ 
распорядительныхъ  засЪдашяхъ  участвуетъ  председатель  земской  управы, 
такъ  что  не  представляется  необходимымъ  вводить  новыхъ  членовъ  въ 
составъ  засЬдашй.  (Спасск.  уЬзд.  съЬздъ  рязан.  губ.). 

Л?  ЖЗО.  Избран1е  дворянскимъ  собранхемъ  лицъ  для  присутствова- 
Н1я  въ  съЪздахъ  по  опекунскимъ  дЬламъ  и  вообще  участхе  уЬзднаго  пред- 
водителя дворянства  представляется  совершенно  излишнимъ,  такъ  какъ 
при  многочисленности  устанаеливаемыхъ  проектомъ  опекунскихъ  инстанцШ 
имеется  уже  достаточная  гарантхя  въ  правильномъ  разр'Ьшеши  опекун- 


торъ  Орловъ). 

Ля  9Ш9.  Относительно  особо  избираеиьиъ  дворянскимъ  собрашемъ 
лищ.,  для  присутствовашя  въ  засЬдав^яхъ  съезда  по  оиекунскиыъ  дЬлаиъ 
(родъ  «почетныгь  опекуновъ»),!  сл-Ьдовало  бы  указать  срокъ,  на  который 
они  избираютсн  (или  же  сл^дуегь  само  собою  разуметь,  что  они  избира- 
ются на  тоть  срокъ,  какъ  происходятъ  обьпшовенньы  дворянск1я  собратя, 
т.  е.  на  3  года).  {Елнзаветгр.  окр.  судъ). 

Ля  933.  Желательно,  чтобы  въ  зас'ЬдаН1ЯГЬ  по  дЬламъ  опекунскимъ 
въ  съ'Ьздахъ  присутствовалъ  одинъ  изъ  депутатовъ  дворянскаго  депутат- 
скаго  собран1я,  смотря  по  роду  Д'Ьла:  отъ  казаковъ  торговаго  или  станнч- 
наго  обществъ.  (Заседатель  черкасской  окружи,  опеки  есаулъ  Семен- 
ченковъ). 

Ля  934.  Въ  аасЬданхяхъ  по  д^ламъ  опекунскнмъ  въ  съедать  пред- 
полагается дрисутств1е  лица  но  избран1ю  аемскаго  собран1я.  Кто  заменить 
этого  члена  въ  тЬхъ  губершяхъ  или  областяхъ,  въ  которыхъ,  какъ  напр. 
въ  области  войска  дояскаго,  н^тъ  веискихъ  собрашй?  Земскими  д%лаии 
въ  области  войска  донскаго  вЬдаетъ  особое  по  земокимъ  повннностяиъ 
присутств1е  и  следовательно  назначеше  членовъ  опекунскихъ  съ^овъ 
должно  зависЬть  отъ  этого  учрен1ден1я.  (Секретарь  донецкаго  дворянства 


Ля  ЗЗД.  Относительно  5  ст.  проекта  необходимо  заметить,  что 
въ  г.  Самарканде  городовое  положеше  не  введено,  а  есть  особое  городское 
хозяйственное  унравлен1е,  действующее  подъ  руководствомъ  уезднаго 
начальника,  коему  присвоены  права  и  обязанности  уЬзднаго  исправ- 
ника (59  и  68  ст.  полож,);  сл^^дуегь  ли  приглашать  уЬзднаго  началь- 
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ника  для  пополневая  состава  присутств1я  областнаго  суда,  если  на 
областной  судъ  будутъ  возложены  обязанности  опекунскаго  съезда? 
(Самарканд,  обл.  судъ). 

См.  ]Уо№  49  (стр.  183),  55  (стр.  211),  отзывъ  Владивосток,  окр.  суда 
къ  ст.  5  (прилож,  къ  т.  П.). 

Статья  6« 

Ля  язе.  Статья  6,  говоря  объ  участхи  опекунскаго  начальника  въ 
разсмотрЬнш  на  съ'Ьзд'Ь  сд'Ьланныхъ  имъ  оному  представлешй,  ничего  не 
говорить  объ  устранеши  опекунскаго  начальника  отъ  участ1я  въ  гЬхъ 
зас4дан1яхъ  съезда,  въ  коихъ  разсматриваются  жалобы  на  него.  Хотя  о 
такомъ  устранеши  и  сказано  въ  мотивахъ  къ  этой  статье,  но,  во  изб'Ьжа- 
нхе  весьма  возможныхъ  на  практике  недоразум'Ьшй,  следовало  бы  объ 
этомъ  упомянуть  въ  тексгЬ  закона.  (Старшхй  предсЬд.  казан,  суд.  пал. 
Шмелевъ). 

Ля  %ХЯ.  Н-Ьтъ  основашя  допускать  «опекунскаго  начальника»  въ 
засЬданхе  съезда  и  совещательную  комнату,  такъ  какъ  его  присутствхе 
можетъ  способствовать  пристрастному  обсужденш  сд^ланнаго  имъ  пред- 
ставлен1я.  (Старш1Й  предсЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Ля  %ЛШ.  Редакцхя  ст.  6  не  полна.  Сообразно  изложеннымъ  выше 
подъ  ЗУ^  36  соображен1ямъ,  бол-Ье  удобна  такая  редакц1я:  «Опекун- 
СК1Й  начальникъ  не  участвуетъ  въ  разсмотр4нш  съ^здонъ  жалобъ  на 
его  дЪйствхя  или  определетя;  по  дЪламъ  же,  дошедшимъ  до  съезда  всл-Ьд- 
ств1е  представлешя  опекунскаго  начальника,  съ'Ьздъ  можетъ  потребовать 
словеснаго  объяснешя  опекунскаго  начальника,  вошедшаго  съ  представ- 
лешемъ.  (Миров.  съ'Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.). 

Ля  939.  Статью  6  необходимо  дополнить  гЬмъ,  что  опекунсюй 
начальникъ  изв'Ьщается  о  днЪ  засЬдашя  безъ  приглашешя  участвовать  въ 

засЬдаши  и  прптомъ  безъ  обязательства  явки  въ  засЬдаше.  (Мировой 

судья  г.  Одессы  НикиФировъ). 


%йЛ.  Ст.  6  сл-Ьдовало  бы  изменить  такъ:  «опекунски  началь- 
никъ, вошедшШ  съ  представлешемъ  въ  съ'Ьздъ  по  опекунскому  д^ду,  не 
принимаетъ  участхя  въ  засЬданхи  съ-Ьзда  по  тому  д'Ьлу?>.  Это — необходи- 


въ  съЪздъ  съ  представлетемъ  по  опекунскому  д^лу,  не  долженъ  прини- 
мать участ1я  въ  зас4даши  съезда  по  сему  дЬлу;  въ  случа-Ь  же  надобности, 
ыожетъ  быть  приглашаемъ  оъ^домъ  для  представлетн  дополнительныхъ 
словесвыхъ  объяснец1Й.  (Харьков.  сов'Ётъ  присяж.  пов'Ьр.)- 

Лх  949.  Присутств1е  опекунскаго  начальника  въ  уЬздномъ  съЬадЬ, 
при  обсужден1и  внесеннаго  имъ  въ  оный  представлетн,  ыожетъ  быть  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  не  только  полезныыъ,  но  и  необходныыиъ.  Но 
предоставлеше  опекуискоыу  начальнику  учаспа  въ  разсмотр'Ьшн  оява- 
ченнаго  предложешя,  и  притомъ  съ  правомъ  голоса,  не  можетъ  быть  при- 
знано ни  ^удобныыъ,  ни  ц'Ълесообразныиъ,  если  исходить  нзъ  желашя 
безпристрастнаго  обсуждешя  съ^домъ  предлагаемыхъ  на  его  разр^шеше 
вопросовъ.  Посему  оредставлялось  бы  бол^  удобнымъ,  чтобы  опекун- 
СК1Й  начальникъ,  по  изложенш  мотивовъ  своего  11редставлен1я  и  вс^хъ 
необходимыгь  къ  д'Ьлу  объясненШ,  оставлалъ  засЬдаше  и  предоставлялъ 
бы  съезду,  безъ  всякаго  съ  своей  стороны  давленгя,  разрешать  его  пред- 
ставлен1е  въ  томъ  или  въ  другомъ  направлеши.  (Гражд.  отд.  казан,  окр. 
суда). 

Л^  ЯДЗ.  Въ  6  ст.  проекта  установлено,  что  опекунск1Й  начальникъ, 
вошедшШ  въ  съ'Ёздъ  съ  представлен1еиъ  по  опекунскому  д'&лу,  не  устра- 
няется огь  участ1я  въ  зас'Ьдан1и  съ^да  по  сему  д^у.  Но,  вм^ЬсгЬ  съ  тЪугъ, 
заЬсъ  не  сказано,  съ  какииъ  правомъ,  т.  е.  съ  правомъ  ли  только  сов^ща- 
тельнаго  или  и  р^шающаго  голоса,  будетъ  принимать  участие  въ  засЬда- 
ши  съ'Ьзда  опекунск1й  начальникъ,  вошедшШ  съ  представлешемъ  по 
опекунскому  д'Ьлу.  Сл-Ьдовало  бы  устранить  эту  неясность  указавлемъ  на 
право  соБ'Ьщательнаго  голоса,  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  никто  не 
можегь  быть  судьей  въ  своемъ  д-Ьл*.  (Москов.  чреэв.  губ.  двор.  собр.). 
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(г  9ЛЛ^  Ст.  6  слгЁдовало  бы  изм'Ьнить  такъ:  «Опекунскхй  начальникъ, 
вошедшШ  въ  съ'Ьздъ  съ  представлешемъ  по  опекунскому  д-Ьлу,  не  устра- 
няется отъ  учаспя  въ  засЬдаши  съ'Ьзда  по  сему  дЬлу.  О  дн'Ь  зас%дан1Я 
опбкунск1й  начальникъ  изв'Ьщается  особымъ  приглашешемъ».  Доподнш1е 
этой  статьи  тЬмъ,  что  опекунски  начальникъ  въ  случаяхъ,  указанныхъ 
8Т0Ё  статьей,  долженъ  быть  приглашаемъ  въ  засЬданхе,  вызывается  необ- 
ходимостью предоставлешя  ему  возможности  участвовать  въ  гЬхъ  засЬда- 
Н1яхъ,  въ  которыхъ  подлежать  разсмотрЬшю  представлешя  его  по  опекун- 
скимъ  д-Ьдамь.  (Одессюй  съ-Ьздъ  миров,  судей). 

Л»  9ЛЛ.  Опекунсшй  начальникь,  вошедш1й  въ  съ'Ьздъ  съ  представ- 
лешемъ  по  опекунскому  д-Ьлу,  не  устраняется  въ  засЬданш  съ-Ьзда  отъ 
участая  по  сему  д-Ьлу,  но,  въ  видахъ  правильности  постановлешя  съезда, 
голосъ  его  долженъ  быть  лишь  сов'Ьщательный.  (ПредсЬд.  миров,  съ^да 
1  окр.  калиш.  губ.). 

См.  №49  (стр.  183). 

Статье  в,  !• 

Л?  9ЛЛ.  6  и  7  ст.  проекта  сл'Ьдовало  бы  изм'Ьнить  и  дополнить  въ 
томъ  отнопхеши,  чтобы  опекунсше  начальники  при  разсмотр'Ьши  ихъ 
дЪлъ,  участ1я  въ  разсмотр'Ьти  этихъ  дЬлъ  съ  правомъ  голоса,  какъ  это 
допущено  означенными  статьями  проекта,  не  принимали,  а  приглапхались 
бы  лишь  для  разъяснешя,  въ  случае  надобности,  встр-Ьчаюпщхся  въ  ихъ 
д-Ьлахъ  недоразум'Ьшй,  такъ  какъ  таковые  опекунсюе  начальники  явля- 
ются заинтересованными  въ  гЬхъ  дЪлахъ  лицами.  (Эриван.  окр.  судъ). 


[я  9Л9.  Изъ  зам-ЬчанШ  объяснительной  записки  видно,  что  ц-Ьлъ 
6  ст.  проекта  заключается  въ  томъ,  что  опекунскхй  начальникъ  по 
однимъ  д4ламъ  своей  камеры  участвуетъ,  а  по  другимъ  не  участвуетъ  въ 
зас'Ьдан1яхъ  съезда.  Однако,  текстъ  самой  статьи  этого  не  выражаетъ  и 
буквальный  смыслъ  ея  заключается  лишь  въ  томъ,  что  начальникъ,  во- 
шедппй  съ  представленхемъ  по  д4лу,  не  устраняется  отъ  участк  въ  засЬ- 
дан1яхъ ,  а  объ  устраненш  необходимо  лишь  догадываться.  Но  я  не  могу 
согласиться  даже  и  съ  самой  объяснительной  запиской  относительно 
признаковъ,  различающихъ  д-Ьла,  по  которымъ  допускается  или  не  допу- 
скается участхе  начальника  въ  съ-бзд-Ь.  Таковыми  указаны  въ  записке: 
поступлеше  дЪла  по  жалоб'Ь  на  начальника  или  по  его  личному  представле- 


томъ  7  СТ.  проекта,  ни  съ  оОъяснешшш  къ  ней,  во  первыхъ,  потому  чтс 
жа.1о6а  на  начальника,  какъ  првзнакъ,  отличаюпрй  д^а,  подлежащ!!! 
суждение  гласноиу  в  негласноыу,  опять  такн  ФорыальныЁ,  даюпцй  про- 
сторъ  плутовскимъ  прод'Ьлкамъ;  во  вторыхъ,  потоку  что  распорядитель- 
ныя  д'Ьла  могутъ,  также  совершенно  добросовестно,  восходить  по  жа- 
лобе; и  въ  третьихъ,  нельзя  предусмотреть,  чтобы  въ  томъ  или  другомъ 
распорядительвоыъ  вопросе  по  д^лу  не  были  заинтересованы  сторовы. 
для  которыхъ  закрытыя  двери  преграждали  бы  путь  къ  дач^  извЬстньиъ 
объяснен1Н.  Съ  другой  стороны,  не  всякая  жалоба  на  начальника  доиша 
быть  предаваема  гласности.  Въ  практике  нередко  встречаются  жалобы, 
имеюпця  главною  ц^лью  повредить  лицу  въ  общественномъ  ма4нш:  за- 
чЬмъ  же  ихь  докладывать  гласно.  (Членъ  шев.  юрнд.  общ.  Соко- 
ловъ). 

Статья  7. 

Ля  9ёМ.  Вторую  часть  ст.  7  лучше  бы  исключить,  ибо  и  жалоба  на 
опекунскаго  начальника  можетъ  касаться  обстоятельствъ  щекотлнваго 
свойства  и  во  всякоиъ  почти  случае  м^ры  распорядительной,  безъ  уча- 
СТ1Я  двухъ  сторонъ  съ  противоположными  интересами,  а  потому  въ 
открыт1и  дверей  заседан1Я  исключительно  для  д^лъ  по  жалобанъ  ва 
опекуискихъ  начальниковъ  надобности  не  видно,  ЗатЬмь  желательно  бы 
прибавить,  что  резолющи  всегда  объявляются  публично.  (Сенатора 
Орловъ). 

Ля  %Л.9.  Неть  основан1я  разсматривать  въ  открытомъ  заседанш  жа- 
добы на  «опекунскихъ  начальниковъ»,  ибо  въ  жалобЬ  могуть  быть  поме- 
щены выражения,  роняюпця  достоинство  доджыостныхъ  лицъ.  (Старпий 
председ.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 
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Л«  ИЗкО.  Для  разсмотр'Ьн1я  жалобъ  на  опекунскихъ  началъниковъ 
не  представляется  существенной  надобности  допускать  публичность  за- 
с4дашй  опекунских'Ь  установлен^,  а  сл'Ьдовало  бы  принять  для  всЬхъ 
опекунскихъ  д^лъ  одинъ  общ1Й  порядокъ  разсмотр'Ьнхя  оныхъ,  безъ 
всякихъ  исключешй,  закрыто.  (ПредсЬд.  елизаветгр.  окр.  суда  Але- 
кс^евъ). 

Лз  ЯД1«  Ст.  7  проекта  устанавливаетъ,  что  засЬданхя  опекунскихъ 
установлен^  происходятъ  при  закрытыхъ  дверяхъ,  за  исключенхемъ  того 
случая,  когда  разсматривается  жалоба  на  опекунскаго  начальника.  Безу- 
словное допущеше  публичности  при  разсмотр^нхи  означенныхъ  жалобъ 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  можетъ  оказаться  неудобнымъ  на  практике; 
напр.,  могутъ  быть  жалобы  по  такимъ  постановлен1ямъ,  который  вызваны 
порочнымъ  поведешемъ  несовершеннол'Ьтняго  (ст.  47),  жестокимъ  обра- 
щен1емъ  отца  съ  несовершеннол'Ьтнимъ,  его  порочнымъ  поведешемъ 
(ст.  48),  и  гласное  обсужденхе  подобныхъ  обстоятельствъ  врядъ  ли  мо- 
жетъ быть  желательно.  Въ  этихъ  случаяхъ  достаточно  было  бы  допу- 
стить присутствхе  и  личныя  объяснешя  заинтересованныхъ  лицъ,  безъ 
допуп;ен1я  публики  къ  слушанш  такихъ  жалобъ,  за  исключен1емъ  ткхъ 
случаевъ,  когда  объ  этомъ  будутъ  просить  стороны  (прим.  къ  ст.  68,  325 
и  326  уст.  гр.  суд.).  (Москов.  стол.  мир.  съ-Ьздъ). 

Ля  ИЛ9.  При  открытыхъ  дверяхъ,  по  проекту,  слушаются  въ  опе- 
кунскихъ установлешяхъ  только  д-Ьда  по  жалобамъ  на  опекунскихъ  на- 
чадьниковъ,  всЬ  же  остальныя  дЬла — въ  засЬданхяхъ  закрытыхъ.  Къ  та- 
кому ограничен1Ю  гласности,  свойственной  судебыымъ  м-Ьстамъ,  въ  в'Ьд'Ь- 
ше  коихъ  переходятъ  опекунсшя  д-Ьла,  приведены  два  мотива:  1)  обсуж- 
дешю  опекунскихъ  д4лъ  можетъ  предшествовать  выслушанхе  мн'ЬнШ  са- 
мого опекаемаго,  его  родствепниковъ,  свойственниковъ  и  опекуна,  и 
2)  это  такого  рода  д4ла,  въ  которыхъ  не  участвуютъ  дв'Ь  стороны  съ  про- 
тивоположными интересами.  Съ  этими  соображенхями  нельзя  согла- 
ситься. Выслушанхе  мн'Ьшя  опекаемаго,  его  родственниковъ,  опекуна  и 
т.  д.  можетъ  им^ть  м-Ьсто,  и  даже  нередко,  и  въ  д-Ьлахъ  по  жалобамъ  на 
опекунскихъ  начальниковъ,  однако  же  зд-Ьсь  оно  не  служить  поводомъ 
къ  закрытпо  дверей  присутствш,  а  потому  н'Ьтъ  причинъ  признавать  по- 
добное выслушиваше  мн-Ьшй,  само  по  себ-Ь,  достаточнымъ  основашемъ  къ 
слушанш  и  всЬхъ  остальныхъ  Д'Ьлъ  въ  закрытыхъ  засЬданхяхъ.  Хотя 
Формально  въ  опекунскихъ  д'Ьлахъ  не  участвуютъ  дв'Ь  стороны  съ  проти- 
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рода  учреждепШ.  иднако  же,  при  этомъ  нельзя  не  принять  во  вня»1ав1е, 
что  при  разсмотр1;н1и  опекунскихъ  дйль  затрогиваются  иногда  столь 
внтиыныя  стороны  семьи  опекаемаго,  что  оглашен1е  ихъ  немыслимо  безь 
явнаго  вреда  для  несовершеннол^тняго  или  близкигь  ему  лнцъ.  Подоб- 
ные случаи  по  своему  раанообраз1Ю  не  могутъ  быть  перечислены  и  Фор- 
мулированы въ  вид*  точныхъ  правилъ,  а  потому  закрытие  дверей  присут- 
ствия должно  быть  предоставлеыо  благоразумие  и  усмотр-Ьодо  опекунскахъ 
установлений.  По  вышеизложсннымъ  соображен1ямъ,  сохраняя  въ  вид'Ь 
общаго  правила  публичность  засЬданШ,  сл^дова-ю  бы  изложить  ст.  7  про- 
еьта  такимъ  образомъ:  «Зас^дан1а  опекуискихъ  установлешй  нроисходятъ 
пуб.|шчно,  но  симъ  установлен1яиъ  по  своему  усмотр'Ьн^ю,  въ  интерссахъ 
опекаемаго  или  близкнхъ  ему  лицъ,  предоставляется  закрывать  двери  при- 
сутств1я;  въ  семъ  случае  въ  залЬ  засЬдашя  могутъ  быть  оставлены;  опе- 
каемый, его  родственники,  свойственники,  опекуны  и  попечители». 
(С.-петерб.  стол.  мир.  еъ'Ьздъ). 

Ля  333.  Въ  ст.  7  сл'Ьдуотъ  добавить:  &зас'Ьдан1я  съЪзда  и  опекуя- 
скаго  начальника  нроисходятъ  и  т.  д.».  (ПредсЬд.  васильков,  съезда  ми- 
ровыхъ  судей  Антеповичъ). 

Ля  ЯАЖ1-.  По  статьЬ  7  проекта,  зас-Ьдан1я  опекунскахъ  установле- 
шй непубличпы,  за  псключен1емъ  случая  разсмотр^шя  жалобы  на  сяе- 
кунскаго  иачальнпка.  Первая  часть  этого  правила  мотивируется  въ  объ- 
яснительной запискЬ  т'Ьнъ,  а)  что  опекунская  Д'Ьла,  по  свойству  своему, 
требуютъ  обсужден1Я  и'Ьръ  распорядптельныхъ,  б)  что  такому  обсуждешю 
можетъ  цредшествовагь  пыслушаи1е  мн'Ь01Й  самого  опекаемаго,  его  род- 
ствепппковъ  и  свойствепииковъ  и  опекуна,  в)  что  въ  такихъ  д'Ьлахъ 
не  участвуюгь  двЬ  стороны  съ  противуноложными  интересами.  Но  вс'Ь 
эти  УСЛ0В1Я  едва  ли  могутъ  служить  препятст1иеиъ  къ  публичности  зас4- 
дашй.  Въ  большей  части  дЪлъ  такъ  нЕьзываемаго  охраннтельнаго  пропз- 
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водства  также  участвуетъ  лишь  одна  сторона,  а  между  тЬмъ  они  слу- 
шаются въ  публичныхъ  зас4дан1яхъ.  Между  т-Ьмъ  д'Ьла  опекунсшя  соб- 
ственно ни  ч'Ьмъ  не  отличаются  отъ  судебныхъ  д-Ьдъ  охранительнаго 
порядка.  (Коммисхя,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

Статья  8,  • 

Ж?.  >8Л4.  Статья  8,  предоставляя  опекунскимъ  установлешямъ  по 
изменившимся  обстоятельствамъ,  или  по  вновь  полученнымъ  св'Ьд'Ьшямъ, 
изменять  и  отменять  свои  постановлешя,  воспреп^аетъ  прим-Ьнеше  этого 
правила  къ  д-Ьламъ  о  наложенхи  взысканхя  на  опекуновъ.  Въ  мотивахъ  по 
этому  предмету  ничего  не  говорится  и  рЬшительно  невозможно  объяснить 
какими  либо  уважительными  соображенкми  непоколебимость  подобныхъ 
карательныхъ  постановленШ.  РазвЬ  не  могутъ  быть  случаи,  когда  обви- 
ненный опекунъ,  получивъ  новыя,  прежде  неизв'Ьстныя  ему,  доказатель- 
ства своей  невиновности,  представить  ихъ  съезду,  а  съ-бздь,  въ  явное 
нарушенхе  справедливости,  отвергнетъ  ихъ  только  потому,  что  онъ  ни  при 
какихъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  отменять  своихъ  постановлен1й.  Со- 
вершенно непонятный  ригоризмъ.  (Старппй  предсЬд.  казан,  суд.  пал, 
Шмелевъ). 

Ля  955»  Почему  опекунсюя  установленхя  не  им-Ьютъ  права,  по 
изменившимся  обстоятельствамъ,  отменять  свои  определетя  о  наложен1и 
взыскашй  на  опекуновъ?  Мн^  кажется,  что  общее  начало  гражданскаго 
судопроизводства  объ  отм-Ьн-Ь  частныхъ  определенШ,  по  изменившимся 
обстоятельствамъ  д^ла,  должно  быть  безъ  всякихъ  изъятхй  примЬнено  и 
къ  дЪламъ  о  наложенш  взысканхй  на  опекуновъ,  ибо  можетъ  случиться, 
что  опекунское  установлеше,  после  постановленхя  определешя  о  наложе- 
ши  взыскан1я  на  опекуна,  убедится,  по  полученнымъ  вновь  даннымъ,  что 
начетъ  сдЬланъ  неправильно  и  подлежитъ  сложен1ю.  (Старшхй  председ. 
сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

•  Ля  %&Л.  Нельзя  признать  правильнымъ  въ  8  ст.  исключенхе  изъ 
общаго  правила,  допускающаго  пересмотръ  дела  по  изменившимся  обстоя- 
тельствамъ, делъ  о  наложеши  взыскашй  на  опекуновъ.  Почему 
такое  исключеше  необходимо,  къ  сожаленхю  записка  умалчиваетъ. 
Нетъ  достаточныхъ  основанхй  не  сложить  съ  опекуна  пдтраФа,  если, 
онъ    действительно  докажетъ   отсутствхе  своей  вины.    Такой  штраФъ 


^%»  ЗА9.  Изъ  статьи  8  необходимо  исключить  слова  «разсыатрива- 
ють  Д'Ьла  въ  порядке  озравительнаго  производства  в»,  ибо  это  выражен!^ 
можетъ  дать  венскому  начальнику  достаточное  основаше  для  одного  наъ 
сл'Ьдующихъ,  одинаково  ошибочныхъ,  выводовъ:  а)  что  на  земскнхъ  на- 
чальниковъ  по  производству  опекунскихъ  д'киъ  распространяется  дЬЙетв1й 
1401 — 1'460-й  ст.  уст.  гражд.  суд.  Императора  Александра  11  (судопро- 
изюдстБО  охранительвое),  или  же  б)  что  при  производствЬ  сихъ  дЬлъ  нмъ 
надлежитъ  руководствоваться  1б1-ю  статьею  правилъ  о  производств*  су- 
дебныхъ  д%лъ,  подвЬдомственныхъ  зеыскимъ  начальникамъ  и  городскимъ 
судьямъ  (о  судопроизводстве  оуранительномъ),  т.  е.  при  начатш  каждаго 
опекунскаго  Д'Ьла  уведомлять  объ  этомъ  у^зднаго  члена  окружнаго  суда 
для  дальн'Ьйпгахъ  распоряжеей.  Въ  сохранен1и  термина  «охранительное 
производство»  н'Ьтъ  и  практической  надобности,  ибо  оосл'Ьдуюпця  статьи 
проекта  подробно  описываютъ,  въ  чемъ  именно  заключается  порядокъ 
производства  опекунскихъ  дЬлъ,  и  эасимъ  н'Ьтъ  никакой  нужды  давать 
этому  порядку  какое  либо  теоретическое  назван1е  {«производство  охрани- 
тельное»). (Богородиц.  уЬзд.  съ'Ьздъ). 

Л"^  ЗАв.  Жв.пательно,  чтобы  былъ  указанъ  особый  порядокъ  для 
производства  въ  судахъ  опекунскихъ  Д'Ьлъ,  причемъ  возможно  было  бы 
для  того  воспользоваться  уже  существугощимъ  въ  судахъ  порядкомъ  част- 
наго  производства  съ  необходимыми,  вызывающимися  особенностыо  д4ль 
доаолнен1ями  и  изм4нен1ями;  терминъ  же,  значапцйся  въ  текстЬ,  не  ука- 
зываетъ  этого  особаго  порядка,  такъ  какъ  одного  какого  либо  порядка 
охранительнаго  производства  законъ  не  устаяавливаетъ,  а  имеется  я4' 
сколько  охранитсльпыхъ  пропзводствъ,  причемъ  въ  каждомъ  порядоьт. 
разсмотр'Ьы1я  дЪла  оарсд'Ьллстся  особыми  постановлсн1ям11,  (Ревел,  окр. 
судъ). 
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Ля  3&9/  Ссылка  на  охранительное  производство  въ  настоящемъ 
уставе  не  им-Ьеть  никакого  значенхя,  такъ  какъ  настоящхй  уставъ  не  про- 
должеше  уст.  гр.  суд.,  да  кромгЬ  того,  такая  ссылка  не  вполн-Ь  вЬрна. 
Между  ткиъ  сохраненхе  этого  термина  можетъ  повлечь  недоразум-Ьтя.  По 
этому  гораздо  удобн-Ье  въ  8  ст.  не  указывать  объ  охранит,  судопроизвод- 
стве, а  редактировать  такъ:  «Опекунскхя  установленхя  люгутъ,  по  измЬнив- 
пшмся  обстоятельствамъ  или  вслЬдствхе  вновь  полученныхъ  св^дЬтй, 
изменять  и  отменять  свои  постановлен1Я.  Правило  это  не  примЬняется  къ 
д-Ьламъ  о  наложеши  взыскашя  на  опекуновъ».  (Членъ  тифлис  окр.  суда 
Бутенко). 

Ла  ЯвО.  Ст.  8  слЪдуетъ  изменить  такъ:  «Р-Ьшешя  опекунскихъ 
установленШ  имЪютъ  значеше  административныхъ  распоряжешй,  а  не  рЬ- 
шешй  суда  и  могутъ,  по  изменившимся  обстоятельствамъ  или  всл'Ьдствхе 
вновь  полученныхъ  свед^шй,  быть  отменяемы  и  изменяемы.  Правило  эта 
не  применяется  къ  д^ламь  о  наложеши  взыскашя  на  опекуновъ».  Изм^- 
неше  этой  ст.  представляется  необходимымъ  потому,  что  сущность  «охра- 
ыительнаго  производства»  не  заключается  въ  томъ,  что  решенхя,  состояв- 
шаяся въ  означенномъ  порядке,  могутъ  быть  изменяемы.  По  ст.  891  уст. 
гражд.  суд.,  могутъ  быть  отменяемы  частныя  определешя  въ  противупо- 
ложность  рЬшешямъ  по  существу.  Вообще  понято  охранительнаго  произ^ 
водства,  какъ  невполне  определенное,  можетъ  быть  источнпкомъ  споровъ 
и  послужить  основашемъ  для  неверныхъ  выводовъ.  (Одессюй  съездъ 
миров,  судей). 


(5  9в1.  Въ  ст.  8  следуеть  заменить  слово  «охранительнаго»  ело- 
вомъ  «частнаго».  (Миров,  судья  г.  Одессы  НикиФоровъ). 

Ля  9Я§Х.  Въ  статье  8  проекта  слова:  «разсматриваютъ  дела  въ 
порядке  охранительнаго  производства»  сдедуетъ  исключить,  такъ  какъ 
они  ничего  не  объясняютъ»  Если  они  должны  служить  мотивомъ  къ 
выраженному  въ  статье  правилу  о  томъ,  что  опекунсшя  уотановлешя 
могутъ  изменять  и  отменять  свои  постановлешя,  то  (не  говоря  уже  о 
неуместности  приведешя  мотива  въ  тексте  закона)  этотъ  мотивъ  неверенъ, 
ибо  такое  право  не  составляетъ  принадлежности  исключительно  охрани- 
тельнаго производства,  а  применимъ  ко  всемъ  частнымъ  опредЬлешямъ 
(ст.  891  уст.  гр.  суд.).  Приведенный  слова  не  будутъ  более  понятны  и  въ 
томъ  случае,  если  они  означаютъ,  что  опекунсшя  дела  должны  проиэ* 


вы2Ъ  судебвыхъ  установлен1Й  по  принадлежностн,  насколько  онъ  при- 
ы^ниыъ  къ  правнлаыъ  настоящаго  устава.  Заынтересоваяныя  въ  д'к!'}^ 
лица  къ  с-1ушан1ю  Д'Ьла  не  вызываются,  но  тЬ  взъ  нпхъ,  которыя  явятся, 
допускаются  къ  представлее1ю  объяонен|'я».  Въ  такомъ  случае  вторая 
часть  ст.  1&  подлежать  иоключен1ю.  Н-Ьтъ  также  основашя  делать  изъ 
этого  общаго  праввла  всключен1е  для  опрвд'1^лешя  о  наложенш  взыскан]^ 
на  опекуеовъ.  По  крайпей  и-крЬ  такое  основан]е  не  указано  въ  обьясни- 
тельной  записке.  (КоымиС1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 
См.  Л=№  150  (стр.  363),  300. 

Статья  9. 

Ля  ЯвЯ.  Провзводство  д^лъ  по  опекунскимъ  д^ламъ  въ  настоящее 
время,  на  ОСП0ВЗН1Н  3  п.  48  ст.  уст.  о  герб,  сбор^,  освобождается  отъ 
гербоваго  сбора  и  пошлпнъ,  указанныхъ  въ  200  ст.  уст.  гр.  суд.  Опекун- 
ск1е  начальники  являются  новыми  опекупсниыи  учреждешами,  и  хотя 
вми  будутъ  или  мировые,  или  городск1е  судьи,  влв  аемскхе  начальнвкн,  но 
неуказан1'е  въ  9  ст.  объ  освобождсн1и  ихъ  производства  отъ  гербоваго 
сбора  можетъ  заставить  н^которьгхъ  ревяостиыхъ  опекунскихъ  началь- 
никовъ  взыскивать  втотъ  сборъ;  поэтому  лучше  было  бы  оговорить  въ 
9  ст.  и  объ  освобожден1и  отъ  хербоваю  сбора.  (Членъ  твфлвс.  окр.  суда 
Бутенко). 

Л>  ЗвЗ.  Ссылку  на  200'  ст.  у.  г.  с.  и  52  ст.  пол.  о  зем.  нач.  считаю 
лишнею;  лучше  изложить  статью'такимъ  образомъ:  «Производство  опекун- 
скихъ  д'кть  освобож.шстся  отъ  всякихъ  сборовъ».  (СтарШ1й  предсЬд. 
сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 
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Ля  99Аш  Законъ  освобождаетъ  отъ  гербоваго  сбора  по  дЪламъ  опеки, 
гдЪ  производится  переписка  о  малолЪтнихъ  включительно  до  совершенно 
л'Ьт1я;  но  на  практик'Ь  встр^5чается,  что  лица,  выбывпп'я  изъ  подъ 
опеки,  чрезъ  5  и  бол'Ье  л-Ьгв  требуютъ  справки  и  копхи,  а  также  обра- 
щаются съ  такими  требован1Ями  другхя  частныя  лица  по  случаю  предъ- 
явлвН1Я  ими  исковъ  къ  подопечнымъ  им'Ьшямъ  сиротъ,  расточителей 
и  другихъ.  Въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  производства  не  должны  освобож- 
даться отъ  гербовыхъ  и  канцелярскихъ  пошлинъ.  На  практике  былъ 
случай:  одна  особа  явилась  въ  опеку  и  просила  выдать  ей  изъ  д-Ьла,  про- 
изводившагося  л'Ьтъ  15  назадъ  (р^шеннаго),  коти  документовъ,  въ  томъ 
числЬ  и  описи  листахъ  на  8 — 10;  когда  членъ  опеки  предложилъ  ей 
оплатить  выдаваемые  ей  документы  гербовымъ  сборомъ,  то  она  отказалась 
и  бол'Ье  не  являлась.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  опека  должна  обсу- 
живаться, какъ  архивъ.  (Заседатель  черкасской  окружной  опеки  есаулъ 
Семенченковъ). 

Статья  10* 

Ля  9ЛЛш  По  ст.  10  проекта,  собравае  св^д-Ьшй  или  совершеше 
иныхъ  по  опекунскимъ  д^лавгь  дЪйствхй  не  въ  томъ  участке,  гдЬ  учреж- 
дена опека,  можешь  быть  произведено  чрезъ  м-Ьстнаго  по  исполнешю 
дМствхя  опекунскаго  нача.7ц>ника.  ^<Для  совершенхя  такихъ  д-ЬйствШ 
(говоритъ  записка),  опекунскому  начальнику  должно  быть  предоставлено 
право  обратиться  къ  м-Ьстному  по  совершен1ю  д'Ьйствхя  опекунскому  же 
начальнику,  ч-Ьмъ  ограждаются  интересы  опекаемаго,  сокращаются  пере- 
писка и  издеряжи».  Въ  этихъ  видахъ,  казалось  бы,  лучше  сказать  не 
«можетъ»^  а  «должно»^  такъ  какъ  настоящая  редакщя  ст.  10  предостав- 
ляетъ  опекунскому  начальнику  право  и  самому  отправиться  въ  «тотъ» 
участокъ,  хотя  бы  это  было  въ  другой,  даже  не  сосЬдней  губернш 
(Самар.  окр.  судъ). 

Ля  гее.  Къ  ст.  10  следовало  бы  сделать  дополнеше:  <^По  дЪламъ 
опекъ  и  попечительствъ  опекунскхя  учреждешя  сносятся  непосредственно 
съ  подлежащими  ведомствами  и  должностными  лицалш.  Постановлешя  и 
распоряжен1я  опеку нскихъ  учрежденхй,  по  деламъ  опекунскимъ,  при- 
водятся въ  исполнен1в  судебными  приставами  или  чинами  общей  и  сель^ 
ской  полищи  по  принадлежности».  (ПредсЬд.  васильков.  съЬзда  мировыхъ 
судей  Антеповичъ), 


лярскаго  порядка;  если  подобная  статья  нужна  зд*сь,  то  она  одинаково 
нужна  во  всЬхъ  законахъ  а  для  каждаго  установлев1я;  поэтому  она  мо- 
жетъ  быть  исключена.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Лг  369.  Перечислеше  въ  ст.  11  того,  чтб  должно  быть  присоеди- 
няемо къ  опекунскому  д^лу,  представляется  ненужнымъ,  накъ  потому, 
что  перечисление  это  можетъ  оказаться  неисчерпывающныъ  всего  пред- 
мета, такъ  и  потому,  что  само  собою  разумеется,  что  всЬ  бумаги,  отно- 
сяпцяся  къ  данной  опек'Ё,  должны  быть  прюбщаемы  къ  заведенному  по 
оной  д4лу.  (Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Л№  930.  Редакция  растянута;  не  лучше  ли  изложить  статью  такъ: 
«По  каждой  опек^  у  «опекунскаго  вачальника»  заводится  д4ло,  къ  кото- 
рому пр1об1Цаются  вс^  бумаги,  относапцяся  къ  данной  опек4)).  (Старппй 
предс^д.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 

Ля  391.  Опись  опекаомаго  им'Ьшя  должна  быть  составляема  въ 
трехъ  эгаеиплярахъ,  изъ  коихъ  одинъ  вкаемпляръ  представляется  въ 
съ4здъ  на  храпен1е.  ЙЙра  эта  необходима  въ  виду  необезпечвнности 
хранешя  этихъ  описей  исключительно  у  земскихъ  начальниковъ. 
(Крестец,  у^зд.  съ^здъ). 

Ля  373.  Ст.  11  не  можетъ  быть  выполнена  безъ  зпачительнаго 
усилен1я  каяцелярскнхъ  средствъ  опекунскаго  пачальника  и  съезда, 
если  эта  обязанность  будетъ  возложена  на  зеискихъ  начальниковъ  и 
городскихъ  судей,  а  потому  эта  статья  совершенно  протввор'Ьчигь  мн^- 
Н1Ю  К051МИС1И  (объяснит,  зап.  стр.  48  и  51}  относительно  ненужности 
канцелярии  для  опекунс1Шхъ  д^Ьлъ  и  д-Ьдаегь  неосуществимою  желатель- 
ность кол1МИС1а  обойтись  безъ  канцеляргн  иначе,  какъ  обративъ  ока* 
кунскаго   начальника  въ  канцеляриста,    что    сд'Ьлаегъ    самую   «ы^рУ* 


н 


№№  272—275.  Ст.  11— 1С.  1 57 

ближайшаго  наблюден1Я  за   опеками  въ  лиц-Ь  опекунскаго  начальника 
невыполнимою.  (Чернигов.  уЬзд.  съ-бздь). 


9ЯЛ.  Къ  ст.  11  сл-Ьдовало  бы  сд-Ьлать  дополнеше:  «Потребныя 
на  канцедярсюе  расходы  опекунскихъ  учреждешй  суммы  назначаются 
по  кредитамъ  минис.  юстиц1и  и  внутр.  д-Ьлъ,  сообразно  распред'Ьленш) 
учреждешй  по  судебно-мировымъ  округамъ  и  уЬзднымъ  съ-Ьздамъ». 
(Предс^д.  васильков,  съезда  мировыхъ  судей  Антеповичъ^. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Жалобы  на  опекунстя  г/ станов  летя. 

(Ст.  12—16). 

Статьи  12— 16. 

Ля  ЯЗД«  Проекгъ,  упоминая  о  д-Ьятелъности  опекунскаго  началь- 
ника и  обязанности  представлешя  имъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  д']^лъ 
на  разр'Ьшенхе  съ-Ьзда,  а  также  и  о  прав-Ь  его  подвергать  штрафу  какъ 
опекуна,  такъ  и  другихъ  родныхъ  несовершеннол'Ьтняго  при  неисполнеши 
пми  требовашй  его,  не  установляетъ  порядка  привлечешя  опекунскаго 
начальника  къ  ответственности  за  неправильныя  д-Ьйствхя.  По  3  стать-Ь 
проекта,  опекунскими  начальниками  будутъ:  участковые  мировые  судьи, 
а  гд-Ь  введено  положеше  о  земскихъ  начальникахъ,  въ  уЬздахъ — земств 
начальники  и  въ  городахъ — городсюе  судьи.  Поэтому  въ  проектъ  сл'Ьду- 
етъ  внести  постановлен1е,  что  порядокъ  привлечешя  къ  ответственности 
опекунскихъ  начальниковъ  определяется  положешявш,  установленными 
для  мировыхъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ.  Полное  умолчаше  по 
сему  предмету  въ  проекте  составляетъ  пробЬлъ  и  опъ  должепъ  быть 
пополненъ  текстомъ  будущей  статьи  закона,  а  потому  ограничиваться 
лишь  объяснен1ями  къ  статьямъ  проекта,  какъ  это  сделано  напр.  на 
стр.  447  или  433,  недостаточно,  потому  что  эти  объясненхя  не  будутъ 
напечатаны  при  утвержденш  проекта.  (Председ.  д-та  юев.  суд.  пал. 
Бартеневъ). 

Ля  %т.  Опека  есть  учрежденае  гражданскаго  права  и  интересы, 
охраняемые  опекой,  это — охраненхе  семейныхъ,  гражданскихъ  правъ; 


окончательное  постановлете  которой  предоставить  заинтересоианнымъ 
лицамъ  также  ораво  подавать  кассационную  жалобу  въ  правительствую- 
1Ц1Й  сенадъ,  конечно,  по  гражданскому  кассаЦ10нному  департаменту.  Для 
вяп;шей  охраны  иятересовъ  опекаемыхъ,  право  жаловаться  по  существу 
дЪла  сл'Ьдуетъ  предоставить,  кроытЬ  опекуна,  отцу,  матери,  братьямъ  и 
сестрамъ,  а  также  дяд%  и  тетк'Ь.  (Членъ  Саратов,  суд.  пал.  Стаматовъ). 

Ля  язе.  Третья  глава  проекта  закдючаетъ  въ  себ^  пять  статей  о 
жалобахъ  на  опекунск1я  установлен1Я.  Зд'Ьсь  указывается  порядокъ  и 
сроки  обжаловашя  опред'Ьлен1а  и  д4йств1Й  опекунсюахъ  началь- 
никовъ  и  съ^здовъ.  Но  ни  изъ  этой  главы,  нн  изъ  всего  проекта 
нельзя  определенно  заключить,  им'!^ютъ  ли  право  опекуны  жаловаться  на 
распоражешя  начальниковъ  и  если,  какъ  нужно  полагать,  шгЬюгь,  то  по 
всЬмъ  ли  до  нихъ  касающимся  д-Ьламъ,  или  только  по  д^ламъ,  относя- 
щимся спец1альцо  до  опеки.  Выяснение  этого  вопроса  необходимо  для 
того,  чтобы  преградить  возможность  недобросовестному  опекуну  ссы- 
латься на  обязательное  для  него  распоряжение  начальника.  Я  представляю 
себе  такой  случай,  когда  опекунъ,  будучи  увереннымъ  въ  неопытности 
начальника,  представить  на  разр'Ьшен1е  его  тотъ  или  другой  практн- 
чесюй  вопросъ  н,  получивъ  разрешен1е,  съ  которымъ  по  совести 
несогласепъ,  но  которое  однако  отвечаетъ  его  дичнымъ  интересамъ, 
исполнитъ  его,  какъ  предписан1е  начальника,  чемъ  и  нанесетъ  известный 
вредъ  опеке.  При  неясности  закона  объ  обжалованш,  опекуну  въ  танихъ 
случаяхъ  всегда  возможно  будетъ  сослаться  на  этотъ  проб4лъ.  (Члеяъ 
К1вв.  юрид.  общ.  Сокодовъ). 

Статья  12. 

Ля  399.  Ст.  12  проекта  устанавливаетъ  месячный  срокъ  для 
обжалован1я  постановленхя  опекунскаго  начальника.  Срокъ  этотъ  пред- 
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ставляется  слишкомъ  значительнымъ,  въ  особенности  потому,  что  исчи- 
сляется со  дня  объявлешя  постановлешя,  если  же  постановлеше  не  было 
объявлено,  то  съ  того  дня,  когда  оно  стало  известно  жалующемуся.  По 
от»  8  проекта,  опекунск1Я  установлен1я  разсматриваютъ  д-Ьла  въ  порядк-Ь 
охранительнаго  производства,  а  въ  семъ  посл'Ьднемъ  срокъ  для  жалобъ 
установленъ  семидневный  (ст.  1405  и  167  уст.  гр.  суд.),  каковой  срокъ 
следовало  бы  установить  и  по  опекунскимъ  дЬламъ,  требующимъ  не- 
^-Ьдко  скораго  разрЬшенхя.  (Москов.  мир.  съЬзаъ). 

Л»  Я9в.  Иочиоленхе  срока  «съ  того  дня,  когда  постановленхе  опе- 
кунскаго  начальника  сделалось  изв-Ьстнымъ  жалующемуся»,  едва  ли 
практично;  день  этотъ  доказать  трудно,  а  опровергнуть  (т.  е.  доказать  про- 
пускъ  срока)  еще  труднее;  нужно  установить  для  исчислешя  срока  какой 
либо  иной  признакъ.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  Я99.  Къ  ст.  12  следовало  бы  сд-блать  дополнеше:  «жалоба 
подается  опекунскому  начальнику  и  послЬднимъ  вносится  съ  необходи- 
мыми объяснен1Ями  на  разсмотр'Ьше  съезда;  подлинное  опекунское  д-Ьло 
въ  съ-Ьздъ  не  представляется;  такой  же  порядокъ,  въ  отношен1и  исправле- 
шя  подлинныхъ  опекунскихъ  д'Ьлъ,  соблюдается  въ  случае  принесешя 
жалобы  въ  кассацаонную  инстанцхю».  (ПредсЬд.  васильков.  съ-Ьзда 
мировыхъ  судей  Антеповичъ). 

Ля  9ШО.  Ст.  12,  какъ  упомянуто  выше  подъ  ]Уо  96  стр.  291,  должна 
бы  быть  пополнена  указанхемъ,  кто  можетъ  подавать  жалобы  на  опекун- 
скаго  начальника.  (Миров.  съ-Ьздъ  2  окр.  петроков.  губ.). 

Ля  Я91.  Желательно,  чтобы  было  выяснено  точно,  должна  ли  быть 
вручена  коп1я  постановлешя  съ  роспискою  въ  дЪл'Ь.  (Заседатель  черкас- 
ской окружной  опеки  есаулъ  Семенченковъ). 

Ля  9^9.  Необходимо  не  предоставлять  судебнымъ  учрежденхямъ 
право  разсматривать,  въ  качестве  второй  инстанщи,  жалобы  по  опекун- 
скимъ дЬламъ  и  установить  для  сего  особьш  сословныя  учреждешя,  для 
коихъ  высшей  инсташцей  являлся  бы  1-й  департаментъ  правительствую- 
щего сената.  (С.-петерб.  губ.  собр.  двор.). 

Ля  9ёЛ^.  Текстъ  12  статьи  представляется  не  впо.ш'Ь  яснымъ  и  не 
разъясняется  мотивами,  подъ  нею  приведенными.  Въ  ней  предполагается, 


д-Ьлъ  въ  иЬсте.,  въ  кот.  введ.  полож.  о  вей.  начальн.  ст.  93  и  уст. 
гр.  суд.  ст.  139).  Если  сар!>ведливо  первое  предцо-шжеше,  то  слЬдуегь 
сказать,  что  въ  порядк'Ё  производства  въ  оравительствевгаыхъ  установле- 
шяхъ  слЬдуетъ  по  возможности  избегать  дЪЁств1я  случайностей,  а  въ 
данвомъ  случае  н'Ьтъ  никакой  необходимостн  отступать  огь  этого  правила. 
Если  же  справедливо  второе  предположеше,  то  съ  проектированаымъ 
прайаломъ  сл'Ьдуетъ  согласиться,  но  въ  такомъ  случаЪ  разсматрнваемую 
статью  сл^дуетъ  изложить  бол'Ье  точно.  Посему  и  имЬн  въ  виду:  1)  что 
явка  заинтересованныхъ  въ  опекунскомъ  д^Л'Ь  лнцъ  къ  слушашю  дйпа 
не  должна  быть  обязательна,  2)  что  когда  такое  лицо  прйсутствуеть 
при  постановлен1и  опред'Ьлешя  по  Д'Ьлу,  для  объявлен1я  ему  онаго  доста- 
точно одного  прочтешя  ему  резолющи,  3)  что  исчисленге  срока  обжало- 
вашя  съ  того  временш,  когда  опред^леше  сделалось  изв-Ьстныыъ  прино- 
сящему жалобу,  сл'Ьдуетъ  допускать  лишь  въ  вид'Ь  исключения,  та^гь  какъ 
установлеше  этого  времени  всегда  затруднительно, — следовало  бы  ст.  12 
посд%  словъ  «въ  м-ЬсячныЙ  срокъп  изложить  такъ:  «который  для  лицъ, 
участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  и  присутствовавшюсъ  при  постановлен1и  опред4- 
леши,  исчисляется  со  времена  ировозглашешя  резолюц1и  въ  засЬданш,  а 
для  остальныхъ  изъ  этихъ  лицъ  и  для  лицъ,  въ  д^5л■Ь  не  участвующихъ, 
съ  того  дня»  и  т.  д.  (Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юрадич.  общ.). 

Статьи  13, 13. 

Лн  283.  Родакц1я  ст.  12  и  13  проекта  на  практике  можетъ  вызвать 
сомнЬше  въ  томъ  отношен1и,  что  изъ  содержашя  атигь  статей  (вакь 
равно  и  изъ  всего  проекта)  нельзя  съ  точностью  определить,  кому  проекгь 
предоставляетъ  право  жаловаться  на  постановления  опекуяскихъ  установ- 
лешй.  Въ  ст.  14  проекта  говорится  о  заинтересованныхъ  лнцахъ,  но  во 
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д-Ьламъ  опеки  заинтересованнымъ  лицемъ,  въ  строгомъ  смысл-Ь  этого 
слова,  является  савяъ  опекаемый,  который,  по  своему  несовершеннол'Ьт1Ю 
или  всл'Ьдствхе  душевной  бол-Ьзни,  лишенъ  возможности  наблюдать  за 
ходомъ  опекунскаго  дЬла.  По  смыслу  проекта,  заинтересованными  лицами 
въ  дЪлахъ  опеки  признаются  родственники  опекаемаго,  но  нигд-Ь  въ 
проекгЬ  положительно  не  предоставлено  имъ  право  жаловаться  на  поста- 
новлетя  опекунскихъ  установлешй.  Впрочемъ,  предоставлен1е  права 
жалобы  однимъ  только  родственникамъ  не  обезпечиваетъ  еще  правиль- 
наго  хода  опекунскихъ  Д'Ьлъ,  такъ  какъ  часто  случается,  что  у  лицъ 
опекаемыхъ  (особенно  у  объявленныхъ  неправоспособными  всл-Ьдствхе 
душевной  бол-Ьзни)  въ  данной  местности  н'Ьтъ  никакихъ  родственниковъ, 
или  же  наличные  родственники  настолько  равнодушно  относятся  къ 
участи  опекаемаго,  что  для  нихъ  неинтересно  вмешиваться  въ  д-Ьла 
опеки.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  опекунскхй  началъникъ,  по  смыслу  ст.  68 
проекта,  опред-бляеть  опекуна  по  своему  усмотр-Ьнхю.  Если  допустить,  что 
личности  опекунскаго  начальника  и  опекуна  не  отличаются  особенною 
честностью  и  добросовестностью,  то  результатъ  ихъ  деятельности  можетъ 
печально  отразиться  на  дЪлахъ  опекаемаго.  1ица  эти  будутъ  распоря- 
жаться имуществомъ  опекаемаго  безъ  всякаго  контроля  и  некому  будетъ 
жаловаться  на  ихъ  вредныя  для  опекаемаго  действ1я.  Хотя,  по  отсутствие 
въ  составе  низшей  прокуратуры  спещалистовъ  по  гражданскому  праву, 
участхе  прокурорскаго  надзора  въ  разрЬшенш  гражданскихъ  делъ  далеко- 
не  таково,  какое  желалъ  иметь  уставъ  гражданскаго  судопроизводства, 
тЬмъ  не  менее  однако  практика  указываетъ  на  множество  случаевъ,  въ 
которыхъ  участхе  прокурорскаго  надзора  въ  опекунскихъ  делахъ  нередко 
приносило  сущую  для  опекаемыхъ  пользу.  Въ  виду  этого,  совершенное 
устранен1е  прокуратуры  отъ  участ1я  и  надзора  по  деламъ  опеки  представ- 
ляется по  меньшей  мере  нежелателънымъ.  По  симъ  соображешямъ, 
главу  3-ю  раздела  I  проекта  следовало  бы  пополнить  статьею  следующаго 
содержан1я:  «Жалобы  на  постаповлешя  опекунскихъ  устаповлешй  могутъ 
быть  приносимы  членами  семойнаго  совета,  если  таковой  учрежденъ,  и 
родственниками  или  свойственниками  опекаемаго.  Кроме  сего,  прокуроръ 
местнаго  окружнаго  суда,  или  его  товарищъ,  могутъ  приносить  протесты 
на  постановлен1Я  опекунскихъ  установлеш'й,  если  таковыя,  по  дошедшимъ 
до  нихъ  сведешямъ,  признаются  вредными  для  опекаемыхъ  лицъ». 
(Членъ  радом,  окр.  суда  Павинск1Й). 
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а  по  проекту  сенатъ,  хотя  и  въ  частномъ  порядке,  но  долженъ  будетъ 
р-Ьшать  вопросы,  возбуждаемые  по  опекунскимъ  д-Ьламъ,  по  существу,  а 
такая  обязанность  не  входить  въ  кругъ  д-Ьйствхй  сената,  а  потому  я  пола- 
галъ  бы  редакцш  ст.  13  изменить  такъ:  жалобы  на  мировые  сътьзды  по- 
ступаютъ  въ  мштныя  судебный  палаты.  Д'Ьдо  опекунское,  т.  е.  д'Ьдо 
охранительнаго  порядка,  будетъ  вполн-Ь  гарантировано  учаспемъ  въ  немъ 
судебной  палаты,  подобно  тому,  какъ  оно  признано  гарантированнымъ  при 
ра8смотр'Ьп1и  губернокимъ  присутствхемъ.  Правда,  что  съ  этимъ  предпо- 
ложешемъ  вводится  связь  мироваго  съезда  оъ  судебною  палатою,  но 
такъ  какъ  проектъ  вводить  вообще  мнопя!  новыя  положешя,  то  и  прово- 
димое зд'Ьсь  предположенхе  не  будетъ  особенно  выделяться  изъ  проекта. 
Предоставлеше  судебной  палат-Ь  права  вмешательства  въ  опекунскхя 
д-киа  и  полезно  для  д^ла.  Изъ  приложенныхъ  къ  проекту  ведомостей 
видно,  что  д^лъ  опекунскихъ,  доходящихъ  до  высшей  инстанц1и,  будетъ 
немного.  Можно  разсчитывать  и  на  скорейшее  разрешеше  делъ  судебною 
палатою,  во  1-хъ,  потому  что  общее  число  делъ,  какое  подлежало  бы  раз- 
смотрЬнио  гражданскаго  департамента  сената,  риздЬлится  между  несколь- 
кими судебными  палатами;  во  2-хъ,  потому  что  опекунсюя  дЬла,  принад- 
лежа къ  разряду  частпыхъ,  слушаются  въ  палатахъ  вне  очереди,  а  въ 
сенате,  какъ  добавочный  эломентъ  делъ,  могутъ  быть  заслушиваемы 
послЬ  кассащонныхъ  делъ,  составляющихъ  главный  предметъ  ведомства 
сената;  въ  3-хъ,  судебная  палата  почти  всегда  ближе  къ  участвующимъ 
въ  деле  лицамъ,  а  такъ  какъ  по  опекунскимъ  деламъ  почти  всегда  важно 
выслушать  объяснешя  участвующихъ  лицъ,  какъ  это  признаетъ  проектъ, 
то  заинтересованныя  лица  легче  прпбудугь  въ  местную  палату,  чемъ  въ 
С.-Петербургъ;  въ  4-хъ,  въ  большинстве  случаевъ  предметъ  дела  будетъ 
составлять  интересъ  местный,  всего  чаще  небольшой  ценности,  а  потому 
предоставлеше  такого  дела  уместнее  судебной  палате,  чемъ  сенату.  Пре- 
доставлеше разсмотрЬшя  опекунскихъ  делъ  палатамъ  не  будетъ  ново- 
СТ1Ю.  И  въ  настоящее  время  дела  опекунск1я  доходятъ  до  судебныхъ 
палатъ.  Въ  закавказскомъ  крае,  где  опеки  привиллегированныхъ  лицъ 
сосредоточены  у  мировыхъ  судей,  жалобы  на  нихъ  приносятся  окруж- 
нымъ  судамъ,  въ  качестве  мировыхъ  съездовъ,  а  окончательно  разре- 
шаются судебною  палатою.  (Председат.  д — та  к1ев.  суд.  пал.  Бар- 
теневъ). 

Ля  99в.   ГражданскШ  кассащонный  департаментъ  не  судебная 
инстанщя;  назначеше  его  заключается  въ  паблюден1и  за  правпльнымъ 


кассац10нный  департаментъ,  находящшся  въ  С.-ИетерОург*,  вдали  оп» 
1|Астоназ:ождешя  данной  опеки,  Такъ  какъ  установлев1е  двухъ  судебвытъ 
инстанц1Й  для  опекунскихъ  д^ъ  все  таки  не  исключаетъ  возможности 
неправвльнаго  толкован1я  статей  устава  объ  опекахъ,  то  сл-Ьдуеть  предо- 
ставить заинтересованнымъ  лицаиъ  право  подавать  въ  сенатъ  кассац10Е- 
ныя  жалобы  на  общемъ  основаши,  освободивъ  таковыя  отъ  кассац1онваго 
залога.  По  опекунскниъ  дЬламъ,  подв'Ьдомственнымъ  волостнымъ  судаыъ, 
частныя  жалобы  на  опред'1лен1я  съ-Ьздовъ  должны,  согласно  проекту 
устава,  подаваться  въ  губернское  присутств1е  и  обжаловашю  въ  сенатъ  не 
подлежать.  (Старппй  предеЬд.  сарат.  суд.  пал.  Ивановъ). 


Л^  Я99*  Установляется  принесее1е  частныхъ  жа.тобъ  на  постановле- 
шя  съ'Ьадовъ:  ыироваго — гражданскому  кассац1онному  департаменту  пра- 
вательствующаго  сената,  а  у1!Зднаго — губернскому  присутствш  {ст.  13). 
Прежде  всего,зд'Ьсь  не  сказано — накав1я  постановлен1я  могутъ  быть  прино- 
симы частныя  жалобы,т.  е.  на  постановления  ли  по  существу, плитолысо  на 
так1Я,  которыми  разрешаются  лишь  каК1е  нпбудь  частные  вопросы.  Не 
видно  этого  и  изъ  объяснительной  записки  (стр.  157).  Тутъ  говорится 
только,  что  необходимо  допустить  частныя,  а  не  кассац10иныя  жалобы, 
какъ  потому,  что  опекунсюя  д'Ьла,  производящаяся  въ  порядке  охранатель- 
наго  производства,  требуютъ  возиолVНо  скор^зйшаго  разр^тен1я,  такъ  н  по- 
тому, что  кассационный  оорядокъ  съ  его  Формальностями  бол'Ье  продолжи- 
теленъ.  А  между  тЪмъ,  да.1'Ье,  въ  ст.  16,  установляется,  что  къ  производ- 
ству д'Ьлъ  по  частньшъ  жалобамъ  применяются  ст.  168,  169  уст.  гр.  суд. 
и  ст.  115  нравилъ  о  пронз.  судеб.  д'Ьлъ  у  земскцхъ  начальниковъ  и  у  город- 
скихъ  судей.  Но  по  этпмъ  статьямъ  разсматриваются  частныя  жалобы 
лишь  на  так1я  постааовлсн!'а  съ^здовъ,  которыми  разрешено  не  самое 
существо  д^ла,  а  также  .жалобы  на  медленность  и  на  непринятие  иско- 
выхь  иросьбъ  илп  жалобъ.  Въ  виду  этого,  возмоншо  заключить,  что  на 
решетя  съ-Ьздовъ  жалобы  п^тъ.  'Если  это  такъ,  то  втимъ  стороны,  уча- 
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ствуюхщя  въ  опекунскомъ  д-ЬдЬ,  несправедливо  лишаются  права  защиты. 
А  между  гЬмъ,  при  разр'Ьшен1и  съездами  существа  д-Ьла,  могутъ  быть 
допущены  так1Я  нарушешя  закона,  которыя  прямо  уничтожаютъ  право. 
И  въ  настоящее  время,  по  дЪйствующимъ  законамъ,  опекунск1я  д-Ьла  раз- 
сматриваются  по  существу  по  жалобамъ  на  дворянсшя  опеки  и  сиротсие 
суды  въ  двухъ  инстанщяхъ:  окружныхъ  судахъ  и  судебныхъ  палатахъ, 
но  на  окончательныя  р^шешя  посл'Ьднихъ  все  же  допускаются  кассацхон- 
ныя  жалобы,  какъ  последнее  средство  защиты.  Н'Ьтъ,  въ  виду  всего  этого, 
основашй  отступать  отъ  существующаго  правила,  но,  напротивъ,  по  спра- 
ведливости, сл-Ьдуотъ  допустить  подачу  кассащонныхъ  жалобъ  на  оконча- 
тельныя постановлешя  съ'Ьздовъ  и  притомъ  только  граж.  кас.  д-ту  прав, 
сената.  Поступить  такъ  необходимо  потому,  что  р^шешя  сената  будутъ 
руководящими  и  обязательными  для  съ-Ьздовъ  при  прим'Ьненш  закона 
(ст.  813  и  815  уст.  гр.  суд.),  тогда  какъ  р-Ьшешя  губернскихъ  присут- 
СТВ1Й  такого  значешя  не  будутъ  им-бть.  Что  касается  высказаннаго  въ 
объяснительной  запискЪ  опасешя,  что  производство  по  кассацхоннымъ 
жалобамъ  будетъ  совершаться  бол-Ье  медленно,  нежели  по  жалобамъ 
частнымъ,  то  съ  зтимъ  трудно  согласиться:  ужь  если  суждено  быть 
медленности,  такъ  она  будетъ  и  по  частнымъ  жалобамъ,  но  такая 
медленность  производства  д'Ьлъ  можетъ,  конечно,  быть  устранена  подле- 
жащею властью.  Поэтому  устранеше  кассацюнныхъ  жалобъ  и,  тЪмъ  са- 
мымъ,  лишеше  права  защиты  только  изъ  опасен1Я  медленности  производ- 
ства, которая  однако,  можетъ  быть  и  не  быть,  является,  казалось  бы, 
несколько  неудобнымъ.  (Москов.  чрезвыч.  губ.  двор.  собр.). 

Ли  >Ввв«  Предполагаемая  проектомъ  постановка  опекунскаго  дЪда  * 
такова,  что  она  внесетъ  и  въ  присутственныя  м-Ьста,  вйдающхя  это  д'Ьло, 
и  въ  населенГе  крайнюю  путаницу  въ  понятхяхъ  о  томъ,  что  по  опекун- 
скому д'Ьлу  законно,  что — ^н-Ьтъ.  По  ст.  13  проекта,  жалобы  на  постанов- 
лешя съ'Ьздовъ  мироваго  (зам-Ьненнаго  окружнымъ  судомъ)  и  уЬзднаго 
приносятся  по  принадлежности  или  въ  сенатъ,  или  въ  губернское  при-^ 
сутств1е.  Р'Ьшешя  сената  и  присутствхй  имЪютъ  для  подчиненныхъ 
м-Ьсть  въ  отношен1и  толкованхя  смысла  и  примЪнешя  закона  обязатель- 
ное значеше.  Каждое  губернское  присутствхе  въ  семъ  отношеши  можетъ 
войти  (практика  доказала,  ч-Л)  действительно  входятъ)  въ  прямое  проти- 
вор-Ьчхе  съ  сенатомъ.  Сколько  въ  Россш  губернскихъ  присутствой, 
столько  можетъ  явиться  и  разнообразныхъ  толкованШ  смысла  одного  и 
того  же  закона.  Самыя  С1и  толкованк  присутствШ  неминуемо  должны 
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Ля  9№9.  Въ  качестве  кассац10Е[ной  инстанц!и  въ  губертяхъ,  гд'^ 
введено  подожеше  о  зеыскихъ  начальннкахъ,  является  губернское  при- 
сутств1е;  но  въ  проекте  не  обозначено,  въ  какомъ  присутствш — судеб- 
номъ  или  адыиннстративномъ;  сл{>дуетъ  разъяснить,  что  въ  посл^днемъ. 
(Предс^д.  ПСКОВ,  окр.  суда  КрасовскШ). 

Ля  МЮ.  Ст.  13  помещена  не  въ  падлвякицвыъ  м^сгЬ,  нарушая 
собою  правильную  систему  изложешя  законопроекта.  Предшествующая 
статья  12-я  устанавлнваетъ  сронъ  подачи  жалобъ  на  опекунскаго  началь- 
ника съ'Ьзду,  а  статьи  14 — 16  указываютъ  порядокъ  подачи,  направле- 
Н1Я  и  разр^шешя  этихъ  жалобъ  съ^здомъ;  очевидно,  что  только  иосл» 
вс^хъ  сихъ  статей  над-нежнтъ  указать,  въ  какой  срокъ  приносятся  жа- 
лобы на  аостаповлен1а  съезда  правительствующему  сенату  или  губерн- 
ско\гу  присутствие,  каковому  вопросу  и  посвящена  13  статья.  СлЬдова- 
тельно  надлежащее  д-тя  нея  м4сто — посл^  16-й  статьи.  Независиио  отъ 
сего  нельзя  не  заметить,  что,  указавъ  въ  13-Й  статье  срокъ  подачи  жа- 
лобъ сенату  или  губернскому  прасутстВ1Ю,  составители  проекта  еигд'Ь  не 
указали:  а)  какииъ  порпдкомъ  подаются  эти  жалобы,  т.  е.  непосред- 
ственно въ  сенатъ  и  въ  губернское  присутств1е,  или  же  чрезъ  тогъ 
съ-Ьздъ,  на  постаповлеше  котораго  жалоба  приносится,  б)  сл'йдуетъ  ли 
при  такой  жалоб-Ь  прилагать  К01па  ея  для  сообщен1я  противвикамъ  жа- 
лобщика, и  если  сл'Ьдустъ,  то  въ  чемъ  должны  заключаться  последствия 
непредставлетя  сихъ  коп1Н  и  в)  принесен1в  такой  жалобы  или  неистече- 
П1е  еще  срока  на  подачу  ея  останавлаваетъ  ли  исполнен1е  постановлешя 
съезда.  Въ  виду  нзложелнаго  необходимо,  пзм^нпвъ  иумерацш  статей 
таь-ь,  чтобы  статьи  1-4 — 1С  сд'Ьлалпсь  13 — 15,  а  статья  13-я  сдела- 
лась 16-ю,  дополнить  затЬмъ  эту  статью  въ  коицЪ  ея  словами:  «поряд- 
комъ,  указаипымъ  въ  предшествующнхъ  13 — 15  статьяхъ».  (Богородиц. 
съ'Ьэ.ть  мпров.  суде!!). 
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Л  9Вй.  Въ  ст.  13  о  начал<Ь  срока  не  сказано;  сл'Ьдуегь  указать, 
что  срокъ  исчисляется  какъ  и  по  статьи  12.  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  99И.  Установляемое  статьею  13  раздвоеше  кассац10нной 
инстанцш  нельзя  признать  правильньшъ.  Конечно,  желательно  было  бы, 
въ  видахъ  единства  практики,  сосредоточить  разсмотр-Ьше  всЬхъ  указан- 
ныхъ  въ  этой  статье  жалобъ  въ  гражданскомъ  кассацюнномъ  департа- 
менгЬ,  но  если  это,  въ  виду  обширности  нашей  имперхи  и  обременешя 
сената  разсмотр'Ьшемъ  значительнаго  числа  опекунскихъ  д4лъ,  оказы- 
вается невозможнымъ,  то  должно  установить  одинаковый  для  всЬхъ  лицъ 
путь  обжалован1я,  именно  въ  подлежащее  губернское  присутствхе. 
(Елизаветгр.  окр.  судъ). 

Ля  993.  Жалобы  на  постановленк  опекунскаго  присутствхя 
должны  быть  приносив1Ы  въ  закавказскомъ  кра4  тифлисской  судеб- 
ной палате,  а  не  въ  граждансюй  кассащонный  департаментъ  прави- 
телъствующаго  сената,  какъ  это  определено  по  13  статье  проекта  опекун- 
скаго устава,  такъ  какъ  въ  закавказскомъ  кра4  тиФлисская  судебная 
палата  замЪняетъ  для  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ.  (Эриван.  окр.  судъ). 


(Ь  99А.  Относительно  13  ст.  проекта  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что 
жалобы  на  мировыхъ  судей,  если  возложить  на  нихъ  права  опекунскихъ 
пачальниковъ^  отм^нивъ  для  туркестантскаго  края  сыьзды^  о  которыхъ 
говорится  въ  5  ст.  проекта, — могли  бы  приноситься  областному  суду, 
гдЬ  онЬ  и  должны  р-Ьшаться  окончательно,  такъ  какъ  права  кассащи  по 
положенно  объ  упр.  турк.  кр.  (158  и  187  ст.)  крайне  сгЬснены.  Если  же 
допустить  для  опекунскихъ  д-Ьлъ  право  кассацги  по  проекту ^  то  нужно  и 
пределы  158  и  187  ст.  полож.  расширить,  ибо  областные  суды,  действуя 
на  правахъ  опекунскихъ  сътьздовЪу  все  же  не  могутъ  игнорировать  озна- 
ченныхъ  статей  положешя.  (Самарканд,  облает,  судъ). 

Л^  995.  При  обсужденш  статьи  13-ой  въ  коммиссхи  по  состав лешю 
проекта  возникалъ  вопросъ:  катя  жалобы  допустить  на  рЪшешя  съ-Ьз- 
довъ:  кассащонпыя  или  частпыя  и  въ  какой  срокъ?  Въ  виду  того,  что 
опекунсшя  д-Ьла  должны  производиться  въ  порядк-Ь  охранительпаго,  а  но 


I 


также  т^ми  отступлен1ями,  как1я  допускаются  въ  отношении  частныхъ 
жадобъ  на  окруншые  суды  въ  Сибири  по  гражданскимъ  д^дамъ,  который 
по  сил^  442  ст.  2  ч.  X  т.  разрешаются  т^ми  же  губернскими  судами 
окончательно.  (Енисейское  губ.  правден1е). 

Ля  9951.  Въ  силу  13  ст.  составители  проекта  не  допускаютъ  подачу 
кассащонныхъ  жалобъ  на  опред-Ьлен!я  2-оН  инстанц1И  опекунскихъ  уста- 
новленШ  на.  томъ  оспопан1и,  что  кэссац1онное  производство,  по  своей 
сложности  и  медленности,  не  соотв-Ьтствуетъ  требован1яиъ  охранитвльнаго 
порядка.  Не  отрицая  ©тихъ  еедостатковъ  кассац10внаго  производства, 
нельзя  не  указать  на  то,  1)  что  отъ  гЬхъ  же  недостатковъ  страдаютъ  п 
друпе  виды  д^лъ  охранительнаго  порядка,  на  это  обстоятельство  не  при- 
знается существенныыъ  препятств1емъ  къ  прпм^пешю  къ  нтгъ  кассащон- 
наго  производства;  2)  что  эти  недостатки  имЬютъ  мЬсто  лишь  въ  сдуча!; 
кассац10нноН  отм'Ьны  опредЬлея1Н  и  особеано  чувствуются  лишь  когда 
проходится  устранять  посд'Ьдств1я  от5гЬаопнаго  опред^летя,  т.  е.  (какъ 
удостов'Ьряетъ  нынешняя  кассаЦ10нпая  п|)актпка)  сравнительно  р4дко; 
3)  что  невыгодный  посл'ЬдстВ1я  этихъ  недостатковъ  съ  избыткомъ  возна- 
граждаются несомненными  достоинствами  кассаЦ10енаго  производства, 
который  особенно  важны  и  благод-Ьтельны  въ  первые  годы  д'Ьйств1я 
каждаго  закона;  4)  что  хотя  въ  опекунскпхъ  дЪлахъ  чаще,  чЬтъ  въ  дру- 
гихъ  впдахъ  судебныхъ  дЬлъ,  вотрЪчаются  или  мелочи,  нестоющ1я  того, 
чтобы  пхъ  доводить  до  кассац1онеой  пнстапц1Ц,  пли  таше  вопросы,  кото- 
рые, завпса  въ  своемъ  разрЬшеп1н  главнымъ  образомъ  отъ  совестливаго  п 
благоразумыаго  усмотр'Ьп1я,не  поддаются  кассац[онной  пров^ркЬ  (напр.  под- 
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ро0ности  воспитан1я  и  содержанхя  опекаемаго),  но  и  между  этими  делами 
мною  такихъ,  который,  по  своему  свойству,  ближе  стоять  къ  типу  д-Ьдъ 
состязательныхъ  (что  предусмотр-Ьно  и  въ  проектЬ,  напр.  въ  ст.  7,  8,  14) 
II  представляютъ  немаловажный  юридичесюй  интересъ  (напр.  вопросы  о 
нед-Ьйствительности  сд'Ьдокъ,  совершенныхъ  опекаемымъ,  по  сид-Ь  ст.  34 — 
38  проекта,  вопросы  о  начетахъ  на  опекуновъ  и  др.).  Посему  н-Ьтб  основа- 
шя  безусловно  отвергать  применимость  кассащоннаго  порядка  къ  опекун- 
скимъ  д-Ьламъ.  Если  же  кассацхонная  инстанц1я  считается  для  опекун- 
скихъ  д^лъ  излишнею,  то  гЬмъ  мен-Ье  надобности  въ  установл^нш  (какъ 
проектировано  въ  ст.  13)  3-ей  инстащхи  по  существу  дЪла:  не  представляя 
выгодъ  кассащоннаго  порядка,  она  вызоветъ  главный  нёдостатокъ,  съ  нимъ 
сопряженный — замедлеше  д-Ьла.  Наконецъ,  если  эта  статья  будетъ  сохра- 
нена, тексть  ея  сл-Ьдуеть  дополнить  указашемъ  на  то,  что  определенный 
въ  ней  срокъ  исчисляется  на  томъ  же  основаши,  какъ  и  въ  ст.  12. 
(Коммис1я,  избран,  с.-петерб.  юридич.  общ.). 

См.  Л*о  55  (стр.  211),  отзывъ  Владивосток,  окр.  суда  къ  ст.  13  (при- 
лож.  къ  т.  II). 


Статьи  13|  14. 

Ля  >ВОв.  Въ  ст.  13 — 14  полезно  сделать  сл-Ьдующую  перестановку: 
въ  ст.  13  изложить  содержаше  ст.  14,  а  въ  ст.  14— содержанхе  ст.  13. 
(ПредсЬд.  васильков,  съезда  мировыхъ  судей  Антеповичъ). 

Статья  14« 

Ля  Ж09.  Такъ  какъ  ц^ль  сообщешя  коп1и  заключается  въ  томъ, 
чтобы  дать  возможность  получившему  коп1ю  жалобы  представить  свои 
возрая;ешя  противъ  доводовъ  и  ходатайства  жалобщика,  -^о  очевидно, 
что  копш  сд-Ьдуотъ  сообщать  только  противнику  жалобщика,  а  не  каж- 
дому «заинтересованному  лицу»  вообще,  ибо  подъ  это  последнее  понятие 
подойдугъ  и  единомышленники,  союзники  жалобщика,  которые  тоже 
заинтересованы,  но  интересъ  коихъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  я^алоба 
была  уважена.  Кром-Ь  того,  могутъ  .быть  нер-Ьдко  случаи,  въ  которыхъ 
противниками  нсалобщика  являются  не  одно,  а  несколько  лнцъ;  оче- 
видно, что  каждое  изъ  нихъ  должно  получить  копш  жадобы,  а  между  тЬмъ 


ставлен1а  копШ  при  частныхъ  жалобахъ  (а  таюя  именно  жалобы  и  уста- 
навливаются проектомъ  для  опекунскихъ  д^лъ),  означенныя  два  ваконо- 
положешя  относительно  жалобъ  анеллящонныхъ  (правила  о  ковхъ  при- 
ходится, за  неполнотою  закона,  применять  по  аналогш  и  къ  частнымъ 
жалобамъ)  держатся  двузъ  совершенно  несходныхъ  началъ.  Непредстав- 
лен1е  К0П1И  при  апеллящопной  жалоб-Ь  влечеть  аа  собою  по  уставу 
гражд.  суд.  (3  п.  756  ст.)  только  оставлен1в  жалобы  безъ  движешя  съ 
объявлен1еыъ  о  семь  жалобщику  и  съ  назначешемъ  ему  особаго  срока  на 
-  представлеше  недостающей  коп1и,  а  по  правиламъ  29  декабря  1889  г. 
(3  п.  113  ст.) — воэвращеше  самой  жалобы.  Въ  виду  сего,  необходимо 
указать,  какой  изъ  этихъ  двухъ  порядковъ  должёнъ  быть  соблюдаемъ  па 
опекунскимъ  дгЬламъ.  Принимая  затЬмъ  во  вниманге:  1)  что  правило,  ука- 
занное въ  3  п.  113  ст.  прав,  о  произв.  суд.  Д'Ьлъ,  представлаеть  собою 
поздн-Ьйшее  сравните.пьно  съ  выраженнымъ  въ  уставе  гражд.  суд.  воззр^- 
Н1е  законодателя  на  разсматриваемый  вопросъ;  2)  что  возвращен1е  жалобы 
въ  данномъ  случае  бол'Ье  удобно  для  жалобщика,  чЪмъ  оставлеш'е  оя 
безъ  движешя,  потому  что  онъ,  получивъ  обратно  подлинную  жалобу, 
можегь  тотчасъ  же  списать  съ  нея  коп1Ю  и  сдать  кхъ  на  почту  для 
отсылки  въ  подлежащее  опекунское  установление,  тогда  какъ  если  жалоба 
не  возвращена,  то  жалобшдку  придется  или  отправляться  (иногда  весьма 
далеко  отъ  м'Ьста  его  жительства)  въ  опекунское  установлен!©  для  списа- 
ния тамъ  коши  съ  жалобы  или  для  заказа  коп1н  (причемъ  въ  нослЪднеыъ 
случае  ему  придется  иногда  жить  въ  м^игг'Ь  нахождешя  опекунскаго 
установлен1я  н'Ьсколъко  дней,  пока  коп1я  будетъ  изготовляться  канцеля- 
р1ею,  чтобъ  не  ■Ьэдить  туда  вторично  за  получен1емъ  коп1и),  или  же 
йослать  письменное  прошен1е  о  высылкЬ  ему  коп1н  жалобы,  причемъ 
пока  прошеше  это  дойдеть  по  назначен1Ю,  пока  будетъ  писаться  котя  и 
пока  опа  дойдетъ  до  жалобщика,  посл'Ьдн1Й  можетъ  пропустить  срокъ, — 
следовало  бы  применить  къ  оиекунскимъ  д^амъ  3  п.  113  ст.  право  . 


№№  297-299.  Ст.  14.  471 

произв.  суд.  д'Ьлъ.  Кром-Ь  того,  сл-Ьдуеть  указать  посд'Ьдствхя  подачи 
жалобы  по  пропуске  срока.  По  всЬмъ  этимъ  соображенхямъ  надлежало 
бы  14  ст.  изложить  въ  сл'Ьдуюп^емъ  видЬ:  «При  жалобе,  касающейся 
чьихъ  либо  правь,  должны  быть  приложены  коп1и  ея  по  числу  противни- 
ковъ  жалобщика  для  сообщен1я  имъ.  Означенныя  лица  могуть  подать  на 
жалобу  письменное  объяснеше  непосредственно  въ  съ&дъ  до  засЬданхя 
его.  Жалоба,  поданная  по  пропускЬ  законнаго  срока  или  безъ  приложе- 
шя  надлежащаго  числа  коп1Й  ясалобы,  возвращается  опекунскимъ  на- 
чальникомъ  жалобщику  при  объявленхи  со  всЬми  къ  ней  приложе- 
шями».  Въ  предлагаемой  редакцш  исключено,  какъ  излишнее,  упомина- 
ше  о  прав*  противниковъ  жалобщика  представить  словесныя  объяснен1я 
въ  засЬдаши  съезда,  ибо  о  такомъ  прав'Ь  об'Ьихъ  сторонъ  уже  упомянуто 
въ  169  ст.  уст.  гражд.  суд^  и  115  ст.  прав,  о  произв.  суд.  Д'Ьлъ,  распро- 
страняемыхъ  и  на  опекунская  д-Ьла  16-ю  с^атьею  проекта.  Въ  заключеше 
сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  на  отсутствхе  въ  проектЬ  какихъ  либо  пра- 
вилъ  о  порядк'Ь  возстановлешя  пропущенныхъ  сроковъ.  Шэтому  надле- 
жигъ  всл-Ьдъ  за  16-ю  статьею  внести  въ  проектъ  следующую  статью: 
«Возстановлеше  сроковъ  по  д^амъ  опекунскимъ  совершается  хмировымп 
и  городскими  судьями,  земскими  начальниками  и  съ-бздами  мировыми  и 
уЬздными  порядкомъ,  указаннымъ  въ  закон-Ь  для  каждаго  изъ  спхъ  уста- 
новлешй  относительно  судебныхъ  д'Ьлъ».  (Богородиц.  съЬздъ  миров, 
судей). 


(я  99Ш.  Выражеше  «чьихъ  либо  правъ»  едва  ли  удачно;  жалоба, 
конечно,  будегь  касаться  чьихъ  либо  правъ;  но  зд'Ьсь  разумеются  права 
третьихъ  лицъ,  т.  е.  постороннихъ,  а  потому  лучше  употребить  другое 
бол^е  ясное  выраженхе.  ЗагЬмъ  представ.1яются  вопросы,  какъ  поступать, 
когда  К0П1Я  не  приложена  (оставлять  жалобу  безъ  движенхя  ?),  кто  сооб- 
щаетъ  ее  заинтересованному  лицу  и  какимъ  порядкомъ  (еатн  опекунсюй 
начальникъ —  мир.  судья,  то  чрезъ  судебнаго  ли  пристава  и  кто  вносить 
на  это  деньги)?  (Сенаторъ  Орловъ). 

Ля  Ж90.  ДЬла  по  опекЬ  разбираются,  такъ  сказать,  въ  распорядп 
тельныхъ  засЬданхяхъ,  а  не  обыкновеннымъ  состязательнымъ  порядкомъ 
И,  насколько  можно  полагать,  до  второй  инстанщи  д-бло  доходить  только 
всл^дствхе  жадобы  опекуна  на  отказъ  начальника  въ  удовлетворенхи 
ходатайства  опекуна  или  родственника  опекаемаго  (ст.  163),  или  же  на 
самостоятельное  опред'Ьлен1е   опекунскаго  начальника,  коимъ  опекунъ 
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отца,  а  по  ст.  52  и  право  матери  поместить  несовершеннол'Ьтняго  въ 
исправительный  прштъ  и  право  опекунскаго  начальника  заключить  не- 
совершеннолЪтняго  въ  тюрьму,  каковыя  распоряженхя  должны  считаться 
также  приговорами.  По  ст.  12  проекта,  на  распоряжешя  опекунскаго 
начальника  допускаются  жалобы  въ  съ-Ьздъ,  а  по  ст.  13  устава,  на  рас- 
поряжен1я  съезда  допускаются  жалобы  въ  правЕГгельствующ1й  сенагь  и 
въ  губернское  присутствхе.  Высшая  инстанхця  можетъ  признать  распоря- 
жен1я  низшей  инстанцш  неправильными,  а  между  тЬмъ  несовершенно- 
л-ЬтиШ  по  такому  распоряжен1Ю,  признанному  высшей  и  бол'Ье  компетент- 
ной инстанцхей  незаконнымъ,  будетъ  лишенъ  свободы,  что  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  иде4  справедливости.  Предоставлеше  опекунскому  начальнику  и 
съезду-  въ  этихъ  случэ-яхъ  права  прхостановить  приведете  постановле- 
шя  въ  исполненхе  недостаточно;  надо  на  это  категорическое  распоря- 
жеше  закона.  А  потому  слЬдуетъ  въ  тексте  ст.  15  добавить  исключеше 
въ  отношенш  ст.  47,  а  въ  конц-Ь  этой  статьи,  что  постановленхя,  по  ст.  47 
устава,  приводятся  въ  исполнен1е  по  пропущеши  несовершеннол'Ьтнимъ 
сроковъ  для  обжалованхя.  (Членъ  тифлис.  окр.  суд.  Бутенко). 

Ля  309,  Въ  практическомъ  прим-Ьненти  содержаш'я  статьи  15 
могутъ  встретиться  неудобства,  при  8амедлен1и  дМствхй  опекунскаго 
учреясдешя;  въ  такомъ  вопросЬ,  какъ  приведете  въ  исполнеше  обжалован- 
наго  постановлетя  или,  наоборотъ,  прхостановлете  исполнешя, — многое 
зависитъ  отъ  личнаго  взгляда  на  дЬло  каждаго  отд'Ьльнаго  опекунскаго 
начальника;  поэтому  правило  ст.  15  встр'Ьтитъ  зам^чатя  за  и  противъ. 
Намъ  кажется,  было  бы  полезно  установить  въ  законе  точное  исчислешо 
крайнихъ  случаевъ  исполнен1Я  опекунскимъ  начальникомъ  обжалованнаго 
постановлен1Я,  дал^е  которыхъ  все  прочее  подлежитъ  общему  порядку 
прюстановлен1я  въ  случа-Ь  жалобы.  (ПредсЬд.  васильков,  съезда  миро- 
выхъ  судей  Антеповичъ). 

Ля  ЗОЗ.  Было  бы,  кажется,  ц^лесообразн-Ье  принять  общимъ  пра- 
виломъ,  что  подача  жалобы  прхостанавливаетъ  приведете  постановлетя 
опекунскаго  начальника  въ  исполнеше  «за  исключенхемъ  только  случаевъ, 
нетерпящихъ  отлагательства»;  напр.  когда  необходимо  доставить  мало- 
л^Ьтняго  къ  данному  сроку  для  помЬщенхя  его  въ  то  или  другое  учебное 
заведенхе.  Отсутствте  въ  дМствующемъ  устав-Ь  гражданскаго  судопро- 
изводства общаго  правила  о  томъ,  что  подача  частной  жалобы  на  поста- 
новдеше  суда,  кош1ъ  разрешается  не  какой  либо  отдельный  процессуаль- 


самъ  опекаемаго;  но  опекунсгай  начальникъ,  особыиъ  мотивированнымъ 
постановлешемъ  можетъ  подвергнуть  свое  распоряжен1в  немедденвоыу 
нсполненЬо  подъ  своею  личною  отв'Ьтственностгю.  (Членъ  радом,  окр. 
суда  Карачаровъ). 

Ля  ЗОА.  Въ  ст.  15  проекта  изъясняется,  что  какъ  опекунств 
начальни1{ъ,  такъ  и  съ'Ьздъ  могугъ  пр1остановить  исполнен1е  постановле- 
н1я  опекунскаго  начальника,  если  на  него  принесена  жалоба  въ  съ'Ёадъ, 
но  не  устанавливается,  чтобы  съ'Ьздъ  им^лъ  право  пр10Становить  приве- 
дете въ  исполнен1е  своего  постановлен^,  еслн  на  это  постановлен1е  при- 
несева  жалоба  въ  порядке  13  ст.  проекта.  Было  бы  желательно  распро- 
страннть  правило  15  ст.  и  на  съезды  и  предоставить  право  и  ииъ  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  они  найдутъ  это  нужиымъ,  при  обжаловаша  ихъ 
постаповленШ  въ  правительствующ1Й  сенатъ,  прюстанавливать  приведете 
въ  исполнен1е  своихъ  постановлон1Й,такъ  какъ  его  право  очень  важно  при 
всЬхъ  серьезныхъ  спорныхъ  вопросахь.  {Нижегород.  гор.  съ'Ьздъ  мир. 
судей). 

Ля  зов.  Ст.  15  необходимо  дополнить  сл'Ьдующимъ:  «обязатель- 
ному пршстановлеиш  исполнешя  подлежать  постановления  опекунскаго 
начальника  о  наложении  штраФовъ,  а  также  въ  случае,  указанномъ 
ст.  47».  Дополпен1е  это  нредставляетса  необходимымъ  въ  виду  важности 
•т^хъ  посл'Ьдств1й,  как1я  ыогуть  им'Ьть  м^сто  по  приведен1и  постаповлешй 
опекунскаго  начальника,  въ  поименованныхъ  въ  дополнен1И  случаяхъ,  въ 
исполнен1е.  (ОдессюЁ  съЪздъ  миров,  судей). 
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Статьи  15, 28, 100, 104, 111, 119. 

Ля  Ж09.  Такъ  какъ  земскнмъ  начгиЕЬникамъ  вв'Ьрены  дЪла  судеб- 
ный гражданск1Я  на  сумму  до  500  руб.  (ст.  20  прав,  о  произв.  суд.  д&гь), 
то  в  въ  д'к[ахъ  опекунскихъ  сд'Ьдубтъ  ограничить  ихъ  распоряжешя 
такою  же  суммою  въ  случаяхъ,  укаэанныхь  въ  ст.  28,  100,  104, 111  и 
119  проект^.,  для  большей  гарантш  опекаемыхъ  огь  неправильныхъ  рас- 
поряжен1Ё,  и  зат^мъ  перенести  обязанности  земскаго  начальника  на  боль- 
шую сумму  на  уЬздный  съ-Ьздъ,  какъ  учреждеше  коллепальное.  Исходя 
изъ  такого  подожешя,  приходится  сдАлать  изм-Ьнетя  н-Ькоторыхъ  статей 
проекта:  15  ст. — подача  жалобы  не  останавдиваетъ  приведешя  постанов- 
лешя  опекунскаго  начальника  въ  исполнеше  на  сумму  до  500  руб.  •  .  .  ; 
28  ст.— на  выдачу  несовершеннол'Ьтнему  изъ  его  капитала  какой  либо 
суммы  для  затрать  или  оборотовъ  по  производству  промысла  или  по 
управлешю  им'1н1емъ  требуется  разр'Ьшеше  съ']Ьзда,  а  распоряжеше  опе- 
кунскаго начальника  въ  случаяхъ,  указанныхъ  100,  104, 111  и  119  ст. 
проекта,  ограничить  суммою  до  500  руб.  (Галич.  уЬзд.  съ-Ьздъ) . 

Статья  1в. 

Ля  90в.  Едва  ли  сл-Ьдуетъ  дозволять  подачу  жадобъ  на  опекунскаго 
начальника  непосредственно  въ  съ-Ьвдъ.  Никакого  удобства  для  жалоб- 
щика въ  этомъ  н^тъ,  ибо  если  даже  онъ  живетъ  въ  городЬ  и  желаетъ 
принести  жалобу  на  опекунскаго  начальника,  живущаго  далеко  отъ  города, 
то  можетъ  послать  свою  жалобу  къ  опекунскому  начальнику  по  почтЬ; 
это  нисколько  не  труднее  непосредственной  подачи  жалобы  въ  съ-Ьздъ. 
Вопреки  ожиданхямъ  составителей  проекта,  время  разр-Ьшешн  жалобы  не 
сократится  отъ  подачи  ея  прямо  во  вторую  инстанцхю,  потому  что  съЬздъ 
(ни  мировой,  ни  уЬздный)  не  есть  учреждеше,  постоянно  заседающее,  а 
собирается  перходически,  большею  частью  разъ  въ  м-Ьсяцъ,  следова- 
тельно жалоба,  поданная  прямо  въ  съ^здъ,  будетъ  все  равно  лежать  въ 
канцелярш  съЬзда  до  очереднаго  засЬданхя;  если  же  она  подана  за  день 
или  за  два  до  засЬданхя,  то  нельзя  будетъ  въ  болыпинств-Ь  случаевъ  назна- 
чить ее  къ  слушашю  въ  этомъ  засЬданш,  въ  виду  необходимости  истре- 
бовать отъ  опекунскаго  начальника  подлинное  д-Ьло,  кошю  обжалованнаго 
постановлвн1я,  св-Ьд-Ьше  о  времени  его  объявлешя  жалобщику  и  т.  п.  Не 
представляя  такимъ  образомъ  никакихъ  выгодъ,  проектированное  правило 
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'  цесса  и  не  достигается  желательной  быстроты,  потому  что  всякую  жалобу 
съ-Ьздъ  непременно  отошлетъ  къ  опекунскому  начальнику  для  истребова- 
В1Я  отъ  него  подлежащихъ  объяснешй,  а  потому  было  бы  быстрее,  если  бъ 
жалоба  представлялась  опекунскому  начальнику,  который  со  своимъ  за- 
ключен1емъ  представилъ  бы  ее  въ  съ^здь.  (Чденъ  ревел,  окр.  суд. 
Тютрюлювъ). 

Ля  311. 16-ю  статью  проекта,  опред'Ьляющуюпорядокъ  подачи  жалобъ 
на  опекунскаго  начальника  непосредственно  съезду,  въ  видахъ  скорМ- 
п1аго  разр^шеюя  жалобъ,  следовало  бы  дополнить  тЬмъ,  чтобы  лицо, 
подающее  жалобу,  кошю  съ  нея  представляло  опекунскому  начальнику, 
который,  въ  теченш  трехъ  дней  со  времени  получешя  копш,  по  содер- 
жашю  жалобы  представлялъ  бы  объясненхе  въ  съ^здъ.  (Эриванск.  окр. 
судъ). 

Лг  319.  Жалобы  на  опекунскаго  начальника  должны  быть  всегда 
подаваемы  черезъ  него  же,  въ  согласоваше  съ  общимъ  порядкомъ,  уста- 
новленнымъ  въ  этомъ  отношен1и  для  обжаловашя  постановленхй  окруж- 
наго  суда — судебной  палагЬ,  распоряжешй  судебныхъ  следователей  и 
нотархусовъ — окружному  суду  и  проч.  (Членъ  елизаветгр.  окр.  суда 
Дубонецюй).     ^ 

Ля  ЗАЗ.  Вторая  часть  ст.  16  заключаетъ  ссылку  на  другхе  законы, 
но  такая  ссылка  неудобна,  ибо  заставляетъ  обращаться  къ  этимъ  другимъ 
законамъ;  проще .  повторить  то,  что  въ  нихъ  установлено.  (Сенаторъ 
Орловъ). 

Ля  314.  Во  второй  части  16  ст.  взам-Ьнъ  ссылки  на  статьи  168  и 
169  устава  гражд.  судопр.  (изд.  1883  г.)  и  статью  115  правилъ  о  произв. 
суд,  д'Ьлъ,  подв'Ьдомственньгхъ  земскимъ  начальникамъ  и  городскимъ  судь- 
ямъ  (по  пред.  1890  г.),  было  бы  лучше  изложить  соотв-Ьтственное  поста- 
новлеше.  (Самар.  окр.  судъ). 
.,  См.  №  49  (стр.  183). 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


I. 

Воронежекое  губернекое  чрезвычайное  дворянекое  еобраше. 

Предподожен1я  проекта  касаются  главнымъ  образомъ  перевгЬщешя 
центра  тяжести  опекунсквосъ  учреждешй  и  зам-Ьны  существующаго  надъ 
ними  контроля  подлежащихъ  сословШ.  Съ  этою  цЬлью  сословныя  уЬздныя 
и  городсшя  опекунск1я  учреждешя  передаются  въ  в'Ьд'Ьше  исключительно 
правительственныхъ  агентовъ  и,  какъ  сл^дствхе  этого  начала,  лишаются 
сословнаго  характера,  какой  им-бли  до  сихъ  поръ,  и  подчиняются  всецело 
отв-Ьтственности  и  полновлу  контролю  правительства.  Учреждеше  семей- 
ныхъ  совЬтовъ  хотя  и  предоставляеть  нЪкоторыя  Функщи  ответственности 
началу  семейному,  но  это  начало  недостаточно  обезпечиваетъ  представи- 
тельство сословныхъ  интересовъ.  ВмЪсгЬ  съ  т^мъ,  исходя  изъ  необходи- 
мости обезсословить,  обезличить  Функщи  опекунскихъ  учрежденхй'и  сосре- 
доточивая ихъ  въ  рукахъ  однихъ  правительственныхъ  чиновниковъ,  проекть 
совершенно  логично  долженъ  быль  подчинить  посл'Ьднимъ  и  тотъ  разрядъ 
опекъ  и  попечителъствъ,  который  до  сего  времени  былъ  всего  мен-Ье  регла- 
ментированъ  и,  едва  ли  не  болЪе  прочихъ  опекунскихъ  учреждешй,  требо- 
валъ  внимашя  со  стороны  правительства,  по  многочисленности  сословхя, 
котораго  касается,  именно  крестьянскаго.  Такимъ  образомъ  предполагае- 
мымъ  новымъ  опекунскимъ  учрежден1ямъ  предстоитъ,  помимо  принятхя  въ 
сюе  в^д-Ьше  около  70.000  уже  сущеотвующихъ  въ  настоящее  время  опекъ 
дворянскихъ  и  городскихъ,  быть  обремененными  еще  пеизм-Ьримо  боль- 
шимъ  количествомъ  опекъ  сельскаго  населенхя,  хотя  по  суммамъ  своимъ  и 
непредставляющимъ  большаго  сравнительно  зпачен1я  въ  каждомъ  отд-Ьдь- 
номъ  случае,  но  требующимъ  все  таки  громаднаго  бумажнаго  напряжешя 
и  усилешя  канцелярскихъ  средствъ  волостныхъ  судовъ,  земскихъ  началь- 
никовъ  и  уЬздныхъ  съЬздовъ.   Сущность  пзложенныхъ  предположешй 


ныхъ  опекунскить  учрвжден1Й;  во  эта  неизвестность  не  нарушаетъ  пред- 
положенную реформу  въ  ея  прннцпп1альноста.  Такимъ  образомъ,  за  исчер- 
пав1емъ  соображен1Й  судебно-граждапскихъ  и  экономическихъ,  остается 
вникнуть  въ  подробности  проекта  устава  объ  опекахъ  исключительно  съ 
точки  зр4н1я  сословныхъ  интересовъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  интересы  втв, 
именно  преимущественно  дворянсюе,  принесены  составителяма  проекта 
въ  жертву  полногЬ  организац1и  учрежден|й  на  основан1и  принципа  беа- 
сословности.  Изложенный  въ  объяснительной  записке  {стр.  25 — 34,  40 
и  приложен1Я  V  и  VI)  соображешя  дворянствъ:  смоленскаго,  харьков- 
скаго,  полтавскаго,  костромскаго,  калужскаго,  екатерннославскаго,  мос- 
ковскаго  и  с.-петербургскаго  приводять  вполне  убедительные  доводы  въ 
пользу  сохраненк  за  опекунскими  учрежден1ями  ихъ  сословнаго  харак- 
тера. Основательность  такого  взгляда  не  можетъ  возбудить  упрека  къ  обви- 
нен1Ю  дворянства  въ  узкости  понимангя  своихъ  сословныхъ  интересовъ, 
такъ  какъ  этотъ  взглядъ  подтверждается  одинаковымъ  отяошешемъ  кь 
вопросу  со  стороны  другихъ  сословЙ,  именно  московскаго  купечества, 
ходатаНствовавшаго  объ  учреждеши  особой  опеки  для  заведывашн  опе- 
кунскими делами  лицъ  московскаго  купеческаго  сослов1Н  (стр.  34 — 40  н 
41).  Безусловно  соглашаясь  съ  вышеупомянутьгаи  доводами  дворянскихъ 
собрап1Й  въ  пользу  сохранен1Я  за  ведомствами  опекунскихъ  д'Ьлъ  вхъ 
сословнаго  характера,  мы  должны  еще  припомнить,  что  съ  70-хъ  годовъ, 
то  есть  съ  того  времени,  когда  эти  доводы  были  представлены  правитель- 
ству, въ  государственной  и  общественной  жпзни  Россги  произошли  ияо- 
пя  событ]я,  изм'Ьнивш1Я  отношен1я  Всрхокной  власти  къ  сословному  на- 
чалу въ  государств'Ь  и  представляющ1н  собою  новыя  данный  для  возра- 
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жен1й  противъ  безсословности  опекунскихъ  учрежденхй,  какъ  оеновашя  - 
разбираемаго  проекта.  Упоминаемые  въ  объяснительной  записке  проекты 
опекунскихъ  реФормъ,  вызвавппе  вышеупомянутый  соображен1я  дворян - 
скихъ  собрашй,  8аключающ1яся  въ  ихъ  ходатайствахъ,  а  равно  и  выше- 
указанное отношеше  къ  вопросу  московскаго  купечества,  относятся  къ 
той  эпох-Ь  царствовашя  Императора  Александра  П-го,  когда  сословные 
интересы  всец'Ьло  приносились  въ  жертву  государственной  польз-Ь — и 
когда  правительство  въ  такихъ  жертвахъ  находило  путь  для  пресл'Ьдованхя 
своихъ  преобразовательныхъ  задачъ.  Городовое  положен1е  1870  года, 
полсжеше  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  года,  судебные  уставы  Импера- 
тора Александра  П-го,  наконецъ  самый  маниФестъ  19  Февраля  1861 
года  и  все  вытекающее  изъ  его  принципов-ь  развитхе  подлежащаго  зако- 
нодательства, всЬ  эти  реформы  стремились  разрушить  сословныя  рамки  и 
въ  государственныя  учрежден1Я  проводить  начало  безсословности.  Общ,1Й 
характеръ  этихъ  реФормъ  отразился  и  на  .проекте  устава  объ  опекахъ 
1874  года,  который  опеку нсшя  учрежденхя  предполагалъ  прхурочить  къ 
м-Ьсгнымъ  земскимъ  управамъ,  какъ  учреж,'1ен1ямъ  безсословнымъ,  впро- 
чемъ  съ  участхемъ  въ  нихъ  представителей  отъ  дворянства  и  отъ  городовъ 
(стр.  14 — 15).  Но  именно  эти  предположешя  и  вызвали  въ  то  время  про- 
тесты со  стороны  дворянскихъ  собрашй  и  даже  московскаго  купечества, 
а  мн-Ьнгя,  высказанныя  этими  сослов1ями,  удостоились  обратить  на  себя 
внимаше  Государя  Императора  въ  самый  разгаръ  безсословнаго  направленхя 
нашей  внутренней  политики.  Горестный  и  грозныя  собьтя  1881  года  заста- 
вили правительство  изм-Ьнить  ходъ  внутренней  политики  и  озаботиться  воз- 
становленхемъ  утраченныхъ  сословхями  правъ,  утрагЬ  которыхъ  въ  течен1и 
60-хъ  и  70-хъ  годовъ  всего  бол-Ье  подверглось  дворянство  и  возвращенхе 
его  къ  прежнему  значен1Ю  составило  задачу  Верховной  власти  со  вступ- 
ленхемъ  на  престолъ  благополучно  царствующаго  Государя  Императора 
Александра  Александровича.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  ц-Ьлый 
рядъ  законодательныхъ  м-Ьроирхнйй  съ  начала  80-хъ  г.г.,  какъ-то:  Вы  со- 
ча ЙШ1й  рескриптъ  дворянству  21  апреля  1885  года,  положен1е  о  государ- 
ственномъ  дворянскомъ  земельномъ  банк'Ь  3  1юня  1885  г.;  новый  уставъ 
этого  банка  12  шня  1890  года  и  Высочайшее  повел'Ьше  12  января 
1892  года  о  льготахъ  заемщикамъ  этого  банка,  пострадавшимъ  отъ  неу- 
рожая 1891  года;  разр^шеше,  состоявшееся  6  апр-Ьля  1889  г.,  предводи- 
телямъ  дворянства  изъ  военныхъ  оставаться  въ  запасЬ  арм1и  во  время 
исправлешя  этихъ  должностей;  указъ  12  1юля  1889  г.  о  преобразован! и 
крестьянскихъ  учреяхдешй  и  положенхе  о  земскикъ  начальникахъ,  и  нако- 
I.  31 


ыеннтельныа  обязанностн,  связанвыя  съ  распространешемъ  устава  объ 
опекахъ  на  крестьянское  сослов1е.  Дворянство,  въ  лиц^  своихъ  предводи- 
телей, им4етъ  по  закону  {полож.  о  зеиск.  начал,  ст.  1 1 — 14)  лишь  кос- 
венное вл1ЯН1е  на  личный  составь  института  зеыскихъ  начальЕШковъ  и  не 
участвуеть  въ  ихъ  самостоятельнови.  избран1и.  (Предполагавшееся  проек- 
тоиъ  1874  года  учаспе  мпровагю  судебнаго  института  въ  вЪдомств^  опе- 
кунскихъ  дйть  обусловливалось,  по  всей  вероятности,  положешеыъ  ииро- 
выхъ  судей  въ  качеств*  избранниковъ  земскаго  собрата).  Земсв^е  началь- 
ники кром*  того  могугь  быть  назначаемы,  не  стесняясь  принадлежностью 
ихъ  къ  местному  дворянству  (полож.  о  земск.  начал,  ст.  15).  Такимъ 
обрааомъ,  земсюе  начальники  никакъ  не  могутъ  считаться  представите- 
лями сословныхъ  нуждъ  м^тнаго  дворянства,  а  отсутствие  такого  значи- 
тельнаго  представительнаго  элемента  въ  судебныгь  зас^Ьдатять  у^здныть 
съЬздовъ  поставить  единоличное  участ1е  въ  нить  уЬзднаго  предводителя 
дворянства  въ  рамки  далеко  недостаточный  для  соблюденк  сословнызъ 
интересовъ,  раНки,  т^;мъ  бол^е  гЬсяыя,  что  по  проекту  (ст.  5}  въ  зас^да- 
Н1яхъ  по  онекунскимъ  д-Ьламъ  прнзыван>тся  въ  съезды  лица,  избранный 
городскою  думою  и  земскнмъ  собран1емъ,  но  дворянство,  кром'Ь  уЪзднаго 
предводителя,  участвующего  въ  съ^зд*  на  прав*  его  постояннаго  члена, 
не  им^еть  въ  немъ  своего  особаго  представителя.  Что  же  касается  город- 
скихъ  судей,  назначение  которыхъ  зависать  огь  министерства  юстиц1н 
и  которые  по  своему  цроисхонщен1Ю  могугь  принад.]ежатъ  ко  всЬмъ  дрт- 
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гимъ'сослов1ямъ,  то  сословные  дворянск1е  интересы  въ  ихъ  вЪд'Ьши  нич-Ьмь 
не  обезпечиваются.  Кром-Ь  того,  земсше  начальники,  какъ  принадлежащхе 
къ  составу  м^стнаго  дворянства,  нелшпенные  необходимости  заботиться 
о  своемъ  собственномъ  полевомъ  хозяйстве,  будутъ  поставлены  въ  крайне 
обременительное  положеше  при  распространеши  на  сельское  населенхе 
правилъ  устава  объ  опекахъ.  Разд-Ьдъ  V  устава,  озаглавленный  «Обь  опе- 
кахъ,  подв'Ьдомственныхъ  волостному  суду>>,  заключаюпцй  въ  себ-Ь  всего 
26  статей,  т.  е.  не  бол-Ье  У^  части  всего  проекта,  не  смотря  на  свой  не- 
значительный объемъ,  гЬмъ  не  мен^е  представить  всего  бол-Ье  труда  и  ра- 
боты для  земскихъ  начадьниковъ  какъ  по  внутреннему  характеру  своего 
недостаточно  разработаннаго  содержашя,  такъ  и  по  количеству  опекъ, 
которыхъ  по  численности  крестьянскаго  сословхя  можно  ожидать  въ  срав- 
пеши  съ  гЬмъ,  что  представляется  дворянствомъ.  Въ  этомъ  отношети 
даже  нельзя  предвид'Ьть  размЪровъ  обременешя  земскихъ  начальниковъ 
новыми  обязанностями,  такъ  какъ  составлявшая  проектъ  коммис1я  не  оза- 
ботилась собрашемъ  необходимыхъ  для  того  матерхаловъ  и  не  им^яа  въ 
виду  данныхъ  о  количеств-Ь  мхрскихъ  сборовъ,  идущихъ  на  содержаше 
крестьянскихъ  опекъ.  Между  гЬмъ  предположешя  объ  увеличенхи  числа 
земскихъ  начальниковъ,  въ  связи  оъ  ихъ  новыми  обязанностями  по  опе- 
ку нскимъ  д'Ьламъ,  основаны  коммисхею  на  данныхъ,  собранныхъ  исклю- 
чительно по  статистик'Ь  дворянскихъ  и  городскихъ  опекъ  и  притомъ  далеко 
не  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ  имперхи  (приложеше  I — IV).  Если  же  сравнить 
численность  сельскаго  населешя  въ  поииенованныхъ  таблицами  приложе* 
Н1Й  47  губерваяхъ  съ  числомъ  дворянъ  и  кухщовъ  въ  т'Ьхъ  же  губершяхъ, 
то  расходы,  потребные  на  содержаше  крестьянскихъ  опекъ,  могутъ  дойти  до 
такихъ  разм^ровъ,  для  покрытхя  которыхъ  предположенные  проектомъ 
источники  (стр.  56)  грозить  оказаться  далеко  недостаточными  и  нарушить 
економичесшя  соображешя  проекта.  Наконецъ,  возражеше  вызываетъ  еще 
одна  подробность  въ  правилахъ  разбираемаго  устава,  именно — отсутствае  въ 
немъ  условхй  матерхальной  ответственности  опекунскихъ  начальниковъ, 
ответственности  настолько  необходимой  и  желательной,  что  московское 
дворянство  сочло  нужнымъ  включить  въ  свой  проектъ  (прилож.  V  стр. 
38  ^  4  п.  8)  услов1я  ценза  и  залога  для  дворянъ  опекуновъ  и  распоря- 
дителей опекаемыхъ  имуществъ,  какъ  нововведенхе  въ  правилахъ  объ  опек-Ь. 
Изложенныя  зам^чанхн  настолько  существенно  относятся  къ  основнымъ 
начадамъ  проекта  устава  объ  опекахъ  и  настолько  нарушаютъ  права 
дворянства,  что  желательный  частный  изменетя  въ  подробностяхъ  этого 
проекта  обращаютъ  на  себя  лшпь  второстепенное  внимаше  дворянства. 


по  прежнему  составляли  учрежден1е  коллег1альное  въ  чпсл*  не  мен^е  3-хъ 
членовъ  (т.  II  ч.  I  ст.  1721),  полагая  въ  томъ  чпслЬ  и  предсЬдателя. 
3)  Въ  опекахъ  окружныхъ,  т.  е.  учрежденныть  на  несколько  у^здовъ 
{прпи.  къ  ст.  1721,  т.  II,  ч.  1,  общ.  губ.  учреж.  взд.  1876  г.),  порядокъ 
заняттй  въ  отношении  участ1Я  въ  оньгкъ  предводителей  дворянства  подле- 
жащихъ  уЬздовъ,  а  также  н  число  членовъ  определяется  губернскилгь 
дворянскимъ  собран1е.чъ  по  представлению  о  томъ  предводителей  дворян- 
ства УЬЗДОВЪ,  входящихъ  въ  ра1оаъ  ведомства  известной  опеки.  4)  Дво- 
рянской опек-Ь  подчинить  ооекунск1я  уаравлен1я'  по  д^ламъ  дворянъ  лич- 
ныхъ,  права  которыхъ  въ  этоыъ  отношешв  сл'Ьдуетъ  уравнять  съ  потюи- 
ственныыи  дворянами,  что  является  гЬмъ  бол^е  сараведливымъ,  что  иму- 
щества личныхъ  дворянъ  облагаются  сборами  въ  пользу  дворянства 
наравне  съ  потомствееньши  дворянами.  5)  Второю  инстанщею  по  опекун - 
скимъ  д'Ьламъ  признать  собран1в  предводителей  и  депутатовъ  дворянства, 
которое,  разсматривая  поступающ1я  въ  оное  д^ла  по  представлешямъ  дво- 
рянскпхъ  опекъ,  или  по  жалобамъ  на  эти  учреждешя,  разрЪшаетъ  или 
направляетъ  ихъ  по  принадлежности  чрезъ  дворянское  депутатское  собра- 
н1е  и  въ  потребныхъ  случаахъ  вносить  ташя  д^ла  на  обсуждение  губерн- 
скаго  дворянскаго  собран1Н.  6)  Установленный  нын'Ё  Д'Ьйствующимн  зако- 
нами порядокъ  свид-Ьтельствовае^я  душевно-больныхъ  дворянъ  оставить 
бсзъ  113М'Ьнен1Я.  7)  Обжалован1е  д-Ьйств1Й  дворянскихъ  опекъ  подвергнуть 
обсуждению  второй  инстанц1и  по  оаекунскимъ  д^ламъ  (пунк.  5).  8)  Разра- 
ботать бод^е  подробный  правила  въ  отношен1и  цравъ  н  обязанностей  оие- 
куновъ,  а  также  отв4тетвенвости  ихъ  предъ  опекунскими  учрежден1ями  въ 
порядкЬ  подчиненности.  9)  Точно  опред'кяить  въ  законе  всЬ  признаки, 
причины  и  основан1Я,  по  которымъ  сл^Ьдуеть  устанавливать  опеку  надъ 
расточителями,  душевно-больными  и  т.  п.,  кромЬ  случаевъ,  указанныхъ 
въ  нын-Ь  существующихъ  законоположен1яхъ  и  въ  разсматриваемомъ 
проекте.  10)  Разработать  положеше,  по  которому  опекуну  было  бы  предо- 
ставлено право  временно  пользоваться  краткосрочнымъ  кредптомъ  умер- 
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шаго  владельца  по  его  обязателъствамъ,  совершеннымъ  при  жизни  (напр, 
по  соло-векселямъ,  по  закладнымъ  и  т.  п.,  при  наступлеши  сроковъ 
уплаты — до  утвержден1я  опекаемыхъ  въ  правахъ  наследства),  впредь  до 
возстановлен1Я  правъ  насл-Ьдниковъ  на  такхя  операщи  въ  установлен- 
номъ  порядке.  11)  Учреждеше  семейныхъ  сов'Ьтовъ  признать  зйелатель- 
нымъ. 

Въ  дополнен1е  къ  сему  воронежское  дворянское  депутатское  собра- 
Н1е,  принимая  во  внимаше:  1)  вьппеизложенныя  замЪчашя  воронежскаго 
чрезвычайнаго  губернскаго  собрашя  и  2)  сообщешя  по  сему  предмету 
губернскихъ  предводителей  дворянства  другихъ  губернхй,  а  именно:  харь- 
ковской, курской,  тамбовской,  екатеринославской,  таврической,  орлов- 
ской, саратовской,  владим1рской,  смоленской  и  полтавской,  дворянство 
которыхъ  настаиваетъ  на  необходимости  сохраненхя  за  дворянскими  опо- 
ками ихъ  сословнаго  характера,  не  касаясь  при  этомъ  вопроса  объ  опе- 
кунскомъ  управлен1И  по  д-Ьламъ  другихъ  сослов1Й,  и  въ  развитхе  общпхъ 
зам-ЬчанШ  по  означенному  предмету,  признаетъ  необходимымъ.  сл^дуюпдее. 

§  1 .  Сохранить  за  опеками  и  попечительствами  по  д^ламь  дворянъ  п 
ихъ  имуществъ  сословный  характеръ,  подчинивъ  таковыя  местнымъ 
уЬзднымъ  предводителямъ  дворянства,  какъ  это  определено  существую- 
щими законами  (т.  II  ч.  1  ст.  1721  и  т.  IX  ст.  295  п.  2)  (§  1  постанов- 
лен1я  собран,  предвод.  и  депут.  13  декабря  1892  г.). 

§  2.  Чтобы  дворянсюя  опеки,  состоя  подъ  предсЬдательствомъ  м4ст- 
наго,  по  нахожденш  ихъ,  уЬзднаго  предводителя,  по  прежнему  составляли 
учрежден1е  коллепальное  въ  числ-Ь  не  монЪе  3  членовъ  (т.  II  ч.  1  ст. 
1721),  полагая  вътомъ  числ^  и  предсЬдателя.  (§  2  постановлешя  13  де- 
кабря 1892  г.). 

§  3.  Въ  опекахъ  окружныхъ,  т.  е.  учрежденныхъ  на  несколько  уЬз- 
довъ,  порядокъ  занят1Й  въ  отношен1И  участхя  въ  оныхъ  предводителей 
дворянства  подлежащихъ  уЬздовъ,  а  также  и  число  членовъ  определять 
губернскимъ  дворянскимъ  собрашемъ  по  представлешю  о  томъ  предводи- 
телей дворянства  уЬздовъ,  входящихъ  въ  рахонъ  ведомства  известной 
опеки.  (§  3  постан.  13  декабря  1892  г.). 

§  4.  Дворянской  опеке  подчинить  опекунсюя  управленоя  по  деламъ 
дворянъ  личныхъ,  права  которыхъ  въ  этомъ  отношеши  следуетъ  уравнять 
съ  потомственными  дворянами,  что  является  тЬмъ  более  оправедливымъ, 
что  имущества  личныхъ  дворянъ  облагаются  сборами  въ  пользу  дворян- 
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изд.  1876  г.  и  ст.  150,  151  о  пред.  й  пресЬч.  пр^ст.  изд.  1890  г.).  Или 
когда  собственникъ  имущества  семейный  или  одиноюй  за  дряхлостью, 
ол'Ьпотою,  разбит1емъ  параличемъ  и  по  другимгь  бол^зненнымъ  явлешямъ, 
непозволяющимъ  не  только  лично  распоряжаться  собственностью^  но 
даже  и  уполномочить  для  этого  другое  лицо,  оставляется  безъ  правиль- 
наго  и  отв-Ьтственнаго  надзора. 

$  6.  Д'Ьла  объ  учреждеши  опеки  въ  случаяхъ,  упомянутыхъ  въ  $  5, 
кром*  освид^тельствовашя  душевно-больныхъ,  предоставить  разсмотр*- 
Н1Ю  собрашя  предводителей. и  депутатовъ,  причемъ  въ  закон-Ь  точно  опре- 
делить всЬ  признаки,  причины  и  основашя,  по  которымъ  сл^дуетъ 
устанавливать  опеку  яадъ  расточителями,  душевно-больными  и  т.  п., 
кром-Ь  случаевъ,  указанныхъ  въ  нын*  д^йствующихъ  законоподоженхяхъ 
и  въ  разсматриваемомъ  проекте  {§  9  постанов.  13  дек.  1892  г.). 

§  7.  Установленный  нын-Ь  дМствующими  законами  порядокъ  сви- 
д^Ьтельствованая  душевно-больныхъ  оставить  безъ  изм^нешя  (Э  6  постан. 
13  дек.  1892  г.). 

§  8.  Въ  отношеши  принятхя  охранительныхъ  м-Ьръ  по  имуществамъ, 
оставшимся  посл-Ь  смерти  дворянъ,  наследники  которыхъ  отсутствуютъ 
и  по  другимъ  случаямъ  оставить  нынЬ  существующхй  порядокъ. 

§  9.  Второю  инстанщею  по  опекунскимъ  д^ламъ  признать  собраше 
предводителей  и  депутатовъ  дворянства,  которое,  разсматривая  поступаю- 
Щ1Я  въ  оное  Д'Ьла  по  представленхямъ  дворянскихъ  опекъ  или  по  жало- 
бамъ  на  эти  учрежденхя,  разрешаетъ  или  направляетъ  ихъ  по  принад- 
лежности чрезъ  дворянское  депутатское  собранхе  и  въ  потребныхъ  слу- 
чаяхъ вноситъ  таюя  Д'Ьла  на  обсуждеше  губернскаго  дворянскаго  собра- 
Н1Я  (§  5  постановл.  13  дек.  1892  г.). 

§  10.  Собранпо  предводителей  и  депутатовъ  дворянства,  кром^  раз- 
смотр^шя  д-Ьлъ  объ  учреждеши  опеки  по  разнывгь  причинамъ  и  о  раз- 
рЬшенш  таковыхъ,  предоставить  право  налагать  на  неисправныхъ  опе- 
куновъ  дисциплинарныя,  а  также  и  денежныя  взысканхя;  за  злоупотреб- 
лешя  же  по  опекунскому  управленхю  возбуждать  д-Ьла  о  привлеченш  ви- 
новньтхъ  къ  судебной  отвЬтственности. 

§  1 1 .  Въ  отношен1и  ответственности  опекуновъ,  непринадлежащихъ 
къ  дворянскому  С0СЛ0В1Ю,  которые  по  родственнымъ  связямъ  съ  опекае- 
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объяснен1Й  или  по  истечеши  даннаго  для  представлешя  объяснешй 
срока.  Нал6жен1е  дисципдинарнаго  взыскан1я  на  опекуновъ  и  попечите- 
лей, подчиненныхъ  окружнымъ  опекунамъ,  т.  е.  учрежденнымъ  на  не- 
сколько уЬздбвъ,  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  соглашен1ю  пред- 
седателя опеки  съ  предводителемъ  дворянства  того  у^зда,  къ  которому 
принадлежитъ  неисправный  опекунъ  или  попечитель. 

§  18.  Жалобы  на  неправильныя  распоряжешя  дворянскихъ  опекъ 
приносить  чрезъ  ати  же  учреждешя  въ  собран!^  предводителей  и  депу- 
татовъ,  куда  таюя  жалобы  должны  быть  передаваемы  дворянскими  опе- 
ками  съ  своими  объяснешями  по  содержанш  жалобъ  въ  месячный  со 
дня  подачи  жалобы  срокъ,  причемъ  сл^дуеть  строго  определить  въ  за- 
коне те  распоряжен1Я,  клоняпцяоя  къ  пользе  опекаемаго,  которыя  обжа- 
ван1Ю  не  подлежатъ.  Означенный  жалобы  разсматриваются  въ  собранш 
предводителей  и  депутатовъ  дворянства  темъ  же  порядкомъ,  какъ  это 
установлено  при  учреждеши  и  разрешенхи  опекъ  по  ст.  567  т.  П  ч.  1 
св.  зак.  изд.  1876  г.  (§  7  постан.  13  дек.  1892  г.). 

§  19.  Жалобы  на  постанов  летя  собратя  предводителей  и  депута- 
товъ дворянства,  касаюпцяся  вопроса  о  наложенш  и  снятш  опекъ,  а 
также  и  по  другимъ  деламъ  объ  опекахъ  дворянъ,  приносятся  въ  прави- 
тельствуюпцй  оенатъ  чрезъ  собранхе  предводителей  и  депутатовъ,  кото- 
рое представляетъ  ихъ  при  своихъ  объяснешяхъ  въ  определенный  срокъ. 

§  20.  Жалобы  же  по  исковымъ  деламъ  по  опекунскому  управленио 
приносятся  въ  подлежапцй  окружный  судъ.  Разсмотренхе  такихъ  делъ 
въ  окружныхъ  судахъ  и  по  перенесеши  въ  потребныхъ  случаяхъ  въ  су- 
дебныя  палаты  должно  производиться  въ  особыхъ  присутствхяхъ  этихъ 
судебныхъ  местъ  съ  участхемъ  въ  составе  суда  губернскаго  предводителя 
дворянства  или,  по  уполномочхю  его,  одного  изъ  уездныхъ  предводителей 
дворянства,  кроме  техъ,  которые  участвовали  въ  постановлешяхъ,  по 
которымъ  возбуждается  известное  исковое  дело. 

§  21.  Въ  отношеши  распоряжешя  имуп^ествомъ  следуетъ  разрабо- 
тать положеше,  по  которому  опекуну  было  бы  предоставлено  право  вре- 
менно пользоваться  краткосрочнымъ  кредитомъ  умершаго  владельца  по 
его  обязательствамъ,  совершеннымъ  при  жизни  (напр.  по  соло-векселямъ, 
по  закладнымъ  и  т.  п.,  при  наступленш  сроковъ  уплаты  до  утвержденхя 
опекаемыхъ  въ  правахъ  наследства),  впредь  до  возстановленхя  правъ 


на  воспиташе  и  содерясаше  мзлол^тнихъ,  или  на  уходъ  за  больными  и 
сумасшедшими,  а  также  и  на  содершаше  ихъ  сообразно  положевзю  опе- 
каемыхъ,  должны  быть  строго  опред'Ьлешл  закономъ. 

$  23.  Разр^шешя  на  производство  расходовъ  изъ  капнталовъ,  въ 
каждомъ  отд'&зьноыъ  случа'Ь,  ыогутъ  быть  дЪлаеыы  не  иначе,  какь  по 
постановлен1ямъ  дворянской  опеки,  подлежащимъ  утвершдешю  собралк 
предводителей  и  депутатовъ  дворянства  (св.  зак.  т.  X  ч.  1  ст.  268  н 
т.  XI  уст.  кред.  йзд.  1887  г.  ст.  68).  (Указъ  правит,  сената  на  имя  мини- 
стра Финансовъ  отъ  30  января  1878  г.  за  Л*»  145,  посл4довавт1й  по  поло- 
жение общаго  собранк  первыхь  3  департаментовъ  и  департамента  героль- 
Д1П,  по  вопросу  о  порядк'Ь  выдачи  изъ  государст.  кред.  учрежденШ  капи- 
таловъ,  принадлежащихъ  безумнымъ,  сумасшедшимъ,  глухон^мыиъ  и 
слЪпымъ).  ^ 

$  24.  Прим-Ьнительно  къ  изложенному  въ  предъидущемъ  параграф^ 
разрешать  отчужден1е  изъ  им'Ьнхя  опекаемато,  по  хозяйственпыиъ  сооб- 
ражешяиъ,  но  не  иначе,  какъ  по  постановлен{ямъ  дворянской  опеки, 
проиэрастающаго  въ  им'Ён1и  л^^са  на  срубъ  въ  количеств'^  опред'кзен- 
ноиъ  л'Ьсоохраиитсльными  правилами,  оказавшихся  излипшими  или 
ветхими  построекъ  и  проч.,  а  также  продажу  скота  и  мертваго  ннвептарн 
въ  видахъ  обновлетя  и  улучшешя  ихъ  для  потребностей  им^тя,  каковыа 
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разр'Ьшеюя  могутъ  последовать  по  представлешю  опекуна,  тщательно 
обследованному  дворянскою  опекою  черезъ  чденовъ  оной,  или  черезъ 
лицъ,  уполномоченныхъ  для  того  мЬстнымъ  уЬзднымъ  предводителемъ 
дворянства.  Прим-Ьчанхе:  при  разрешенш  подобныхъ  вопросовъ  необ- 
ходимо согласхе:  а)  при  сводЬ  д-Ьса  на  срубъ — губернскаго  л-Ьсоохрани- 
тельнаго  комитета  и  б)  при  продаже  прочаго  имущества — губернскаго 
предводителя  дворянства. 

§  25.  Заемъ  денегъ  отъ  имени  опекаемаго,  кром-Ь  случаевъ,  указан- 
ныхъ  въ  §  21  сихъ  зам-Ьчанхй  и  въ  ст.  107  проекта,  сверхъ  суммы  ожи- 
даемаго  годоваго  дохода,  т.  е.  на  счетъ  капитала,  можетъ  быть  разр-Ьшенъ 
т4мъ  же  порядкомъ,  какъ  указано  въ  §  23  этихъ  зам4чатй,  но  не  иначе, 
какъ  по  постановленш  дворянской  опеки,  на  сааяля  неотложный  нужды 
опекаемаго,  какъ  напр.  на  ведете  д4ла  по  утверждение  въ  правахъ  къ 
открывшемуся  въ  пользу  опекаемаго  наследству,  на  исходатайствоваше 
поддежащихъ  документовъ,  на  приглашеше  для  этого  повереннаго,  на 
уплату  казенныхъ  пошлинъ,  на  разъЬзды  и  друпе  расходы  по  дЪламъ 
объ  имуществе  опекаемаго,  на  содержаше  опекаемаго  малолетняго,  боль- 
наго,  безумнаго,  сумасшедшаго  и  т.  п.,  впредь  до  утверждешя  опекаемаго 
въ  правахъ  наследства,  при  недостаточности  средствъ  опекуна  иди  если 
онъ,  по  свбимъ  соображешямъ,  не  пожелаетъ  делать  затраты  изъ  соб- 
ственныхъ  средствъ. 

§  26.  При  займе  денегъ  на  покупку  недвижимыхъ  имуществъ  или 
на  какш  либо  предпр1ят1я,  а  также  и  подъ  залогъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ опекаемаго,  кроме  случаевъ,  упомянутыхъ  въ  §  21  этихъ  заме- 
чашй,  требуется  разрешеше  правительствующаго  сената,  куда  таюя 
дела  представляются  дворянскимъ  депутатскимъ  собрашемъ  по  разсмот- 
реши  ихъ  по  существу  собранхемъ  предводителей  и  депутатовъ  дворян- 
ства. 

§  27.  Никакая  продажа  имущества,  принадлежащаго  опекаемому,  въ 
порядке  понудительнаго  взысканхя,  не  должна  производиться  безъ  ведома 
и  разрешешя  подлежащей  дворянской  опеки,  которая,  по  получеши  описи 
предназначеннаго  къ  продаже  Ш1ущества,  имеетъ  право  исключить  изъ 
описи  предметы,  по  усмотрешю  ея,  неподлежапце  продаже,  или  даже 
изыскать  средства  къ  устраненш  продажи,  снабдивъ  надлежащими  ука- 
зашями  опекуна,  отъ  котораго  опека  въ  праве  потребовать  объяснешя  о 
причинахъ,  приведшихъ  къ  назначенш  продажи  имущества  принуди- 
тельнымъ  путемъ. 


§  30.  Разм^Ьръ  вознаграждения  определяется  степенью  вниыашя  н 
заботливости  опекуна  къ  порученной  его  зав^дыванш  опек*,  а  также  и 
въ  соразм^Ьрности  съ  поименованнымъ  по  опек*  трудомъ,  по  роду  со- 
стоящаго  въ  его  управлеши  д^ла  опекаемаго  ялн  имущества,  причемъ 
разиЪръ  вознагражден1я  ни  въ  какоиъ  случае  не  долженъ  превышать 
10%  съ  чистаго  дохода,  если  таковой  получается. 

§  31.  Назначенге  высшей  нормы  вознагражден1я  должно  бьпъ  про- 
изводимо съ  крайнею  осмотрительностпо  и  притомъ  въ  такоиъ  только 
случа'Ь,  если  опекунъ  действительно  своею  деятельностью  въ  интересахъ 
опекаемаго  значительно  улучшилъ  положение  д^лъ  по  имешю,  бывшему 
до  того  въ  сравнительно  худшемъ  состоаши,  причемъ  затраты  на  ултч- 
шен1в  построекъ,  на  обновлен1е  живаго  и  нертваго  инвентаря,  кавъ  со- 
ставляюпця  вкладь  въ  д4ло,  увеличивающк  ценность  имешя  и  с;[ужа- 
пця  для  улучшешя  производительной  силы  его,  не  должны  бьпъ  вклю- 
чаемы въ  действительные  расходы  но  опеке. 

§  32.  Увеличеше  капиталовъ  чрезъ  прнращен1е  къ  нимъ  доходовъ, 
какъ  напр.  съ  процентныхъ  бума1"ь,  чрезъ  отдачу  денегъ  въ  займы  и  т. 
п.,  за  удовлетворетеиъ  расходовъ  но  содержан1Ю  онекаеиаго,  не  можегь 
быть  признано  заслуживающимъ  особаго  ноощренха  опекуна,  какъ  не 
несущаго  при  получеши  доходовъ  большаго  труда  по  такой  отрасли  опеки, 
а  потому  и  не  можетъ  служить  мернломъ  для  увеличения  воэнаграяце* 
н1я,  которое  въ  такомъ  случае  должно  быть  ограничено  наименьшшгь 
вознаграждешеиъ,  какъ  напр.  2 — 3*/(,  но  никакъ  не  свыше  5*/,  съ  суммы 
чистаго  дохода. 

§  33.  По  опекамъ,  доходы  но  которымъ  не  только  не  покрывають 
текуш;ихъ  расходовъ  по  содержашю  опекаемыхъ,  но  даже  не  достаюгь 
на  удовлетворен!©  необходимыхъ  потребностей,  въ  связи  съ  имуществев- 
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ньшъ  положешемъ  опекуна,  вознаграждеше  можетъ  быть  назначаемо  по 
усмотрЬшю  подлежащей  дворянской  опеки,  но  не  болЪе  указанныхъ 
выше  разм'Ёровъ  съ  суммы  валоваго  годоваго  дохода  съ  принадлежащаго 
опекаемому  капитала. 

§  34.  Опеку нъ  имЪетъ  право  отказаться  отъ  назначеннаго  ему  дво- 
рянскою опекою  вознаграждешя,  но,  разъ  отказавшись,  не  можетъ  про- 
сить о  выдаче  ему  таковаго  вновь  ни  въ  какомъ  случа-Ь. 

§  35.  Заинтересованныя  лица  могутъ  приносить  жалобу  въ  порядк-Ь, 
указанномъ  въ  §  18  настоящихъ  зам'Ьчашй,  на  несоразмерное  вознаграж- 
деше опекуна  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  назначенное  вознагражден1в 
признается  слишкомъ  высокимъ  по  незначительности  понесеннаго  труда  и 
заботливости  по  известной  опек-Ь. 

§  36.  Въ  отношеши  воспиташя  д-Ьтей  родители,  состоящхе  опеку* 
нами,  должны  представлять  дворянской  опек'Ь  положительныя  свЪд'Ьшя  о 
томъ,  гд-Ь  и  какъ  воспитываются  ихъ  д-Ьти.  Этимъ  путемъ  предводителю 
дворянства,  имеющему  возможность  проверить  сообщенныя  ему  св'Ьд'Ьн1я, 
представляется  возможность  следить  за  гЬмъ,  что  бы  малол^тше  дворяне 
получали  воспитайте  и  образован1в,  соответственное  ихъ  звашю  и  мате- 
рхальному  положешю. 

Э  37.  Въ  видахъ  наблюдешя  за  правильнымъ  ведешемъ  д^ла  по  опе- 
кунскимъ  управлеш'ямъ  даннаго  района,  дворянск1я  опеки  одинъ  разъ  въ 
годъ,  не  позднее  1  сентября,  доставляютъ  местному  губернатору  и  гу- 
бернскому предводителю  дворянства  поименные  списки  опекъ,  съ 
показашемъ  въ  нихъ  состоящихъ  въ  опекунскомъ  управлети  имуществъ 
н  капиталовъ,  а  также  доходовъ  и  расходовъ  за  отчетный  годъ,  причемъ 
въ  означенномъ  списке  должно  быть  указано,  по  вс-Ьмъ  ли  опекамъ 
представлены  отчеты  и  разсмотрЪны  ли  они  дворянскою  опекою;  по  гЬмъ 
же  опекамъ,  по  которымъ  отчетовъ  не  представлено,  объяснять,  как1'я  при- 
няты м-Ьры  къ  побуждешю  въ  этомъ  отношен1и  опекуна  или  попечителя. 

§  38.  Въ  отношеши  прекращешя  опекъ,  кром-Ь  достижешя  со- 
вершеннол'Ьт1я  и  смерти  опекаемаго,  сл^дуотъ  дополнить  проектъ 
постановлешями  о  прекращеши  опекъ  по  другимъ  причинамъ:  а)  за 
совершепнымъ  выздоровленхемъ  опекаемаго  —  больнаго,  сумасшедшаго 
и  т.  п.;  б)  за  доказаннымъ  исправлешемъ  образа  жизни  опекаемаго, 
надъ  которымъ  учреждена  опека  за  расточительность,  безнравственность, 


ваться  правоиъ  обжаловатя  расаоряжешй  дворянской  опеки  (§  11  постан. 
13  дек.  1892  г.). 

§  40.  Семейные  советы  имЪютъ  свои  заеЬдашя  въ  1Лстахъ,  назва- 
ченныхъ  для  того  у^здньшъ  предводнтелемъ  дворянства,  подъ  предсйда- 
тельствомъ  его  самого  или  лица,  имъ  уполноиоченваго  0<1>ФИЦ1альнымъ 
порадБОМъ  и8ъ  числа  членовъ  дворянской  опеки,  или  изъ  почетныжъ  дво- 
рянъ  уЬзда,  хотя  и  незанимающихъ  должностей  по  выборамъ  дворян- 
ства. По  опекаыъ,  состоящимъ  въ  в4д-Ьн1"и  окружной  опеки,  въ  сеией- 
номъ  сов-ЬтЬ  предсЬдательствуетъ  предводитель  дворянства  того  у^зда,  въ 
которо1*ъ  учреждено  опекунское  управлеше,  причемъ  назначеш'е  зам'Ьсти- 
теля  предводителя  въ  качестве  председателя  семейиаго  совета  совер- 
шается по  соглашению  съ  предсЬдате-пеыъ  подлежащей  окружной  опеки. 

§  41.  Предводителю  дворянства,  по  м'Ьсту  нахождешя  опенунскаго 
управлешя,  предоставить  право  приглашать  для  сов^атя  по  д^анъ 
опеки  родственннковъ  опекаеиаго,  о  результатахъ  каковыхъ  сов-Ьщашй  в 
М'Ьрахъ,  камя  будуть  признаны  полезными  и  желательными  въ  интере- 
сахъ  опекаеыаго,  сообщать  местной  или  окружной  дворянской  опек4,  ко- 
торый принимаюгь  таюя  соображенхя  къ  ближайшему  разсмотр-Ьшю  и 
тасполнешю. 

Э  42.  Признавая  безусловно  полезныыъ  установлен1е  опеки  надъ 
расточителями  и  добавивъ  къ  тому  (э  5  п.  в  и  §  6  настонщнхь  зам'Ьча- 
Н1Й)  еще  н-Ькоторые  виды  образа  жизни,  при  которыхъ  сл'Ьдуетъ  шла- 
гать  опеку,  едва  ли  можно  согласиться  съ  предложен1емъ  ст.  232  проекта 
о  предоставлен1и  чистаго  дохода  съ  имущества  расточителя  въ  его  без- 
отчетное распоряжен1е,  что  безусловно  противор'Ьчитъ  основной  мысли 
учрежден1Я  опеки,  т.  е.  сбережешя  имущества  опекаемаго  огь  непроизво- 
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дительныхъ  расходовъ.  Поэтому  редакцш  этой  статьи  следовало  бы  изм-Ь- 
нить  въ  томъ  смысл-Ь,  что  всЬ  доходы  по  им-Ьшю  расточителя,  за  удовлв- 
творешемъ  необходимыхъ  расходовъ  по  содержашю  опекаемаго  расточи- 
теля (да  и  вообще  по  каждой  опек'Ь),  его  семьи  и  по  управлешю  им-Ьн1емъ 
его,  обращать  въ  государственный  Уо  бумаги,  или  въ  ^Д  вклады  учрежде- 
Н1Й  и  сберегательныхъ  кассъ  государственнаго  банка  для  приращешя 
процентами — ^для  удовлетворешя  потребностей  по  д'Ьламъ  опекаемаго,  его 
семьи  и  имущества,  на  случай  могущихъ  оказаться  впослЬдствхи  недо- 
статковъ  въ  доходахъ  по  разнымъ  причинамъ,  наприм'Ьръ:  уведичен1я 
расходовъ  на  воспитайте  дЪтей,  болезни  или  смерти  членовъ  семьи  расто- 
чителя или  его  самого^  неурожая  въ  им'Ьши,  падежа  скота,  пожара  и  т. 
п. — ВсЬ  вышеприведенныя  зам'Ьчанхя,  останавливаясь  на  учрежденш 
опекъ  дворянскихъ,  не  изм-Ьняютъ  сущности  установленныхъ  законовъ  и 
предположешй  разсматриваемаго  проекта  въ  отношеши  другихъ  положе- 
Н1Й  и  С0СЛ0В1Й,  а  потому  и  въ  видахъ  сохранешя  за  дворянскими  опеками 
сословнаго  ихъ  характера  является  желательнымъ,  чтобы  опекунскимъ 
начальникомъ  въ  уЬздЬ  по  д'Ьламъ  дворянства  признавался  уЬздный 
предводитель  дворянства,  какъ  лицо,  облеченное  довЬрхемъ  правительства 
II  избранное  представителемъ  первенствующаго  сослов1я,  интересы  кото- 
раго  ему  ближе  всего  извЬстны  и  всегда  съ  пользою  для  дЬла  могутъ  быть 
выяснены  имъ  на  мЬстЬ,  безъ  вмешательства  въ  дЬла  опекъ  лицъ  посто- 
ронняго  в-Ьдомства,  какими  являются  городскхе  судьи  и  земсше  началь- 
ники. 

Указанныя  выше  желательныя  изм-Ьнешн  и  дополнешя  разсматри- 
ваемаго проекта  объ  опекахъ  и  попечительотвахъ  и  сохранеше  за  этими 
последними  ихъ  сословнаго  характера  и  коллепальнаго  устройства  воро- 
нежское дворянское  депутатское  собрате  подтверждаетъ  нижеследующими 
соображенгями:  1)  дроблен1е  СФеры  деятельности  существующихъ  дво- 
рянскихъ опекъ  на  множество  мелкихъ  единицъ  участковыхъ  земскихъ 
началъниковъ  и  городскихъ  судей,  на  которомъ  такъ  настаиваетъ  про- 
ектъ,  едва  ли  мож^тъ  привести  къ  осуществлен1Ю  намеченной  имъ  цели, 
такъ  какъ  весьма  часто  въ  мелкой  территорхальной  единице  трудно,  а 
иногда  и  невозможно  найти  опекуна  изъ  той  же  среды,  къ  которой  при- 
надлежитъ  опекаевлый,  и  нередко  приходится  искать  соответствующее 
лицо  въ  другомъ  конце  уезда  и  даже,  по  родственнымъ  или  другимъ 
отношешямъ,  въ  предЬлахъ  другой  губернхи,  что  можетъ  представлять 
непреодолимый  трудности  для  лица,  деятельность  котораго  сосредоточена 
въ  весьма  мелкомъ  рагоне.  При  такихъ  услов1яхъ  трудно  себе  представить, 


гаго  земскаго  начальника,  нзходнщагося  нередко  вдалп  огъ  бол^е  бли 
мен'Ье  значйтельныхъ  путей  сообщен1Я,  въ  глухахъ  М'Ьстяостяхъ  у^зда, 
непредставляющихъ  какихъ  либо  удобствъ  и  по!*гЬщен1Й  для  пр1'Ьзжаю- 
щнгь.  Между  тЪмъ  серьезное  д^ло  можетъ  аотребовать  продолнштель- 
ныхъ  сов%щан1й,  могупщхъ  затянуться  не  на  одинъ  день;  вызванныя  же 
лпца  могуть  оказаться  прибывшими  не  только  изъ  той  же,  но  и  изъ  даль- 
нихъ  губерн1Й  и  встр'Ьтить  затруднен1я  не  только  въ  удовлетвореши  жиэ- 
ненныхъ  потребностей,  но  даже  въ  розыскан1н  того  селешя,  въ  которомъ 
жительствуетъ  вызвавш1Й  нхъ  земскай  начальникъ.  По  всему  можно  су- 
дить, что  въ  нэложенномъ  отношен!»  проектъ  устава  разсчвтанъ  на 
нужды  крестьанъ  и  бол4е  соотв^тствуетъ  крестьянскому  быту,  ч^мъ 
потребностямъ  высшнхъ  классовъ  населен1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  если  обра- 
тить вниман1в,  что  земсюй  начальникъ,  получива11Й  лишь  въ  придачу  ь-ь 
своимъ  нрямымъ  обязанностамъ  зван1е  опекунскаго  начальника,  не  ии^етъ 
въ  своемъ  распорнжен1и  ни  средствъ,  ни  особаго  времени  для  1)еден1я 
довольно  сложнаго,  по  своему  существу,  д-Ьлопронзводства  и  можеть  сте- 
сняться даже  хранеа1емъ  какихъ  либо  документовъ,  а  также,  что  эта 
должность  часто  вверяется  молодымъ  людямъ,  иногда  только  что  окончив- 
шимъ  учебный  занятая,  и  что  они  обременены  самыми  разнообразными 
обязанностями  совершенно  другаго  характера  и  свойства,  ч%мъ  т^,  кото- 
рыя  на  нихъ  какъ  бы  случайно  и  сверхъ  счета  возлагаются  разсматрн- 
ваемымъ  проектомъ;  то  нельзя  не  согласиться,  что  надзоръ  за  опекунами  п 
за  д-Ьлами,  касающимися  дворянскнхъ  опекъ,  бол'Ье  крупныхъ  и  слож- 
ныхъ,  чЪмъ  другвхъ  сосчов^й,  несомн-Ьнно  будетъ  значительно  ослабленъ 
по  сравнешю  съ  гЬмъ,  хотя  отчасти  и  Формальнымъ,  но  постояннымъ  я 
посл'Ьдовательнымъ  надзоромъ,  который  существуетъ  нын*.  Если  же 
вникнуть   глубже,    то   невольно   возникають  вопросы:    представляетъ  лн 
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такое  новое  учреждеше,во  вс^хъ  своихъ  составныхъ  частяхъ,  достаточно 
гарантШ,  опытности  и  единства  д-Ьйствй  и  взглядовъ?  будетъ  ли  у  каж- 
даго  опекунскаго  начальника  свободное  время  и  надлежащее  спокой- 
ств1е,  чтобы  обдумать  д-Ьдо  и  принять  то  или  другое  рЬшеше,  отъ  котораго 
однако  иожетъ  зависать  участь  и  состояше  ц'Ьлаго  семейства?  а  также, 
найдется  ли  въ  немъ  достаточно  знашя  людей  и  житейской  опытности, 
столь  необходимыхъ  для  избрашя  надежнаго  опекуна,  для  составлен1я 
проекта  семейнаго  разд'киа  и  выдЬла  малол'Ьгняго,  или  для  умиротворешя 
семейныхъ  споровъ  и  даже  нередко  возникающихъ  враждебныхъ  отно- 
шешй,  для  успокоешя  которыхъ  нужно  авторитетное  слово  и  положеше? 
Н4тъ1  можно  сказать  съ  уверенностью,  что  въ  данномъ  случаЬ  это  не  то 
д-Ьло,  которое  можетъ  быть  случайно  навязано  тому  или  другоьлу  долж- 
ностному лицу!  Для  такого  д^ла  нужно  учреждеше  постоянное,  которое 
могло  бы  заниматься  этимъ  д'кюмъ  спокойно  и  безъ  суеты,  а  не  урыв- 
ками и  между  прочимъ;  необходимо  также,  чтобы  во  главЬ  этого  учреж- 
дешя  стояло  лицо,  признаваемое  той  средой,  для  которой  это  учреждеше 
установлено,  своимъ  законнымъ  въ  этомъ  дЪл'Ь  хозяиномъ.  Такое  лицо, 
которому  интересы,  ему  вв-бренные,  особенно  близки,   можетъ  всегда, 
даже   сидя  у  себя   въ  уЬздномъ  город'Ь  или  въ  своемъ  им'Ьши  и  сохраняя 
тЬмъ  не  менЬе  постоянное  общеше  съ  средой,  его  избравшей,  скорее 
узнать,  что  д-Ьдаеть  или  даже  замышляетъ  опекунъ,  ч-Ьмъ  тотъ  или  дру- 
гой опекунсюй  начальникъ,  не  смотря  на  свое  соседство  съ  опекуномъ 
или  опекаемымъ  им'Ьшемъ.  А  между  гЬмъ  проектъ  полагаетъ,  что  такое 
сосЬдство  необходимо  и  что  только  при  этомъ  условш  возможенъ  Факти- 
чесшй  надзоръ.  Вообще  по  отношешю  къ  разсматриваемому  вопросу  объ- 
яснительная записка,  къ  сожад-Ьнш,  избираетъ   тоть  путь,  которому  у 
насъ  обыкновенно  привыкли  следовать  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  предпо- 
лагается реформа  того  или  другаго  учрежденк,  и  приступаетъ  прямо  къ 
огульному  порицанш  и  признашю  полной  несостоятельности  всего  суще- 
ствующаго  п(^ядка,  называя  «зломъ»  все  установленное  закономъ  и  прак- 
тикою въ  нын-Ь  д-Ьйствующихъ  дворянскихъ   опекунскихъ   установле- 
шяхъ,  выработанныхъ  в'Ьковымъ  существовашемъ,  и  при  этомъ  не  приво- 
дить даже  никакихъ   существенныхъ  доказательствъ  въ  подтверждеше 
своего  обвинешя,  находя  достаточньшъ  то  обстоятельство,  что  эти  учреж- 
дешя  не  соотв*тствуюгь  излюбленному  ею   принципу  «необходимости 
близкой  къ  опекуну  власти»,  на  которомъ  построенъ  весь  новый  проектъ 
реформы.  2)  Самое  существо  д-Ьла,  для  коего  опекунсктя  учрежденья  суще- 
ствуютъ,  слишкомъ  сложное  и  отв-Ьтственное,  чтобы  можно  было  обой- 

I.  32 


опекунъ  вправе  предъявить  искъ  объ  убыткахъ  къ  бывшему  опекуну, 
хотя  бы  на  представленные  посл'Ьднииъ  отчеты  н  не  последовало  со  сто- 
роны разсматрнвавшаго  ихъ  опекунскаго  начальника  нш(а1№[хъ  занЪча* 
шй.  Спрашивается,  будутъ  ли  всё  опекунск1е  начальники,  при  таквхь 
разъяснешахъ,  надлежащииъ  образоыъ  сознавать  лежащую  на  ннхъ 
ответственность  и  не  найдуть  ли  некоторые  нзъ  нихъ,  будучи  обреме- 
нены другими  занят1яии,  что  чтеше  и  проверку  отчеговъ  можно  отнести 
къ  канцелярсяшгь  обязанпостяыъ,  которыхъ  выполнеше,  по  словаиъ 
объяснительной  записки,  «можно  считать  даже  опаснынъ»?  Между  тЬмъ, 
нынЬ  действующее  законодательство  поступаегь  осторожнее,  не  предре- 
шая вовсе  вопроса  о  спещальной  ответственности  опекуна,  и  тЬиъ  саиымъ 
предоставляегь  всецело  суждеше,  по  каждому  отдельному  случаю,  усиот 
рЬнш  суда.  Проектъ  же  находить  нужнымъ  впередъ  оговорить  безот- 
ветственность своего  опекунскаго  установлсшя  н  возложить  все  бремя 
имущественной  ответственности  на  опекуна,  согласно  проектированныиъ 
144 — 148  ст.  Но  если  признается  нужнымъ  возлагать  такую  определен- 
ную ответственпость  исключительно  на  опекуна,  даже  въ  техъ  случаягь, 
когда  онъ  предпрянимаетъ  какое  либо  действие  съ  разрешенк  опекун- 
скаго установлен1я,  то  можно  было  бы  предполагать,  что  проектъ  озабо- 
тется  огражден1еиъ  опекаемаго  отъ  безвоэвратныхъ  потерь,  хфоектнро- 
вавъ  ту  или  другую  «еру,  въ  роде,  напримеръ,  обобщен1я  существующей 
для  полтавской  и  черниговской  губершй  ст.  258  т.  X  ч.  1,  устанавли- 
вающей известное  соответств1е  между  имущественною  состоятельностью 
опекуна  и  ценностью  опекае.маго  имущества.  Но  изъ  всего  проекта  не 
видно  такого  стремлешя,  а  на  оборогь,  даже  самая  ст.  258  вовсе  исключена 
изъ  предположеннаго  устава.  Во  всякомъ  случае  можно  ожидать,  что 
опекунъ,  усматривая,  что  онъ  одинъ  явится  всегда  ответчикомъ,  даже  и 
въ'  случае  полученнаго  имъ  разрешенк  (ст.  144  прое'кта},  будетъ  скдо- 
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ненъ  д-Ьйствовать  самовольно,  на  свой  страхъ,  такъ  какъ  въ  проектЬ  устава 
исключена  ст.  263  X  т.  1  ч.  (сравн.  ст.  87  проекта)  и  онъ  избавленъ  отъ 
обязанности,  въ  трудныхъ  и  совшительныхъ  сдучаяхъ,  обращаться  къ 
опекунскому  учреждешю  и  ожидать  его  наставлешя  и  указашя.  Сознавая 
также,  что  опекунское  установлеше  не  можетъ  его  нич-Ьмь  оградить  и 
гарантировать,  опекунъ  будетъ  стараться,  насколько  возможно,  удалиться 
отъ  той  самой  власти,  которую  проектъ  желаетъ  къ  нему  приблизить,  и 
ч4в1ъ  мен^е  будетъ  у  него  личнаго  состояшя,  т^мъ  бол-Ье  онъ  окажшся 
Ч5клоннымъ  рисковать  и  съ  меньшею  осторожностью  относиться  къ  вв-Ь- 
реннымъ  ему  д^ламъ  опекаемаго.  Опекунсшй  же  начальникъ,  въ 
свою  очередь,  всецело  поглогценный  другими  д-Ьлами,  бол-Ье  отв-Ьтствен- 
ными,  и  не  будучи  нич'Ьмъ  побуждаемъ  особенно  рад-бть  о  своихъ 
обязанностяхъ  представителя  опекунскаго  установлешя,  неминуемо  при- 
Быкнетъ  относиться  къ  нимъ  совершенно  Формально  и  безучастно.  3)  Го- 
Боря  объ  обязанности  предводителя  дворянства  и  о  положенш,  занимав- 
момъ  имъ  въ  дворянской  опек'Ь,  нельзя  не  упомянуть  о  предположеши 
проекта  возвести  на  степень  второй  инстанщи  для  предположенныхъ 
имъ  опекунскихъ  установлешй  уЬздные  съ'Ьзды.  Проектъ  основываетъ 
такое  изм-Ьнеше  существующаго  для  дворянскихъ  опекъ  апеллящоннаго 
порядка  на  установленномъ  имъ  принцип'Ь  предоставлешя  завЪдывашя 
опекунскими  делами  судебнымъ  учреждешямъ  какъ  въ  первой,  такъ  и  во 
второй  инстанщи.  Но  можно  ли,  безъ  изв-Ьстной  натяжки,  утверждать,  что 
учреждеше  земскихъ  начальниковъ,  предназначенное  главнымъ^образомъ 
для  административной  дЬятельности  и  которому  предоставлено  разбира- 
тельство лишь  мелкихъ  д-Ьлъ  до  300  р.,  представляетъ  полный  гарантхи, 
которыя  сл-Ьдуеть  ожидать  оть  судебнаго  учрежденхя  въ  сложныхъ  и  не- 
рЪдко  значительныхъ  д-Ьлахъ  опеки?  Тоже  можетъ  относиться  въ  полной 
м'ЬрЬ  и  къ  уЬздному  съезду,  когда  предполагается  возложить  на  него  обя- 
занности апеллящонной  инстанцги  по  опекунскимъ  д'Ьламъ.  Оба  учрежде- 
шя  преимущественно  административнаго  характера,  а  предоставлеше 
имъ  разбирательства  мелкихъ  повседневныхъ  д'ккъ  не  можетъ  возвести 
ихъ  на  степень  судебнаго  учрежденхя  въ  полномъ  его  значенш.  Что  же 
касается  положешя,  которое  предоставлено  предводителю  дворянства  въ 
т'Ьсныхъ  пред'Ьлахъ  обязанностей  председателя  уЬзднаго  съезда,  то  тако- 
вое не  можетъ  быть  приравнено  къ  той  широкой  и  плодотворной  д-Ьятель- 
нооти,  которая  нын-Ь  предоставлена  ему  закономъ  и  довЪрхемъ  его  сослов* 
ныхъ  избирателей  въ  СФор-Ь  нын-Ь  существующихъ  опекунскихъ  установ- 
лешй. 4)  Принципъ  Фактической  близости  къ  опекуну  опекунской  власти, 


внушать  болЬе  осмотрительности  опекуну,  ч4мъ  совершенно  чуждая  опе- 
кунсвомъ  учрежден1ямъ  единоличная  власть  того  или  другаго  эемскаго 
начальника.  Проектируемыа  же  новыя  опекунск1я  устаноыешя  ни  въ 
какомъ  случае  не  могутъ  быть  признаны  дворянскимъ  сословнымъ  учре- 
ждешемъ  и  не  удовлетворяюгь  потребности  въ  сохравеши  ихь  сооловнаго 
характера.  5)  Со  врененн  дворянской  грамоты  Императрицы  Екатерины  П, 
дворянство  российское  пользуется  правомъ  аавЪдывать  своныи  семействен- 
ными д^юни  посредствомъ  дарованной  ему  сословной  организашн.  Въ 
чнсл^  обязанностей,  лежащнхъ  на  его  предводнтеляхъ,  нмЪютъ  первш- 
отвующее  аначеше  заботы  и  попеченхе  объ  имуществ'Ь  и  личности  мало- 
л^тнихъ  в  лншенныхъ  полной  правоспособности  дворянъ.  Въ  етнхъ  де- 
лать, какъ  и  во  всеыъ,  касающемся  семейнаго  быта  и  отношешй  въ  сред^ 
дворянстве,  отеческое  вмешательство  и  участ1в  унолномоченнаго  на  то 
закономъ  представителя  этого  сослов1я,  всегда  будетъ  бол^  мягко  н  мен^ 
щекотливо,  чЬмъ  какого  либо  другаго,  чужчаго  сословной  органнзацш 
органа  правнтельственной  власти.  Такой  порвдокъ  на  д^лЪ  особенно  ооле- 
аенъ,  ибо  можетъ  предупреждать  обостреше  такихъ  семейныхъ  отноше- 
шй, которыя  нерЬдко  влекуть  за  собою  вражду  и  споры  и  сл-Ьдовательво 
нравственный  потери  и  имущественные  убытки.  Лишаясь  своихъ  сослов- 
ныхъ  опекъ,  дворянство  понесло  бы  няч-Ьмь  невознаградимую  утрату  пре- 
доставленныхъ  ему  правъ  и  обязанностей  и  было  бы  умалено  въ  своигь 
значенш,  какъ  сослов1е,  а  такъ  какъ  съ  упразднен1вмъ  дворянскнхъ  опекъ 
уЬздный  предводитель  дворянства  быдъ  бы  лишенъ  прямаго  зав^дывашя 
тЬни  д'Ьлами,  которыя  составляютъ  одну  нэъ  наиболее  существенныхъ 
обязанностей  его  по  отношен1ю  къ  своему  сословаю,  то  и  вся  дворянская 
сословная  организац1я  утратила  бы  в^тЬст^  съ  тЪмъ  то  высокое  значеше, 
которое  она  сохранила  среди  нашахъ  государственныхъ  учрвждея1Ё  въ 
течешн  своего  в^Ьковаго  существован1Я.  6)  Признавая  сохранеше  суще- 
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ствующихъ  дворянскигь  опекунскихъ  установлешй  необходешымъ,  нельэа 
однако  отрицать  и  той  аользы,  которую  могутъ  принести  атому  учрежде» 
шю  н'Ькоторыя  изъ  строгать  правнлъ,  предлагаемыгь  ст.  135 — 143  про- 
екта устава,  для  побуждешя  опекуновъ  къ  своевременному  представлешю 
отчетовъ,  который  могутъ  послужить  необходимымъ  пополнешемъ  суще- 
ствующаго  по  этому  предмету  пробела  въ  нашемъ  законодательстве,  не» 
дающемъ  дворянскимъ  опекамъ  возможности  принимать  въ  зтомъ  отноше- 
Н1И  кашя  либо  побудительный  мЪры,  въ  особенности  за  послЪдовав- 
шимъ  разъяснешемъ  правительствующаго  сената  о  неправильномъ  пони- 
маши  ими  точнаго  значешя  ст.  29  уст.  о  наказ.,  къ  которой  опеки 
были  вынуждены  прибегать  для  побуждешя  опекуновъ  къ  пред- 
ставлешю отчетовъ  въ  назначенный  закономъ  срокъ.  7)  Обращая  внима- 
н1в  на  матер1альныя  средства,  предназначенныя  къ  удовлетворешю  по- 
требностей новой  организащи,  нельзя  не  усмотр'Ьть,  что  суммы  частнаго 
дворянскаго  сбора,  превышающ1Я  отпуски  на  опеки  изъ  другихъ  источ- 
яиковъ,  зачтены  въ  суммы,  предназначаемыя  на  содержаше  общесослов- 
ныхъ  учреждешй.  Такое  предположеше  для  дворянства,  хотя  издавна 
готоваго  безпрекословно  жертвовать  не  только  достояшемъ,  но  и  жизнью 
на  алтарь  отечества,  въ  данномъ  случае  представляетъ  большое  неудоб- 
ство. При  нынЬшнемъ  порядке  содержашя  опекъ  всякое  дворянское  обще- 
ство является  хозяиномъ  своего  дворянскаго  сбора,  оно  можетъ  въ 
каждые  три  года  при  составлеши  смЬтъ  или  увеличить  его,  или 
уменьшить;  во  многихъ  случаяхъ,  при  незначительномъ  числ']Ь  опекъ, 
оно  можетъ  сократить  свои  по  опекамъ  расходы  даже  сведешемъ  двухъ 
или  бол-Ье  опекъ  въ  одну  общую,  какъ  это  предоставлено  закономъ;  такая 
возможность  сокращешя  частнаго  сбора  будетъ  устранена  при  отчисле- 
ши  его,  въ  разм-Ьр-Ь  ныцЬшнихъ  ассигновашй  на  опеки,  въ  пособхе  госу- 
дарственному казначейству  при  введеши  въ  д'Ьйств1в  новыхъ  опекунскихъ 
установлешй,  а  это  можетъ  оказаться  для  дворянства  отяготительнымъ. 
Въ  посл-Ьдше  тридцать  л-Ьтъ,  какъ  известно,  дворянское  землевлад-Ьше 
значительно  сократилось,  и  этому  переходу  земель  изъ  рукъ  дворянства 
не  насту пилъ  еще,  невидимому,  конецъ.  При  такомъ  явлеваи  уплата 
однажды  опред^леннаго  на  содержаше  опекъ  сбора  будетъ  требовать  все 
большаго  и  большаго  обложенхя  дворянскихъ  земель,  бьпь  можетъ  до  раэ- 
мЪровъ  совершенно  несправедливыхъ,  тогда  какъ  уже  и  въ  настоящее 
время  дворянск1я  собрашя  не  безъ  принуждешя  необходимостью  даютъ 
ооглас1е  на  требуемые  размеры  сбора  и  постоянно  изыскиваютъ  Способы 
ь^ъ  его  сокращешю.  8)  Не  усматривается  достаточныхъ  основанхй  къ  при- 


чаЬ  ее  есть  наказан1е,  могущее  быть  наложеннымъ  только  судоиъ.  Этого 
рода  д'Ьла  должны  быть  непременно  отнесены  въ  В'Ьд'Ьше  особаго  прйсут- 
СТВ1Я  губернскаго  правлетя,  въ  составь  котораго  входятъ  сословные  пред- 
ставители и  принадлежащее  губернскому  правлен1ю  врачебное  отд^леше. 
Къ  такому  уб%ждешю  приводять  и  сл4дующ1Я  соображения.  На  основаши 
сословныхъ  законоположешё  на  практике  издавна  установилось,  что  въ 
помянутыхъ  случаахъ  заботу  о  душевно-больноыъ  прннвмаетъ  на  себя 
среди  дворянства  уЬздный  предводитель;  будучи  знакомь  съ  сеыейныиъ  и 
иыущественнымъ  положешемъ  больнаго,  онъ  осв^Ьдомляется  и  изв^аетъ 
губернатора  о  возможностн  или  невозможности  осввд'Ьтельствовашя  его  въ 
губерискомъ  правлев1и,  прннимаетъ  нужныя  для  больнаго  и^ры  или  сод'Ьй- 
ствуетъ  въ  этою»  его  семь'Ь,  заботится  объ  облегчен1и  для  больнаго  тяжести 
освидетельсгвован1Я, — словомъ  дЪлаетъ  все  то,  чего  нельзя  никоимъ  обра- 
зомь  ИИ  ожидать,  ни  требовать  отъ  прокуроровь,  на  которыхь  возлагаегъ 
проектъ  преимущественно  возбужден1е  этого  рода  д^ль;  всяк1а  д*йств1'я 
суда  и  прокуратуры  по  свойству  ихь  окажутся  вь  этой  области  несрав- 
ненно суров'Ье  для  самнхъ  больныхъ  и  постигнутыхъ  несчаст1емъ  семей 
ихь,  ч^мъ  прежнтй  порядокъ,  не  говоря  уже  о  неаригодносги  ь"ь  д'Ьлу  ни 
судебной  обстановки,  ни  характера  пр1емовъ  суда.  Всякое  административ- 
ное учреждеше,  а  т^1мъ  болЬе  сословное,  общественное  ближе  н  доступ- 
н'Ье  населен1Ю,  лучше  знакомо  съ  нимъ,  а  потому  въ  такихъ  случаяхъ  и 
бол^е  пригодно;  суду  же  не  слЪдуетъ  присвоивать  обязанностей,  ему  не 
своЙственныхъ,какъ  напрнм.  по  своему  усмотрЬн1ю  распоряжаться  огражде- 
Н1емь  имущества  лица,  предполагаемаго  больнымъ;это  можетъ  подать  поводъ 
кь  нежелательному  вмешательству  суда  въ  жизнь  частныхъ  лиць,  для  чего 
существуютъ  друпя  учреждения  и  должности,  коимъ  присвоена  забота  и 
попечеше  о  порядк-Ь  и  благоустройстве.  Отъ  возбуждеи1ЯД'Ьлъ  втихъ  не  дол- 
жно удалять  сословныхъ  представителей,  которые  могутъ  быть  совершенно 
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обойдены  прямыми  заявлешями  прокурору,  устанавливаемыми  прооктомъ, 
а  сословные  представители  эти  находятся  въ  ближайпшхъ  сношешяхъ  и 
въ  одномъ  вЪдомств'Ь  съ  администращей,  чЪмъ  и  опред'Ьляется  самое  на- 
правлеше  дЪла.   9)  Въ  еще  бол-Ье  сильной  степени  следовало  бы  сохра- 
нить вд1яше  сословныхъ  учреждешй  въ  дЬлахъ  о  расточительности.  Глав- 
Н'Ьбпий  недостатокъ  нынЪ  д'Ьйствующихъ  законовъ  въ  неразработанности 
признаковъ  расточительности  и  другихъ  подоженШ  въ  этомъ  отношеши, 
какъ  указано  выше   (Э  5  п.  в  и  Э  6),  а  также  и  въ  медленности  производ- 
ства, мен-Ье  всего  пригодной  для  ц-Ьли  его.  Если  бы  д-Ьло  ограничивалось 
дознанхемъ  предводителя,  обоснованнымъ  на  изв'Ьстныхъ  ему  лично  дан- 
ныхъ*  и  собранныхъ  на  м'ЬсгЬ  св'Ьд'Ьшяхъ  объ  образ'Ь  жизни  дворянина,  а 
11равительствующ1й   сенатъ  раасматривалъ  бы  постановлешя  собрашй 
предводителей  и  депутатовъ  дворянства  по  такимъ  д'Ьламъ  внЪ  очереди, 
то  можно  было  бы  почитать  дЪло  поставленнымъ  совершенно  удовлетво- 
рительно.  УбЬждеше  въ  томъ,  что  Д'Ьла  этого  рода  должны  оставаться  в'ь 
в'Ьд'Ьши  учрежденШ  сословно-административныхъ,  вытекаетъ  изъ  сл-Ьдую- 
пщхъ  соображешй.   Понятхе  о  расточительности  связано  съ  представле- 
шевлъ  о  родовыхъ  вмуществахъ,  которые  желательно  сохранять  и  поддер- 
живать отъ  раззорешя,  которое  можно  предусматривать  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ.  Попеченхе  о  пользахъ  дворянства  и  охранеше  въ  семъ  сословш 
благоустройства  и  рорядка  есть  д-Ьло  столетней  обязанности  предводите- 
лей; едва  ли  выиграетъ  это  сословхе,  если  на  всЬхъ  пунктахъ  соприкосно- 
вешя  оно  будетъ  удалено  отъ  вл1ян1я  и  участ1я  своихъ  представителей; 
оторванные  отъ  него  во  всемъ  и  везд-Ь,  ч-Ьмъ  будутъ  отличаться  они  для 
него  отъ  чиновника?  Съ  практической  стороны  разсмотр^ше  д'Ьла  о  рас- 
точительности часто  требуетъ  знашя  услов1Й  м-Ьстной  жизни,  способовъ 
ведешя  м^стнаго  хозяйства  или  другагофода  деятельности,  наконецъ  зна- 
шя услов1Й  предшествовавшей  жизни  семейства  лица  или  его  самого,  зна- 
комства съ  обстоятельствами,   приведшими  его  въ  положеше,  могущее 
подать  поводъ  къ  недоброжелательному,  быть  можетъ,  обвинен1ю  въ  рас- 
точительности. Можетъ  ли  коронный  судья  или  прокуроръ,  быть  можетъ 
вчера  лишь  назначенный  въ  край,  разобраться  во  всемъ  этомъ  лучше  и 
компетентнее  м^стныхъ   предводителей,  со  всЬми   обстоятельствами  от- 
лично знакомьтхъ.   Притомъ  гарант1й   справедливости  въ  собранхи  пред- 
водителей и  депутатовъ  дворянства  гораздо  больше;  пристрастный  или 
произвольный  судъ  его  членовъ  (едва  ли  возможный  въ  такомъ  направле- 
Н1и)вызоветъ  не  далееЗ-хълетъ  справедливое  порицаше  дворянскаго  обще- 
ства, тогда  какъ  при  наличности  некотораго  непрхязненнаго  отношен1д 


новнть  общее  правило,  по  которому:  а)  опека  продолжается  вообще  до  пол- 
наго  совершеннол^пя,  т.  е.  до  достиженгя  опекаемымъ  21  года,  и  б)  несо- 
вершеннол'ЬтнШ,  достигпий  17  лЪтъ,  можетъ  получить  отъ  своего  опекуна 
разр^шеше  на  самостоятельное  распоряжеше  своимъ  аыуществоАгь  въ 
изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ;  ыаксвмальный  разм^ръ  этихъ  иолномочЙ  дол- 
женъ  быть  опред4ленъ  закономъ,  н  въ  этихъ  разъ  навсегда  установдеа- 
яыхъ  пред'Ьпахъ  опекунъ  дЬйствуеть  по  своему  усмотрЪшю,  сообразуясь 
съ  индиввдуальеыми  способностями  и  качествами  подопечнаго,  при  чемъ 
опекунъ  не  освобождается  отъ  надзора  и  ответственности  предъ  опекун- 


; 
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скинь  учреждешемъ.  Необходимо  дать  опекуну  право  ограничивать  несо- 
вершеннод'Ьтняго  въ  предоставленной  ему  правоспособности,  или  даже 
вовсе  лишить  его  таковой,  но  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  семейнаго  сов'бта, 
по   постановлешю  опекунскаго  учреждетя.  Предоставленныя  несовер- 
шеннолетнему опекуномъ  П0ЛН0М0Ч1Я  должны  быть  выражены  въ  осо- 
<5омъ  акт*,  утвержденномъ  опекунскимъ  учреждешемъ,  который  предъ- 
является несовершеннол1|тнимъ  при  совершеши  какихъ  нибудь  сд^локъ, 
и   только  совершенные  въ  пред'Ьлахъ  атихъ  уполномочтй  акты  должны 
сохранять  полную  силу.  Право  домогаться  признашя  правоспособности 
слЪдуетъ    предоставить    и    самому    несовершеннол'Ьтнему,    достигшему 
17-л*тняго  возраста,  и  въ  втомъ  смысл**  необходимо  дополнить  26  статью 
проекта.   12)  Въ  видахъ  достижешя  единства  въ  управлеши  опеками  и 
веденш  д-Ьдъ,  когда  въ  составъ  опекаемаго  имущества  входятъ  им4шя, 
находяп^яся  въ  разныхъ  у*здахъ  одной  губерши  или  даже  въ  разныхъ 
губершяхъ,  следовало  бы  сосредоточивать  опеку  въ  какомъ  либо  одномъ 
опекунскомъ    учреждеши,  какъ    будетъ  признано    удобн-Ье — по   м-Ьсту 
жительства  наслЬдниковъ  и  опекуновъ,  или  по  м^сту  нахождешя  бол*е 
крупнаго  влад-Ьшя  опекаемаго.  Опекунское  учреясдеше,  въ  которомъ  сосре- 
доточивается такая  опека,  должно  сообщать  уездному  предводителю  дво- 
рянства, по  м-Ьсту  нахождешя  отд'Ьльныхъ   им*тй  опекаемаго,   св^д-Ьши 
объ  имуществ-Ь,  состоящемъ  въ  данной  м-Ьстности,  для  наблюдешя  за 
этими  имуществами  и  д'Ьйств1Ями  зав'Ьдующихъ  ими  лицъ,  причемъ  пред- 
водитель дворянства,   въ  качеств*  опекунскаго  начальника  въ  уйзд*, 
им*етъ  право  въ  потребныхъ  случаяхъ  д*лать  соотвЪтствуюпця  распоря- 
жен1я,  относящкся  къ  такому  им^шю,  о  которыхъ  и  сообщаетъ  своевре- 
менно подлежащему  опекунскому  учреясдешю,  въ  которомъ  сосредоточена 
изв-Ьстная  опека.  Обращаясь  къ  обсуждешю  вопроса  объ  учреждеши 
губернскихъ  дворянскихъ   опекъ,   подъ  предсЬдательствомъ  губернскаго 
предводителя  дворянства,  при  депутатскомъ  собраши,  какъ  второй  инстан- 
Ц1И,   причемъ  на  эту  последнюю  предполагается  возложить  между  про- 
чимъ  и  разсмотр-Ьше   жалобъ  на  опеки  первой  степени,  т.  е.  окружныя 
или  уЬздныя,  состояпця  подъ  предсЬдательствомъ  уЬздныхъ  предводи- 
телей,  нельзя  не  признать,  что  установлеше  такой  власти  противорЬчило 
бы  основнымъ  положентямъ  службы  по  выборамъ  дворянства,  въ  которой 
губернсюй  и  уЬздные  предводители  дворянства  поставлены  въ  равноправ- 
ный и  вза9мно«[езависимыя  отношен1я  между  собою,  какъ  это  выражено 
въ  законЬ  т.  IX  изд.  1876  г.  ст.  297, 298,  301,  а  по  ст.  304  и  депутатское 
собранхе  не  есть  м*сто  начальственное  для  уЬздныхъ  .предводителей,  и  что 
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разум-Ьется^  что  въ  опекунскихъ  учреждешяхъ  необходима  также  и  кан? 
цбляр1я  съ  достаточными  средствами  на  ея  содержаше.  Источники  на 
содержаше  опекунскихъ  учреждешй  въ  губерши  определяются  губерн- 
скимъ  дворянокимъ  собратемъ  изъ  сборовъ,  взимаемыхъ  съ  дворянскихъ 
им'ЬнШ  обыкновеннымъ  порядкомъ,  или  изъ  суммъ,  отчисляемыхъ  съ 
чистаго  дохода  по  отд'Ьльнымъ  опекамъ,  если  такой  сборъ  будетъ  уста- 
новленъ.  Во  изб'Ьжаше  увеличешя  расходовъ,  вызываемыхъ  предположе- 
шемъ  о  возвышеши  окладовъ  на  содержаше  членовъ,  д'Ьлопроизводителей 
и  канцелярШ  дворянскихъ  опекъ,  на  что  въ  настоящее  время,  по  воро- 
нежской губерши,  затрачивается  ежегодно  14.400  руб.,  или  43.200  р.  въ 
каждое  трехл-Ьпе,  опеки  эти  можно  было  бы  реорганизовать  въ  окружные 
съ  опред'Ьлетемъ  рахоновъ  ихъ  по  усмотр-Ьтю  губернскаго  дворянскаго 
собрашя,  когда  это  потребуется,  что  легко  осуществимо  правомъ,  предо- 
ставленнымъ  министру  юстищи  на  основаши  примеч.  къ  ст.  1721  св.  зак. 
т.  II  ч.  1  общ.  губерн.  учрежд.  изд.  1876  года. 


п. 

СовЪщаше  предводпелей  дворянства  екатершоелавовой  губернш. 

I 

Признавая  целесообразность  и  удовлетворительность  стороны  проекта, 
вырабатывающей  существо  постановлешй  матерхальнаго  гражданскаго 
права,  касающихся  опекунскаго  д'к[[а,сов'Ёщан1е  остановило  внимаше  свое 
на  организацюнной  стороне  проекта  и  въ  этомъ  отношенш  признало,  что 
проектъ  не  отвЬчаетъ  вполне  ожидашямъ,  въ  этомъ  отношеши,  дво- 
рянства, многократно  выраженнымъ  въ  различныхъ  проектахъ  и  всепод- 
данн'Ьйпшхъ  ходатайствахъ,  равно  какъ  и  истиннымъ  интересамъ  дЬла. 
Относительно  вопроса  о  томъ,  въ  в^д-Ьнш  какихъ  учреждешй  должны 
быть  опекунсюя  установлешя,  сов-Ьщаше  высказало,  что  хотя  деятель- 
ность опекунскихъ  установлешй,  по  зам4чан1Ю  составителей  проекта, 
весьма  часто  граничить  съ  судебною,  но  надо  сказать,  что  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  она  только  соприкасается  съ  охранительнымъ  судопро- 
изводствомъ,  несоставляющимъ  деятельности  чисто  судебной.  По  мнешю 
совЬщашя,  судебный  установлешя  внесутъ  въ  опекунское  дЪло  лишь 
присупцй  имъ  Формализмъ  и  канцелярскую  волокиту,  тогда  какъ  для 
него  требуются  по  преимуществу  учрежден1я  административно-распоря- 
дительныя  для  постояннаго  зав^дываша  и  направлешя  хозяйственныхъ 


общаго  правила  въ  видЪ  разд^а  объ  опекахъ  и  попечгтел>ствахъ  надъ 
сельскими  обывателями,  т.  е,  исключешэ  для  большей  части  населешя. 
По  ынЪшю  сов^щанк,  если  некоторый  сословныя  учреждетя,  какъ  ска- 
зано въ  объяснен1яхъ  къ  проекту,  и  ведутъ  свое  начало  со  временъ 
Петра  1-го  и  Екатерины  П-й,  то  въ  втомъ  ихъ  сила,  и  таюя  учрещдетя, 
пустивъ  глубоше  корни  въ  жизни  народа,  нуждаются  лишь  въ  нсправ- 
лен1Я1Ъ,  а  не  въ  совершенной  отмЬн*Ь.  Если  въ  кодексахь  большей 
части  западныхъ  гасударствъ  опекунсюя  учреждения  всесосуговны  и 
находятся  по  преимуществу  въ  вЬд'Ьти  судебныхъ  учреждетй,  то  это 
можетъ  быть  потому,  что  жизнь  аападныхъ  государствъ  должна  была 
стереть  самыя  сослов1я,  им'Ёвш1я  тамъ  значеше  нривнллегврованвыгь 
каогь,  вредныгь  для  государства  н  развит1я  государственной  справедли- 
вости, тогда  ка1гь  въ  Росо1и  сословк  иы^ють  лнпи>  значеше  разлнчныгь 
по  занят1яиъ  и  образу  жизни  группъ  равноправныхъ  предъ  завоноиъ  и 
государственною  властью  граждаяъ.  Ни  одно  западное  государство  не 
выработало  такого  учреждешя,  какъ  институгь  предводителей  въ'Роос^и, 
которыхь  государственная  власть  признаетъ  цЬлесообразныыъ  поставить 
во  главЬ  м^Ьстнаго  управления;  никто,  однако,  не  дуиаеть  объ  его  устра- 
нети,  жизнь  каждаго  государства  им^Ьеть  свои  особенности.  СовЪщаше 
поэтому  позволяетъ  себ'Ь  думать,  что  не  будетъ  не  справедливо,  въ  смысле 
государственной  идеи,  сохранить  этимъ  отдЪльнымъ  группамъ  ихъ  раз- 
личныя  въ  такой  степени  внутренняго  хозяйственнаго  зяачетя  учреж- 
дешя, какъ  сословныя  опеки;  см'Ьшеше  весьма  разлнчныгь  опекъ,  но 
свойству  и  по  требующимся  для  удовлетворешя  ихъ  потребностей  эна- 
н1яиъ  и  способностямъ  въ  одннхъ  общигь  учреждвН1яхъ  скорее  при- 
несегь  вредъ,  а  не  пользу;  узаконяя  особливое  устройство  опекъ  сель- 
скихъ  обывателей  и  следовательно  не  достигая  всесословности,  проекть 
стремится  къ  объединен1Ю  опекъ  дворянскихъ  съ  опеками  городокнхъ 
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сослошй.  Сов^щаше  позволяетъ  сомн-Ьваться,  чтобы  посл-Ьдтя  были 
удовлетворены  опекунскими  начальниками,  въ  лиц^  городскихъ  судей, 
лицъ  по  преимун^еству  спещальнаго  юридическаго  образовашя,  часто 
чуждыхъ  интересамъ  населенш  и  незнакомыхъ  напр.  ни  съ  торговымъ, 
ни  съ  Фабричныть  д&юмъ.  Точно  также,  надо  думать,  и  православное 
духовенство  будетъ  только  благодарно  за  сохранеше  опекъ  ихъ  въ  духов- 
номъ  в-Ьдомств*.  Что  касается  мотивовъ,  по  которымъ  дворянство  стре- 
мится къ  сохранетю  своихъ  сословныхъ  опекъ,  то  мотивы  эти,  имеясь  на 
виду  у  правительства  и  будучи  выражены  весьма  обстоятельно  различ- 
ными дворянскими  обществавш,  въ  томъ  числ^  и  екатериноолавскимъ,  не 
нуждаются  въ  повтореши,  тЬмъ  бол4е,  что  цитируются  самими  соста- 
вителями проекта.  Не  отрицая  невидимому  значешя  этихъ  доводовъ, 
составители  проекта  находятъ  однако,  что  «желан1я  дворянствъ  о  сослов» 
ности  дворянскихъ  опекъ  можно  считать  вполне  удовлетворенными». 
Говоря  даже  исключительно  о  губершяхъ,  въ  коихъ  введено  положеше  о 
земскихъ  участковыхъ  начальникахъ,  предводители  не  думаюгь,  чтобы 
отнесетемъ  правъ  и  обязанностей  опекунскихъ  инстанц1й  на  городскихъ 
судей,  земскихъ  начальниковъ  и  уЬздные  съезды  соблюденъ  былъ  сослов- 
ный принципъ  въ  желательной  дворянствомъ  степени.  Не  говоря  уже 
о  городскихъ  судьяхъ,  остальныя  поименованныя  должности  и  учрежден1я 
суть  учреждешя  обпця;  земск1й  начальннкъ,  хотя  и  принадлежапцй  къ 
потомственному  дворянству,  не  есть  то  должностное  лицо,  которое  дво- 
рянство съ  удовольств1емъ  увидало  бы  опекунскимъ  для  дворянъ  началь- 
никомъ;  по  больпхей  части  это  люди  молодые  и  потому,  быть  можетъ, 
лишены  должнаго  опыта  въ  руководств'^  д'кгомъ  воспиташя  и  въ  направ- 
влеши  и  ведеши  д'Ьлъ  иногда  значительныхъ  состояшй;  къ  тому  же  зем- 
стй  начальннкъ  можетъ  и  не  принадлежать  къ  ыгЬствощ  дворянству,  и 
въ  виду  продолжающагося  обезземелешя  дворянства  случаи  пополнешя 
ихъ  не  м-Ьстнымъ  составомъ  могутъ  сд-блаться  весьма  частыми.  Во  вся- 
комъ  случае  это  не  то  лицо,  которому,  при  вводимомъ  проектомъ  п{)ин- 
ципЪ  обязательности  опекунской  службы,  дворянство  съ  охотою  предо- 
ставило бы  право  распоряжешя  собою,  всЪми  и  каждымъ  изъ  своей  среды; 
предводители  полагаютъ,  что  сохранеше  этого  принципа,    им-Ьющаго 
весьма  ваяшое  значеше,  возможно  только  при  руководстве  опекъ  по 
прежнему  предводителями;  подчиненхе  опекуновъ,  иногда  лицъ  высоко 
стоящихъ  на  ступеняхъ  государственной  службы  и  общественнаго  поло- 
жешя,   людей  пожилыхъ  и  опытныхъ  въ  жизни,  начинаюпдему  лишь 
служебную  карьеру  земскому  начальнику,  не  заключая  въ  себ^Ь,  само 


ножносга  предстательствовать  во  вс^хъ  судебвыхъ  его  присутстшятъ  и 
въ  н4которыхъ  изъ  нихъ,  тамъ,  гд*  значительно  число  городскихъ  судей, 
преобладающее  звачеше,  вопреки  утверждешнмъ  проекта,  прннадлежнтъ 
вовсе  не  по1сЬстно-дворянскоиу  элементу.  Такныъ  образомъ  откроются 
случаи,  гд'Ь  опекунское  д^ло  будетъ  въ  рукахъ  совершенно  чуждыхъ 
сословш.  Дворянство  счастливо,  что  представители  его  признаются 
правнтельствоиъ  персоналомъ,  прнаванвымъ  на  служеше  государству, 
т.  е.,  «не  на  ПОЛЬЗУ  какаго  либо  сослов1я,  но  на  пользу  всЬхъ  вообще, 
беаъ  различ1я  сословнаго  положен1Я»,  но  желало  бы  при  эгоиъ  само 
не  лишаться  нхъ  полезной  службы  и  вл1ян1я  среди  избравшаго  ихъ 
общества,  уверенное  въ  готовности  вемскихъ  начальнвковъ  блюсга  за 
опекалш  дицъ  сельскаго  состояшя,  оно  желало  бы  предводителей  сохра- 
нить для  себя.  Сов'Ьщаше  готово  высказаться  за  проектъ  с.-петербург- 
скаго  дворянства,  дающ1й  то  преимущество,  что  при  сохранен1и  руководи- 
тельства предводителей  въ  уЬздныхъ  опекахъ  можно  было  бы  разр4шеше 
большей  части  д-Ьлъ  предоставить  первымъ  ннстанц1яиъ,  что  весьиа 
ускорило  и  упростило  бы  производство;  высш1е  же  интересы  и  надзорь  за 
опеками  предоставленъ  бы  быль  губернской  опек^,  въ  которой  весьма 
цЬнно  было  бы  учаспе  въ  опекунскомъ  дЬя*  губернскаго  предводителя, 
нын4,  къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  ономъ  почти  непринимагощаго  участ1я.  Обращая 
внимаше  на  матер1альныя  средства,  предвазначенныя  къ  удовлетворенйо 
потребностей  новой  организацш,  сов4щан1е,  не  безъ  чувства  нЬкотораго 
удивления,  усиотр'Ьло  суммы  частнаго  дворянскаго  сбора,  превышающе 
отпуски  на  опеки  изъ  другихъ  источниковъ,  зачтенныли  въ  суммы,  пред* 
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назначаемыя  на  содержанге  общесословныхъ  учреждешй.  По  этовлу  по- 
воду сов-Ьщанхе  находило,  что  для  дворянства,  хотя  издавна  готоваго  без- 
прекословно  жертвовать  не  только  достояшемъ,  но  и  жизнью  на  алтарь 
отечества,  въ  данномъ  сл^ча'Ь  представляются  тЬмъ  не  мен'Ье  изв'Ьстныя 
неудобства.  При  нынЬшнемъ  порядке  содержан1Я  опекъ  всякое  дворянское 
общество  является  хозяиномъ  своего  дворянскаго  сбора,  оно  можетъ  въ 
каждые  три  года,  при  составленш  см-Ьтъ,  по  м-Ьр-Ь  надобности,  или  увели- 
чить его,  или  уменьшить;  во  многихъ  случаяхъ,  при  незначительномъ 
числЬ  опекъ,  оно  можетъ  сократить  свои  по  опекамъ  расходы  даже  све- 
дешемъ  двухъ  или  бол-Ье  опекъ  въ  одну  общую,  какъ  это  было,  напр. 
разрешено  относительно  мархупольскаго  и ,  александровскаго  уЬздовъ; 
такая  возможность  сокращешя  частнаго  сбора  устранена  будетъ  при 
отчислеши  его,  въ  разм-Ьр-Ь  нын'Ьшнихъ  ассигнованШ  на  опеки,  въ  посо- 
бге  государственному  казначейству  во  время  введешя  въ  д-Ьйствхе  новыхъ 
опекунскихъ  установлен^,  а  это  можетъ  оказаться  для  дворянства  отя- 
готительнымъ.  Въ  посл^дше  тридцать  л-Ьтъ,  какъ  изв'Ьстно,  дворянское 
землевлад']^ше  значительно  сократилось,  въ  екатеринославской  губерши 
напр.  въ  разм^р-Ь  бол4е  ч4мъ  на  треть  первоначальной  величины,  и  этому 
переходу  земель  изъ  рукъ  дворянства  не  наступилъ  еще,  повидимому, 
конецъ;  при  такомъ  явленш  уплата  однажды  опред']Ьленнаго  на  содержаше 
опекъ  сбора  будетъ  требовать  все  большаго  и  большаго  обложешя  дворян- 
скихъ  земель,  быть  можетъ,  до  разм'Ьровъ,  совершенно  несправедливыхъ, 
тогда  какъ  уже  и  въ  настоящее  время  дворянсюя  собранк  не  безъ  при- 
нуждешя  необходимостью  даютъ  согласхе  на  требующ1еся  размеры  сбора 
и  постоянно  изыскиваютъ  способы  къ  его  сокращешю.  Къ  тому  же  совЬ- 
щаше,  по  приблизительному  подсчету,  позволяетъ  себ-Ь  сомневаться, 
чтобы  нын-Ь  расходуемыхъ  на  опеки  суммъ  было  достаточно  для  при- 
бавки того  числа  должностей,  какое  потребовалось  бы  при  возложеши 
опекъ  на  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей. 

Въ  дополнеше  къ  сему,  очередное  екатеринославское  губернское 
собраше,  одобривъ  во  всЬхъ  частяхъ  соображенхя  сов-ЬщанШ  предводите- 
лей дворянства,  сообщило  редакц10нной  коммисхи  нижеизложенныя 

«Основныя  начала  къ  проекту  устава  объ  опекахъ  и  попечи- 
тельствахъ» . 

I.  Дворянство  придаетъ  существенное  значеше  сохранен1ю  своихъ 
сословныхъ  опекъ. 
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VI.  Второю  инсташцею  для  опекунскихъ  д'Ьлъ  является  губернская 
опека,  учреждаемая  изъ  состава  депутатскаго  собрашя,  съ  учаспемъ 
уЬздныхъ  предводителей  дворянства  и  съ  добавленхемъ  двухъ  почетныхъ 
губернскихъ  опекуновъ,  безъ  содвржан1я,  и  не  мен^е  двухъ  непрем'Ьн- 
ныхъ  членовъ  съ  содержашемъ,  избираемыхъ  за  губернскимъ  столомъ. 

VII.  Въ  губернской  опек-Ь  сосредоточивается  главный  надзоръ  за 
дворянскими  опеками  губерши.  Она  разр-Ьшаеть  д'Ьла,  подлежащ1Я  в^д-Ь- 
шю  второй  инстанц1и,  и  представляетъ  отчетъ  губернскому  дворянскому 
собрашю.  По  представлешямъ  уЬздньгхъ  опекъ  губернсюя  опеки  разрЪ- 
шаютъ  продажу,  задогъ  и  долгосрочную  аренду  недвижимаго  имущества 
опекаемаго.  Губернскому  предводителю  принадлежитъ  право  личной  ре- 
ВИ31И  уЬздныхъ  дворянскихъ  опекъ.  По  д-Ьламъ  объ  отв-Ьтственностп  чле- 
новъ и  секретарей  уЬздныхъ  опекъ  губернской  опекЬ  принадлежать 
права  гражданскихъ  начальствъ. 

Примгьчанге.  Мотивами  къ  введешю  такого  новаго  учреждешя 
послужило  то  обстоятельство,  что  неоднократно  являются  вопросы, 
которые  по  свойству  своему  не  подлежатъ  компетенц1и  уЬздныхъ 
учреждешй;  отнесете  же  этихъ  вопросовъ  въ  высшую  инстанщю — 
правительствуюпцй  сенатъ — можетъ  оказаться  неудобнымъ,  въ  виду 
отдаленности  этой  высшей  инстанцхи  и  происходящаго  всл-Ьдстахе 
этого  промедлешя  въ  разр-Ьшенхи  вопросовъ,  требующихъ  безотлага- 
тельнаго  разрЬшешя.  Представляется  также  основательнымъ  ожи- 
дать, что  центральное  учреждеше  въ  губерши,  заведующее  опекун- 
скимъ  д-Ьломъ,  можетъ  оказать  много  пользы,  внеся  единообразхе 
въ  направлен1е  опекунской  деятельности;  кромЪ  того,  состоя  изъ 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  м-Ьстному  дворянству,  близко  знакомыхъ 
съ  экономическими  местными  условхями,  учреждеше  это  можетъ 
оказаться  крайне  полезнымъ  въ  разр-Ьшенаи  имущественныхъ  во- 
просовъ по  опекамъ,  восходившихъ  прежде  въ  правительствуюпцй 
сенатъ.  Им-Ья  своимъ  предс-Ьдателемъ  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства, губернская  опека  дастъ  возможность  этому  важному  пред- 
ставителю дворянства  въ  губернш  принять  участхе  въ  опекунскихъ 
д-Ьлахъ,  который  до  сихъ  поръ  оставались  чуждыми  для  него. 

VIII.  Вознаграждеше  непрем4нныхъ  членовъ  губернскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ опекъ  должно  быть  определяемо  подлежащими  дворянскими  собра- 
шями.  По  должности  членъ  уездной  опеки  состоитъ  въ  VII,  а  губерн- 
ской въ"VI  классе. 

I.  за 


XI.  Возбуждение  такого  рода  дЬлъ  должно  принадлежать,  по  жалобе 
родствевеиковъ  иди  по  непосредственному  усаотр'Ьнш,  уездному  и  губерн- 
скому предводителямъ. 

XII.  Разсл^>дован1е  подобныхь  д-^лъ  должно  быть  возложено  на 
уЬзднаго  предводителя,  который  представляетъ  таковое  съ  свонмъ  заклю- 
чешемъ  непосредственно  въ  губернскую  опеку;  последняя,  въ  случа*  прн- 
8нан1я  наличностн  расточительности,  приниыаетъ  охранительныя  м§ры 
до  утвержден1я  дЪла  правительствующимъ  сенатомъ.  При  сеаъ  голнщи 
вм-Ьняетсн  въ  обязанность  выполнить  требоваша  опекунскаго  учреждешя. 

ХШ.  Признан1е  дворянъ  душевно-больными  должно  остаться  въ  вЪ- 
дЬагв  прежнихъ  учрежденгй,  со  включен1емъ  въ  составь  иомиис1и  одного 
члена  губернской  опеки. 

XIV.  Въ  случа'Ь  принесешя  жалобъ  иа  д'Ьёств1я  низпгахъ  ннстан- 
Ц1Н,  д-кла  о  прианаши  душевно-больными  и  расточителями  разсматрнва- 
ются  правительствующимъ  сенатомъ.  Желательно  разсмотр^ше  такнхъ 
д^лъ  вн'Ь  очереди. 

XV.  Въ  случае  уменьшешя  числа  опекаемыхъ  и»гЬи1Й  ра8р^Ьшаетса 
соединеше  двухъ  и-чи  нЬсколькить  у^здныхъ  опекъ  въ  одну  окружную, 
по  постановлешю  губернскаго  дворянскаго  собрашя,  утверащвнному  минп- 
стромъ  внутренннхъ  д'Ьлъ. 

XVI.  При  уЬздныхъ  опекахъ  могутъ  быть  учреждаемы  семейпьи' 
советы  изъ  родственниковъ,  неустраненныхъ  отъ  нихъ  родителями  опе- 
каемыхъ  при  жизни.  Советы  эти  не  должны  быть  вовсе  открываемы 
предводителями  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  относительно  этого  будетъ  выра- 
жена воля  родителей.  Семейные  советы  им-Ьютъ  только  совещательный 
характеръ.  Неприбытие  членовъ  совЬта  не  останавливаетъ  дальн^йшаго 
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хода  д-Ьда.  Семейный  сов-Ьтъ  им'Ьетъ  право  обжаловать  въ  губернскую 
опеку  постановлен1е  уЬздной  опеки,  которое  онъ  находить  несогласнымъ 
съ  интересами  опекаемаго. 

Примтьчаиге.  Учреждеше  семейныхъ  сов^товъ,  до  сихъ  поръ  не- 
существовавшихъ  въ  нашемъ  законодательстве,  собранхе  полагало 
ц-Ьлесообразнымъ  въ  виду  тЬхъ  несомн'Ьнно  плодотворныхъ  вл1ян1Й 
на  ходъ  д^лъ  по  имуществу  опекаемаго  и  попеченш  надъ  личностью 
его,  катя  долженъ  шгЬть  кругь  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  опекае- 
мому, соединенныхъ  съ  нимъ  узами  родства  и  относящихся  еъ  боль- 
шею теплотою  къ  его  интересамъ.  Таковые  советы  могли  бы  быть 
установлены  въ  случа*  выражетя  воли  умершаго  родителя,  кото- 
рому конечно  ближе  всего  можетъ  быть  видна  необходимость  учреж- 
двн1я  такого  сов-Ьта.  Въ  случа-Ь  же  отсутств1я  указашя  умершаго 
родителя  по  этому  вопросу,  инищатива  учреждешя  семейныхъ  сов4- 
товъ  должна  принадлежать  предводителю  дворянства,  какъ  главному 
рачит€мпо  объ  интересахъ  несовершеннол^тнихъ  дворянъ  уЬзда,  но 
таковые  не  должны  быть  вовсе  учреждаемы  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  родители  опекаемыхъ  выразили  о  томъ  свою  волю,  лучше 
постороннихъ  зная  составь  ближайшихъ  родственнниковъ.  Собрате 
вопреки  правительственному  проекту  полагаетъ  нужнымъ  дать 
семейнымъ  сов'Ьтамъ  въ  опекахъ  лишь  сов'Ьщательный  гол  ось,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случа-Ь  явилось  бы  два  одинаковыхъ  опекун- 
скихъ  учреждешй,  что  могло  бы  повести  къ  пререкашявлъ  и  недора- 
зум'Ьн1ямъ. 

XVII.  За  ведете  д^лъ  опекаемыхъ  опекунъ  получаетъ  вознагражде- 
ше  въ  разм^р-Ь  Ъ%  съ  чистаго  дохода.  Съ  капиталовъ  же,  находящихся 
въ  кредитныхъ  учреждешяхъ  и  заключающихся  въ  процентныхъ  бума- 
гахъ,  вознаграждешя  не  полагается. 

XVIII.  Желательно  было  бы,  чтобы  земельнымъ  банкамъ  вменено 
было  законодательнымъ  порядкомь  въ  обязаннность,  въ  случае  смерти 
наследодателя,  по  им^шямь  задолженнымъ,  поступающимь  въ  опекунское 
учреждеше,  делать  отсрочку  платежей  и  продажъ  такихъ  им-Ьтй  не  мен^е, 
какъ  на  одинъ  годъ. 

XIX.  Опекунамъ  предоставляется  право,  съ  разр-Ьшетя  уЬздной  и 
утверждетя  губернской  опеки,  оканчивать  судебный  д-кда  по  долгамъ 
миромъ. 


3)  зам-Ьнить  существуюпця  кол.1ег1альныя  учреждешя  первой  инсуган- 
щи  одеимъ  лицомъ  —  опекунскимъ  начальникомъ;  4}  образовать  вто- 
рую инстанщю  по  опекунскимъ  дйнамъ  нзъ  съ'Ьзда  мщювыхъ  судей 
и  земскихъ  начальниковъ;  5)  образовать  новое  учреждеше  —  семей- 
вый  сов'Ь'гь.  Собран1в  не  можеть  призвать,  что  подобная  ломка  суще- 
ствующихъ  учреждений  была  бы  необходима  или  полезна.  Не  входя 
въ  оценку  того,  насколько  опека  надь  лицами  и  ихъ  имуществамн,  не- 
принадлежащими  къ  дворянскому  сословЬо,  иожеть  успешно  в'Ьдаться 
случайнымъ  составомъ  судебно-административнаго  учреждеак,  собраше 
полагаетъ,  что  попечеше  о  малолЬтнихъ  сиротахъ,  призр^ше  и  воспнташе 
нхъ,  сохранвн1е  и  улучшен1е  ихъ  тгЁн1Й,  заботы  относительно  умалн- 
шенныхъ,  глухон'Ьмыхъ,  расточительныхъ,  словомъ  о  всЬхъ  неправоспо- 
собныхъ  лицахъ,  принадлежащихъ  къ  дворянскому  сослов1ю,  еоставдяютъ 
главныя  нравственныя  задачи  сослов1я,  а  потому  справедливо  возложены 
на  дворянск1Я  учрежден1я  'и  составляюгь  неотьемлеиыя  его  права,  дарован- 
ный грамотою  Императрицы  Екатерины  II  и  милостиво  подтвержденный 
Высочдйшимъ  реокриптомъ  нын'Ё  благополучно  царствующаго  Государя 
Императора.  ЗавЪдываше  предводителемъ  опекой  является  его  главней- 
шей обязанностью  по  отношен1Ю  къ  своему  сослов1ю.  Собрапге  находить, 
что  съ  упраэднен1емъ  дворянскихъ  опекъ  уездный  предводитель  дворян- 
ства утрачаваегь  прямое  вл1ЯН1е  на  имущественныя  д^а  дворянскнхъ 
сиротъ  и  д-Ьятельность  его  въ  опекунскихъ  делать  ограничивается  уча- 
ст1емъ  въ  обсужденш  нЬкоторыхъ  вознвкающихъ  по  опек*  д^лъ  во  второй 
инстанц1И  новаго  учреждешя,  притомъ  только  въ  качеств*  члена  присуг- 
СТВ1Я,  составленнаго  изъ  лицъ  разныхъ  соачов1й,  а  потому  немогущихъ 
считаться  представителями  имущественныхъ  интересовъ  дворянства.  По- 
этому предполагаемый  порядокъ  опеки,  которая  должна  бы  заменять  по 
смыслу  закона  родите-эьское  попечен1е  надъ  иалолЬтними  или  неправоспо- 
собными, не  можеть  быть  признанъ  шелательнымъ,  такъ  какъ  попечене! 
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можетъ  быть  тогда  только  удовлетворительнымъ,  когда  оно  им-Ьеть  всЬ 
свойства  той  среды,  къ  которой  принаддежитъ  опекаемый,  а  потому 
является  естественнымъ,  чтобы  къ  лицамъ  дворянскаго  сословхя  и  ихъ 
имуществу  .назначались  опекунами  потомственные  дворяне,  болЬе  зна- 
комые съ  интересами,  нуждами,  услов1Ями  воспитангя  и  жизни  опекаемыхъ, 
равно,  чтобы  учреждешя,  наблюдающ1я  за  опекунами  и  пров4ряющ1Я  ихъ 
дМствхя,  были  составляемы  изъ  лицъ  дворянскаго  сословхя.  Въ  этомъ  слу- 
чае семейные  советы,  предположенные  уставомъ,  д-Ьйствительно  могутъ 
принести  большую  пользу,  а  потому  собраше  считаетъ  нужнымъ  точно 
определить  права  и  обязанности  этого  учреждешя  и  свой  проектъ  этого 
учреждешя  представляетъ  въ  связи  съ  прочими  изм^нешями  существую- 
щихъ  законовъ.Къ  тому  же  проектъ  устава  не  опред'Ьляетъ  имущественную 
ответственность  зав-Ьдывающить  опекой  административныхъ  лицъ,  тогда 
какъ  таковую,  признаваемую  гражданскими  законами  (ст.  258),  весьма 
полезно  было  бы  установить,  а  для  сего  распространить  д-Ьйствхе  закона, 
установленнаго  для  черниговской  и  полтавской  губершй,  на  друпя  губерши. 
Въ  настоящее  время  содержаше  дворянскихъ  опекъ  отнесено  къ  спещально 
дворянскимъ  повинностямъ  и  штатъ  дворянскихъ  опекъ  можетъ  быть 
соразмЪренъ  съ  действительными  потребностями  уездной  опеки,  дей- 
ствуюпце  законы  нуждаются  въ  некоторомъ  измененш,  но  сомнительно, 
чтобы  уменьшенхе  этого  налога  было  достигнуто  путемъ  передачи  д^лъ  въ 
другое  учреждеше,  которое  и  безъ  того  обременено  своими  делами.  Если 
признать  справедлБгвымъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  чтобы  средства  на  со- 
держаше учреждешя  доставлялись  не  только  тЬми  лицами,  которыя  въ 
данномъ  учрежден1и  имеютъ  нужду,  но  ц^лою  группою  лицъ,  которыя 
могугь  иметь  таковую  въ  будущемъ,  то  наиболее  удовлетворительнымъ 
способомъ  взимашя  налога  на  содержаше  этого  учрвзадвн1я  является  рас- 
кладка таковаго  на  имущества  лицъ,  цринадлежащихъ  къ  одному  сосло- 
вие, такъ  какъ  при  этомъ  способе  могутъ  быть  правильно  определены 
действительныя  потребности  учреждешя  и  его  канцелярхи.  По  действую- 
щимъ  законамъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  опекаемому  лицу  принадлежать 
имущества  въ  разныхъ  уездахъ  и  разныхъ  губершяхъ,  дела  опеки  могутъ 
быть  сосредоточены  въ  одной  уездной  опеке.  Проектъ  устава  не  опреде- 
ляетъ,  можетъ  ли  вся  опека  быть  сосредоточена  у  одного  опекунскаго 
начальника  и  который  изъ  опекунскихъ  начальниковъ  можетъ  назначить 
опекуна,  требовать  отъ  него  отчета  или  отрешить  его  отъ  опеки.  Кроме 
сего  проектъ  обходитъ  своимъ  разрЬшешемъ  наиболее  трудные  и  еще  не- 
разрешенные вопросы,   а  именно:   1)  опека  надъ  лицами,  после  смерти 


пенью  воспитан1я  и  образоватя  должны  огравичиваться  опекаемые  въ 
завЕСиности  отъ  своего  провсэ:оясден1Я.  Къ  неразр^шенньогь  вопросзиъ 
надо  отнести  также  вопросъ,  на  кого  возложатся  обязанности  дЬдопро- 
взводства  по  конитету  общественнаго  здравк,  возложенные  въ  настоящее 
время  закономъ  на  письмоводителя  ^ас^анской  опеки.  На  основаши  нзло- 
женнаго  собран1в  предводителей  дворянства  юевской  губе[ши  находить 
желательнымъ:  оставить  въ  силЬ  дЁЁствуюпця  въ  настоящее  время  со- 
словныя  7^режден1Я;  изъять  дворянсгая  опеки  изъ  ведомства  окружнаго 
суда,  съ  о6разован1емъ  изъ  собран1Я  предводителей  и  деоутатовъ  дао- 
рянства  второй  инстанщи  по  д^аыъ  опеки;  распространить  н'Ьвоторыв 
статьи  закона,  дЪйствуюпця  въ  полтавской  а  черниговской  губершяЕЪ, 
на  проч1я  губерши;  оставить  въ  сил^,  дополнить  и  согласгаать  существую- 
пця  статьи  II,  IX,  X  и  XIII  т.  съ  предполагаемыми  учреждении,  какъ 
то  проектировано  ниже,  отменить  некоторый  друпя,  которыя  окажутся  въ 
несоотв^тств1и  съ  предлагаемыми  дополнен1Ями  и  измЬнеа1Ями. 


Общее  учреждеше  дворянскихъ  опекъ. 

Т.  П.  св.  зак.  ст.  1721.  1)  Дворянская  опека  учреждается  на  одинъ 
или  несколько  у^здоаъ  и  составляется  подъ  предсЬдательстаоиъ  у^адааго 
предводителя  дворянства  изъ  двухъ  заседателей.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
въ  производстве  уездной  опеки  постоянное  количество  опекъ  превышаеть 
число  100,  число  заседателей  можетъ  быть  увеличено,  съ  т^иъ,  чтобы 
число  заседателей  увеличивалось  на  одного,  когда  число  опекъ  увеличи- 
вается на  50. 

Примгьчанге  1.  Въ  губерн1яхъ,  неимегощвгь  дворянскихь  выбо- 
-ровъ,  предоставляется  губернатору  по  11редставлен1ю  собрашя  оредво 
дителей  и  депутатовъ  дворянства  соединять  и  закрывать  у^адныя 
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дворянск1я  опеки  съ  передачею  ихъ  д'Ьдъ  въ  случа-Ь  нужды  въ  дру- 
пя,  открывать  вновь  таковыя  въ  уЬздахъ. 

Примтьчанге  2.  Въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  н-бть  дворянскихъ  выборовъ, 
засЬдатели  опекъ  назначаются  по  соглашешю  губернатора,  гу- 
бернскаго  и  у4зднаго  предводителей  дворянства,  какъ  то  принято 
при  назначеши  земскихъ  начальниковъ. 

2)  ВсЬ  дворянск1Я  опеки  губернхи  состоять  въ  в^д-Ьнш  собрашя 
предводителей  и  депутатовъ  дворянства,  которое  составляетъ  вторую 
инстанщю  по  всЬиъ  д'Ьламъ,  возникающимъ  по  опекамъ. 

3)  Для  ближайшаго  зав'Ьдывашя  д'Ьлами  назначаются  къ  имуществу 
и  лицу,  состоящимъ  подъ  опекой,  опекунъ  и,  по  усмотр'Ьнхю  опеки, 
семейный  сов'Ьтъ.  Права  и  обязанности  заседателей  опекъ,  семейнаго 
совета  и  опекуновъ  указываются  ниже. 

Ст,  1722.  4)  При  дворянской  опек-Ь  состоитъ  особая  канцелярхя. 

Ст.  1723*  5)  Дворянской  опек'Ь  принадлежитъ:  1)  попечете  о  мало- 
л-Ьтнихъ  сиротахъ  дворянскаго  сословхя,  объ  ихъ  им-Ьшяхъ  и  д-Ьдахъ; 
2)  в'Ьдомство  дворянскихъ  имЪшй,  секвестрованныхъ  на  основаши  закон- 
ныхъ  о  семъ  постановлешй;  3)  в-Ьдомство  дворянскихъ  иыЬшй,  состоя- 
щихъ  въ  спор-Ь  по  духовнымъ  зав-Ьпцшхямъ  и  въ  другихъ  олучаяхъ. 

Ст.  1724*  6)  Дополнить:  Но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  опекаемому 
лицу  принадлежитъ  имущество  въ  разныхъ  уЬздахъ,  собрашю  предводи- 
телей и  депутатовъ  дворянства  предоставляется  сосредоточивать  опеку  въ 
одной  изъ  уЬздныхъ  опекъ;  но  местная  опека,  по  предложешю  зав-Ьды- 
вающей  опеки,  не  вправ'Ь  отказываться  отъ  наблюден1я  надъ  опекае- 
мымъ  имуществомъ  и,  въ  случаяхъ  замЪченныхъ  упущешй  или  злоупо- 
требленй  по  опекаемому  имуществу,  немедленно  сообщаетъ  о  томъ  зав^- 
дывающей  имуществомъ  опек^  на  зависящее  распоряжеше.  Сосредоточе- 
ше  опекъ  производился  по  ходатайству  опекуна. 

Ст.  1 7  25.  Отменить . 

Ст.  172в«  7)  Дополнить:  УЪздная  опека,  въ  пред'Ьлахъ  власти  которой 
состоитъ  имущество  или  сосредоточена  по  ст.  6  опека,  должна  требовать 
отъ  опекуна  составлешя  и  представлешя  ей  плана  хозяйства  имуществомъ 
въ  начал-Ь  каждаго  года  и  при  ревиз1и  годоваго  отчета  им'Ьть  этотъ  планъ 
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нительное  объяснеше  отъ  опекъ  или  объяснеше  отъ  лица,  участвующаго 
въ  д'Ьл'Ь,  то  назначаетъ  для  сего  срокъ,  съ  присовокуплешемъ  поверст- 
наго . 

Ст.  1735*  16)  Изменить:  По  поданной  жадобе  собрание  предводи- 
телей и  депутатовъ  дворянства  можетъ  прюстановить  исполнеше  обжало- 
ваннаго  распоряжешя,  если  ходатайство  о  томъ  просителя  признано  бу- 
детъ  уважительнымъ. 

Ст.  1736*  17)  Изм-Ьнить:  По  всЬмъ  жалобамъ  собраше  предводите- 
лей и  депутатовъ  дворянства  д^лаеть  свое  постанов леше. 

Примгьчанге.  У'Ьздные  предводители  дворянства  при  разбор-Ь  д'Ьла, 
касающагося  опекъ  ихъ  уЬздовъ,  не  устраняются  отъ  разсмотр-Ьшя 
и  р-Ьшешл  д-бль  въ  собран1и. 

Ст.  1737*  18)  Зам-Ьнить:  Жалобы  на  постановлен1я  и  д'Ьйств1Я  собра- 
шя  предводителей  и  депутатовъ  дворянства  приносятся  въ  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  въ  месячный  срокъ  со  дня  объявлен1я. 

Ст.  1738.  19)  Оставить  въ  сил'Ь. 

Ст.  1739*  20)  Изм-Ьнить:  Дворянск1я  опеки  принимаютъ  указы  отъ 
собрашя  предводителей  и  депутатовъ  дворянства,  съ  прочими  местами 
сносятся  сообпдешями. 

Ст.  1740*  21)  Изменить:  Губернское  правлеше  хотя  и  имЬетъ  надъ 
дворянской  опекой  надзоръ,  но  не  иначе,  какъ  черезъ  собран1е  предводи- 
телей и  депутатовъ  дворянства. 

Ст.  1741 — 1746*  Изменить  согласно  ст.  1 — 21  учрежд. 


Права  и  обязанности  членовъ  дворянскихъ  опекъ. 

1)  У-Ьздныя  дворянсшя  опеки  состоять  изъ  председателя — уЬзднаго 
предводителя  дворянства,  двухъ  или  болЬе,  согласно  ст.  1,  засЬдателей  и 
секретаря. 

2)  ЗасЬдатели  дворянскихъ  опекъ  состоять  въ  VII  классЬ,  поль- 
зуются правами  государственной   службы,  определяются  въ  губерн1яхъ, 


Учреждеше  сеиеИныхъ  сов'Ьтовъ. 

1)  Сеиейныб  сов'Ёты  учреждаются  для  наблюдешя  за  дЪЦств1ЯШ1 
опекуновъ  00  отношешю  къ  ЛЕщу  опекаемаго  и  его  имуществу. 

2)  Лйца,  составляющЕя  семе1^ный  совать,  утверждаются  въ  зваши 
члена  совета  постановлешямц  дворянсквхъ  опекъ. 

3)  Семейный  сов^гъ  состоить  по  крайней  м'ЬрЪ  изъ  трехъ  состоя- 
щЕгхъ  въ  родственньпъ  или,  за  неим'Ьшеиъ  родственниковъ,  въ  друже- 
скихъ  отношешяхъ  къ  семейству  опекаемаго  лицъ  не  моложе  25-ти-л:§т- 
няго  возраста  и  опекуна. 

4)  Семейный  сов-Ьтъ  собирается  по  приглашению  опекуна,  или  роди- 
телей опекаемаго,  равно  по  постановлен1ю  дворянской  опеки. 

5)  Семейный  совать  по  приняпи  опеки  опред'Ьляетъ  часть  чистаго 
дохода  съ  нм'Ьшя  опекаемаго,  которая  поступаетъ  въ  безотчетное  распоря- 
жен1е  родителей  опекаемаго,  или,  когда  игь  н%тъ,  опекуна,  на  содержаше 
и  воспитание  опекаемаго.  Опред'Ьлеше  это  поступаетъ  на  утвершдеше  дво- 
рянской опеки.  Остальные  доходы  не  могутъ  расходоваться  безъ  разр'Ьше- 
шя  опеки. 

6)  Семейный  сов'Ётъ  наблюдаетъ,  чтобы  определенная  по  п.  5 
сумма  расходовалась  согласно  съ  интересами  опекаемаго. 

7}  Въ  случа-Ь  неправильности  деёств1я  опекуна,  семейному  совету 
вменяется  въ  обазаивость  поставить  о  томъ  въ  изв'Ьстность  опеку. 

8)  Семейный  совЪтъ  долженъ  следить,  чтобы  опекаемый  получвлъ 
должное  восаиташе. 

9)  Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  семеЙныЙ  сов'Ьтъ  ее  оогласенъ  съ  дкй- 
ств1ами  опекуна,  ему  предоставляется  войти  въ  опеку  съ  представле- 
шемъ.  Это  же  право  предоставляется  опекуну  по  отиошет'ю  къ  семейноиу 
совету. 


^ 
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10)  Въ  случа'Ь  несоглас1я  съ  распоряжешями  опеки  сшейному 
совету  предоставляется  гфаво  перенести  д-бло  въ  собрате  предводителей 
и  депутатовъ  дворянства  черезъ  дворянскую  опеку. 

11)  Вь  тЬхъ  случаяхъ,  когда  семейный  сов*тн  не  можвтъ<5ыть 
составленъ,  права  его  переходятъ  на  уЬадную  дворянскую  опеку. 


Опека  учреждается  въ  сд*дую11щхъ  случаяхъ: 

по  Высочайшему  повелЪшю; 

по  малол-Ьтству,  безум1ю,  сумасшеств1ю  и  глухон-ЬмсгЬ  т.  X  ч.  1 
ст.  212—225; 

по  оспариванш)  духовнаго  зав'Ьщашя  ст.  1098; 

по  неявк'Ь  наслЪдниковъ  въ  шестим^ячный  срокъ  ст.  1164; 

надъ  им4шемъ^,  расточителя  т.  XIV  ст.  182 — 184; 

по  безв-Ьстному  отсутствш  уст.  гр.  суд.  ст.  1451 — 1454; 

по  искамъ  для  отв-Ьта  на  суд-Ь  ст.  751,  752  и  960; 

надъ  капиталами,  состоящими  въ  пожизненномъ  владЪшя  п.  о  в. 
ст.  81; 

по  духовнымъ  зав']^щашямъ; 

для  принятая  родителями  имущества  малол-Ьтняго  т.  X  ч.  1  ст.  180 
и  220; 

на  основаши  опред'Ьлеюя  окружнаго  суда; 

на  основаши  т.  X  ч.  Ш  ст.  786  зак.  меж.; 

на  основаши  т.  IX  ст.  332. 

Статьи  т.  X  ч.  1: 

Ст.  213*  ЗавгЬнить:  Въ  несовершеннол'Ьтш  полагаются  два  возраста: 
отъ  рождешя  до  17  лЬтъ  и  отъ  17  л'Ьтъ  до  двадцати  съ  годомъ. 

Ст.  214. 

-  215. 

—  216.  \  Оставить  въ  сил-Ь. 

-  217. 
-218. 


-222. 

—  224*  )  Оставить  въ  снл^. 
-225. 

—  226. 

—  227*  Дополнить:  Даже  взъ  лицъ  постороннить  н  избрать  иэъ 
числа  родствевниковъ  или  друзей  семейный  совать.  Опекуны,  наавачвн- 
ные  по  духовноиу  зав'Ёщашю,  не  могутъ  быть  не  утверждены  или  с1гЬ- 
щены  иначе,  какъ  по  оуду,въ  случаяхъ,  заковоыъ  преду(ШОтр%нныхъ,или 
по  аосхановлетю  собрашя  предводителей  и  депутатовъ  дворавства.  Но  въ 
ткхъ  случаяхъ,  когда  уездная  опека  входить  съ  предотавлешемъ  въ  со- 
брате о  омЬщвн1и  опекуна,  опекунъ  можетъ  быть  временно  устранеиъ  отъ 
зав^дыванш  опекой  впредь  до  р^шетн  дЪла  собрашеиъ. 


Ст.  228. 

1 

-22». 
-230. 

>  Оставить 

въ  сил%. 

-231. 

! 

-232. 

распространить  на  прочк 

губерши. 

-233. 
—  234. 

!  Оставить 

въсил4. 

—  235*  Распространить  на  прочк  губврн1н. 

—  236.  Оставить  въ  силЪ. 
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Ст.  237 — 248»  Не  относятся  къ  дворянам^. 

—  249.  I 

I  Оставить  въ  сил'Ь. 

—  250.  ) 

—  251.  Оставить  въ  спл-Ь,  отмЪнивъ  опредЬлеше  на  государствен- 
ную службу. 

Ст.  252.  До  дворянъ  не  относится. 

-253.  ) 

[  Оставить  въ  сил-Ь. 

—  254.  ) 

—  255.  Распространить. 

—  25в.  Оставить  въ  сил'Ь. 

—  257.  Въ  настоящее  время  не  им^етъ  прим^нешя. 

—  258.  Распространить  на  прочк  губерши. 

—  259.  Оставить  въ  сил'Ь. 

—  260.  Отм-Ьнить. 

-261. 

—  262.  У  Оставить  въ  сил'Ь. 

-263. 

—  264.  Распространить  на  проч)я  губерши. 

265.  . 

Оставить  въ  сил^^. 

266. 

—  267.  Дополнить:  На  истребоваше  вкладовъ  опекунъ  •долженъ 

и1гЬть  постановлеше  дворянской  опеки. 


—  277.  Дополнить:  Движимое  имущество,  подверженное  тл'Ьшю,  но 
представляющее  особенную  ценность,  если  не  можетъ  быть  сохранено  въ 
полное  цФлостн,  можетъ  быть  продано,  но  не  иначе,  какъ  съ  разр^тен1я  дво- 
рянской опеки,  цричемъ  опекуны  должны  принять  всЬ  м^ры  для  получешя 
оть  продажи  настоящей  ц^ны.  Къ  такииъ  нмуществамъ  относятся:  р^дк1я 
книги,картины,иатер1и,р^д[!аянебель,ФарФоръ,Ц'Ьнныяколлекщв,гравюры 
и  проч.  Оценка  подобныхъ  вещей  производится  приглашенными  сведущими 
людьми,  приведенными  къ  присяге.  Продажа  или  аагогь  ведвнжимаго 
имЪшя,  состоящаго  въ  опекЪ,  могутъ  быть  допущены  не  иначе,  какъ 
съ  разр^Ьшешя  сената,  въ  сл^дующигь  случаягь:  а),  при  раздал* 
между  насл'Ёдннками  совершеннолетними  в.  малол'Ьтннни;  б)  для  платежа 
доставшихся  малолетнему  вмЬст%  съ  наследственнымъ  ииешемъ  долговъ; 
в)  по  совершенной  ветхости  строен1я,  нлн  когда  на  содержаше  ин^нш 
потребно  бол^е,  нежели  получается  съ  него  дохода.  Во  веЬхъ  случаяхъ  о 
необходимости  продажи  им^шя,  состоящаго  въ  опек^,  опекунъ  представ- 
ляегь  дворянской  опек^,  которая  доносить  о  томъ  собрашю  предводите- 
лей н  депутатовъ  дворянства,  е  С1в  последнее  вносить  д^ло  съ  свонмъ 
заключешемъ  въ  правительствующ1Й  сенагь.  Продажа  такого  тгЬшя,  учи- 
ненная безь  дозволешя  сената,  уничтожается,  и  убытки,  понесенные 
покупщвкомъ  чрезъ  совершен1в  на  оное  купчей  крепости,  остаются  на 
ответственности  присутственнаго  мЬста,  допустившаго  совершен1е  оной. 

Ст.  279.  Отменить. 

-280.  , 

—  281.  ^  ^^  ''^''*' 
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Ст.  292*  Дополнить:  О  вс1^хъ  тяжебныхъ  дЪлахъ,  возникающихъ  по 
имуществу,  состоящему  въ  опек'Ь,  опекунъ  обязанъ  доносить  опек-Ь,  равно 
опекунъ  доносить  опек'Ь  о  тсжь,  если  опекаемый  тгЬетъ  право  на  искъ. 

Ст.  284*  Дополнить:  Опекуны  за  усп'Ьшные  свои  труды  по  опек^ 
представляются  къ  наградавгь  на  общеш»  основаши. 

Ст.  286  п.  1-й  оставить  въ  сил^. 

Дополнить:  1)  Въ  случа-Ь  недостаточности  суммы,  назначенной 
семейнымъ  совЬтомъ  на  содержаше  и  воспиташе  малолЬтняго,  опекунъ 
входить  съ  представлешемъ  въ  опеку  объ  ассигаовати  части  чистаго 
дохода  на  пополнеше  и  даетъ  къ  этой  части  документальный  отчетъ. 

2)  Опекуны  обязаны  передъ  началомъ  каждаго  года  представлять 
опек§  планъ  хозяйства  им'Ьшемъ  малол'Ьтняго  и  въ  конц'Ь  года  подробный 
отчетъ  о  результатахъ  года,  равно  всЬ  объясненхя,  которыя  опека  отъ 
опекуна  потребуетъ. 

П.  2  ст.  286  остается  въ  сил-Ь. 

Ст.  287.  Въ  сил*. 

—  288*  Отменить.  Порядокъ  обжаловашя  указанъ  въ  учреждеши 
дворянскихъ  опекъ. 

Ст.  290, 291,  292,  293,  294.  Остаются  въ  сил*. 

—  295.  Распространить  на  прочхя  губерши. 

—  29в,  297,  385,  366,  367,  368. 

—  371,  372,  373,  374,  375,  376.    }  Остаются  въ  сил*. 

—  377,  378,  379,  380,  381,  382. 

Особое  мн-Ьихе  кгевскаго  упзднаго  предводителя  дворянства  Г.  И. 
Вишневскаго  на  вышеизложенное  постановлеше  собрашя  у*здныхъ  пред- 
водителей дворянства  юевской  губерши. 

Не  могу  согласиться  съ  проектомъ  уЬздныхъ  предводителей  дворян- 
ства шевской  губерши  по  сл'Ьдующимъ  основанхямъ.  Въ  своемъ  проект* 
предводители  полагаютъ  устранить  признанное  неудовлетворительное 
состояше  опекунскихь  установлешй  учреждешемъ  свхмейныхъ  сов*товъ  и 
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собранхемъ  30  сентября  1892  года,  о  необходимости  выборныхъ  опеку 
новь,  между  коими  опекунсюя  учреждешя,  по  м-Ьр-Ь  надобности,  равно- 
м-Ьрно  распределяли  бы  тЬ  или  друт  опеки.  Не  подлежитъ  сомнЬшю, 
что  выборная  система  облегчить  дворянскхя  опеки  при  назначеши  опе- 
куновъ,  ибо  у  нихъ  будетъ  тогда  готовый  контингентъ  избранныхъ  атте- 
стованцыхъ  лицъ  и  не  придется  назначать  наугадъ  лицъ  мало  или 
совсЬмъ  никому  неизвЬстныхъ.  Такимъ  присяжнымъ  опекунамъ,  изби- 
раемымъ  уЬздными  дворянскими  собрашями,  сл-Ьдуеть  установить  опре- 
деленное жалованье  и  предоставить  нЬкоторыя  служебныя  права  и  пре- 
имущества. При  выборной  систем-Ь  назначешя  опекуновъ,  можно  съ  увЪ- 
ренностпо  сказать,  что  выборъ  будетъ  падать  на  лицъ  достойныхъ,  заслу- 
живающихъ  дов'Ьр1я,  понимающихъ  хозяйство  и  вообще  удовлетворяю- 
щихъ  услов1ямъ  хорошихъ  опекуновъ.  Жалованье  же,  награды  и  отлич1я 
привлекутъ  и  такихъ  благонадежныхъ  лицъ,  которыя  до  сйхъ  поръ  отка- 
зывались отъ  исполнен1я  этихъ  обязанностей.  Выборные  опекуны,  съ 
характеромъ  0ФФИЦ1альныхъ  лицъ,  всл-Ьдствхе  своего  служебнаго  положе- 
шя,  были  бы  внимательнее  къ  дедамъ  опекемыхъ  вообще,  а  въ  особенности 
къ  отчетности,  зная,  что  понесутъ  большую  ответственность  въ  случае 
нераден1Я,  злоупотребленхя  или  другихъ  проступковъ.  Система  жалованья 
предпочтительнее  системы  процентнаго  вознагражденхя,  потому  что  она 
определеннее  и  равномернее.  При  пррцентномъ  вознаграждеши  одинъ 
счастливый  опекунъ,  на  долю  котораго  досталось  большое  благоустроен- 
ное имете,  получитъ  слишкомъ  много,  а  другой,  не  столь  счастливый, 
несупий  на  себе  более  труда,  заботъ  и  ответственности,  вследствхе 
принят1я  разстроеннаго  хозяйства,  не  получитъ  ничего  или  очень  мало. 
Для  урегулировашя  подобныхъ  неравномерностей,  следовало  бы  со  всЬхъ 
доходныхъ  опекъ  отчислять  известный  процентъ  въ  депозитъ  дворян- 
скихъ  опекъ,  для  образован1я  дворянскаго  капитала,  изъ  котораго  и 
выдавать  жалованье  опекунамъ.  Если  бы  этихъ  процентныхъ  отчисленШ 
было  недостаточно,  то  следуетъ  обложить  дворянскхя  имешя  неболь- 
шимъ  сборомъ,  какъ  для  этой  цЬли,  такъ  и  для  составлешя  запаснаго 
дворянскаго  капитала  на  нужды,  образованхе  и  воспиташе  неимущихъ 
дворянскихъ  детей.  При  с.-петербургской  дворянской  опеке  имеются 
суммы,  назначенный  спещально  для  вознаграждешя  опекуновъ  бездоход- 
ныхъ  имуществъ,  Этоть  примерь,  заслуживающхй  полнейшаго  вниматя, 
можетъ  быть  распространенъ  на  все  вообще  опеки.  Для  Фактическаго 
контроля  надъ  опекунами  и  проверки  ихъ  дНЬйствШ  на  месте  уездныя 
дворянскхя   собран1Я  избираютъ   несколько  почетныхъ  опекуновъ    изъ 

I.  34 


ирнвиллцпи,    ыичъиь    ывныиьшиемив,    шкь  гашь  цидвржаше  днирилины^ь 

опекъ  всегтЬло  лежитъ  на  иждивен1и  дворянства,  является  нарушен1емъ 
основнаго  дворяскаго  права  и  привиллепН,  предоставленеыть  дворянству 
грамотой  Императрицы  Екатерины  II  н  столь  милостиво  подтвер- 
жденныхъ  ВысочАЙшимь  рескриптомъ  нын*  царотвующаго  Государя. 
Въ  предложенномъ  на  обсуждение  дворянства  проектЬ  опекъ  такое 
нарушеше  правъ  гЬмъ  бол'Ье  ееобъясннио,  что  вапрошенныя  по  этому 
вопросу,  какъ  видно  изъ  приложенеаго  свода  и  объяснительной  къ  нему 
записки,  всё  отд'кльныа  группы  насвлен1я  высказались  за  сохранение  со- 
словнаго  характера  опекъ  какъ  дюрянскихъ,  такъ  купеческихъ  и  другихъ 

СОСЛ0В1Й, 

Такое  желан1е,  столь  единодушно  высказанное  вс4ми  заинтересован- 
ными общественными  группами,  вытекаеть  изъ  услов1Й  жизни  каждой 
отдельной  группы  населения.  ХорошШ  хозяанъ-дворянинъ  ножетъ  не 
ИМЕТЬ  никакого  понят1я  о  торговомъ  п  промышленномъ  д'Ёл'Ё  и  на  Обороть; 
и  подчинен1е  всЬхъ  этихъ  разнообразныхъ  в  сложныхъ  интересовъ  юрис- 
ДИКЦ1И  земскаго  начальнвка  или  ыироваго  судьи,  которые  обременены 
массой  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  не  можетъ  не  им'Ьть  самыхъ  пагуб- 
ныхъ  посл^дствгй  для  хода  д^лъ  опекаемыхъ;  сосл'Ьдствгемъ  такого 
порядка  будетъ  не  улучшение  существующнхъ  опекъ,  а  ихъ  ухудшенге. 

2)  Облзанностн  опекуна  распадаются  на  попечение  о  личности  йало- 
лЪтнихъ  и  попечеше  объ  ихъ  ииуществ'Ь.  Попечен1е  о  личности  малол§т- 
няго  тогда  только  можеть  соотв-Ьтствовать  своему  назначен1Ю,  когда  опека 
вм'Ьетъ  всё    свойства    той    среды,   къ  которой  принадлежитъ  опека- 


531 

емая  личность,  и  когда  опека  устраиваетъ  судьбу  опекаемаго  дворянина 
сообразно  обычаямъ,  положение  и  значение  его  въ  обществ'Ь.  Въ  виду 
столь  наглядной  разницы  между  воспиташемъ,  бытомъ,  развитхемъ  и 
назначен1емъ  дворянскаго  и  другихъ  сословй  импер1и,  необходимо,  чтобы 
опекуномъ  надъ  дворянскими  сиротами  быль  дворянинъ  же.  При  попече- 
ши  объ  имуп^еств'Ь  малол'Ьтнихъ  всесословныя  опеки  теряютъ  характеръ 
семейственныхъ  и  попечительныхъ  учреждешй,  а  ирхобр-Ьтають  харак- 
теръ административный  и  распорядительный. 

3)  При  учрежден1и  всесословныхъ  опекъ  роль  уЬзднаго  предводи- 
теля дворянства  должна  существенно  изм-Ьниться:  изъ  непосредственнаго 
наблюдателя  надъ  личностью  и  интересами  малол'Ьтнихъ  онъ  превра- 
щается въ  члена  коллепи,  разсматривающей  д-Ьйствхя  не  опекуновъ  даже, 
а  опекунскихъ  начальниковъ,  если  только  когда  нибудь,  вслЪдствхе 
жалобы  на  опекунскаго  начальника,  д-Ьло  дойдетъ  до  съ-бзда  уЬзднаго  или 
мироваго,  и  въ  такомъ  случаЪ  отношеше  его  къ  д'Ьлу  можетъ  быть  только 
чисто  Формальное.  Такое  устранеше  уЬзднаго  предводителя  отъ  активнаго 
участ1я  въ  д-Ьл-Ь  опекъ  является  нежелательнымъ  и  потому  еще,  что 
неминуемо  подорветь  его  авторитетъ  между  дворянами.  Въ  нг^ьСтоящее 
время  предводитель  является  какъ  бы  старшимъ  уважаеьолмъ  братомъ 
между  дворянами,  къ  которому  сплошь  и  рядомъ  обращаются  съ  прось- 
бами и  за  советами  дворяне  въ  случа-Ь  семейной  неурядицы,  а  случается, 
что  и  для  разрЪшешя  споровъ  чисто  гражданскаго  свойства.  Это  обая- 
тельное вл1ян1е,  укоренившееся  изстари,  подрывать  не  сл'Ьдуетъ. 

4)  Введен1е  въ  присутств1е  по  опекунскимъ  д-Ьламъ,  въ  качестве  чле- 
новъ,  лицъ  по  избрание  городской  дув«ы  и  земскаго  собрашя  является  не- 
нормальнымъ,  потому  что  Функщя  этихъ  учреждешй — зав-Ьдыванхе  обще- 
ственнымъ  хозяйствомъ — не  имЪвтъ  никакаго  отношешя  къ  д'Ьламъ  семей- 
ственнывп». 

5)  Передача  опекъ  въ  в-ЬдЬше  земскихъ  начальниковъ  и  мировыхъ 
судей,  кромЪ  излишняго  обременен1Я  ихъ  и  безъ  того  уже  непосильной 
работою,  такъ  какъ  зав-Ьдываше  опеками  потребуетъ  много  надзора, 
поставить  ихъ  въ  безвыходное  положеше  еще  въ  виду  недостатка 
средствъ,  отпускаемыхъ  на  содержанхе  канцелярш,  въ  особенности  въ 
случа'Ь  сосредоточен1я  н-Ьсколькихъ  опекъ  одного  владельца,  находя- 
щихся въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  какъ  это  случается  нер-Ьдко  въ  настоящее 
время,  а  это  естественно  отразится  крайне  невьп'одно  на  самомъ  ход'Ь  опе- 
кунскихъ дЪлъ. 

6)  Въ    мотивахъ    къ     проекту    указано,     что    преобразованная 


всякое,  самое  невннное  упущеше,  немогущее  повлечь  за  собою,  ыожетъ 
быть,  даже  и  накакихъ  посл'ЬдегвгЙ  для  опекаемаго,  для  опекуна  является 
нствнво  дамокловымъ  мечемъ,  грозящямъ  карою  за  Д'Ьяше,  которое  даже 
и  трудно  предвидЬть.  Установлен1е  такигь  ы'Ьръ  ответственности  не 
им4егь  никакого  основан1я,  такъ  какъ  сущеетвоваше  29  ст.  уст.  о  нак. 
достаточно  гарантвруегь  исполнеше  требовашй  праввтельственныхъ 
м^^сгъ  и  лицъ. 

Инм*нен1е  существующаго  порядка  освидЬтельствован1Я  въ  состоя- 
Н111  умственныхъ  способностей  лицъ,  страдающихъ  ихъ  разстройствомъ, 
съ  передачею  таковыхъ  въ  ведомство  окружныгъ  судовъ,  является  неу- 
добнымъ.  При  настошцемъ  аорядк'ё  освид'Ьтвльствоваше  можетъ  быть 
произведено  на  м^стЬ  жительства  ли1р>,  заподозр^нвыхъ  въ  разстроЙств'Ь, 
что  для  окружнаго  суда  является  невозможнымъ.  Торжественная  обста- 
новка судебнаго  освид'Ьтельствовашя  можегь  даже  вредно  отозваться  на 
здоровье  свнд'Ьтельствуеиыхъ  ли11Ъ> 

Равнымъ  образоиъ  н^тъ  основашя  и  къ  нзьЛнешю  существующаго 
порядка  прнзнан1Я  расточите.1ьности. 

Усматривая  изъ  всего  изложеннаго:  1 )  что  подчннен1е  дворянъ  все- 
сословной опек*  нарушаетъ  законный  дворянск1я  орава,  2)  что  проекти- 
рованныа  опеки  Ёесоын^нно  будутъ  хуже  существующихъ, — курское 
губернское  дворянское  собрание  находить  необходимымъ  принять  пред- 
ложенный губернскимъ  предводителемъ  сводъ   проектовъ   ыосковскаго   и 
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петербургскаго  дворянстйъ  съ  нижесл-Ьдующими  изм'Ьненхями  и  дополне- 
шями. 

Въ  виду  того,  что  теперь  лучппе  люди  въ  уЬзд^  или  отсутствуютъ, 
или  занимаютъ  должности,  лишаюпця  ихъ  возможности  съ  пользою  для 
д'Ьла  принимать  на  себя  обязанности  опекуновъ,  а  потому  назначете 
таковыхъ  представляется  крайне  затруднительнымъ — даже  родственники 
отказываются  отъ  обязанности  опекуна,  особенно  въ  мелкихъ  им-Ьнхяхъ, — 
сл-Ьдуеть  допустить  учреждеше  должности  присяжныхъ  опекз^овъ  изъ 
лицъ  дворянскаго  сословхя,  им-Ьющихъ  въ  уЬзд'Ь  осЬдлость  и  изв'Ьстныхъ 
съ  хорошей  стороны.  Число  такихъ  опекуновъ  и  вознаграждеше  имъ  изъ 
дворянскихъ  суммъ  определяется,  смотря  по  числу  опекъ  въ  уйзд-Ь,  уЬзд- 
ными  дворянскими  собрашями  на  каждое  трехл-Ьпе.  Въ  гЬхъ  же  собра- 
шяхъ  производится  и  выборъ  ихъ  закрытою  баллотировкою.  Служебнаго 
и  образовательнаго  ценза  для  этой  должности  не  требуется.  Получая 
известное  постоянное  вознаграждеше  изъ  суммъ  дворянства,  эти  опекуны 
могуть  все  свое  время  употреблять  на  надзоръ  за  опекаемыми  и  ихъ  иму- 
ществами  и  всегда  быть  готовыми  къ  принятию  вновь  открывшейся  опеки, 
^  Уо  Уо  съ  дохода  могуть  поступать  на  пополнен1е  дворянскихъ  суммъ, 
изъ  которыхъ  опекуны  будутъ  получать  жалованье. 

При  существованш  этого  учрежденхя  возможно  будетъ  д-Ьйствитель- 
ное  исполнеше  статьи  устава  дворянскаго  земельнаго  банка,  по  которой 
им-Ьше  запустившаго  недоимки  дворянина  берется  въ  в'Ьд'Ьн1е  опеки  до 
уплаты  таковой.  Въ  настоящее  же  время  эта  льгота,  по  недостатку  опе- 
куновъ, является  мертвою  буквою.  Въ  отношеши  обжаловашя  д-Ьйствхй 
опекуновъ  сл^дуеть  установить,  чтобы  жалобы  эти  подавались  уездному 
предводителю,  или  хотя  на  имя  опеки,  но  лично  предводителю;  при 
этомъ  жалобы  могутъ  быть  не  только  письменныя,  но  и  словесныя,  даже 
лицъ  постороннихъ.  При  такомъ  порядк-Ь  предводитель,  убедившись  въ 
основательности  жалобы,  можетъ  немедленно  собрать  присутствхе  опеки, 
или  лично  сд-Ьлать  распоряжеюе  къ  немедленному  прекращешю  злоупо- 
треблешй,  если  ему  будетъ  предоставлена  хотя  часть  той  власти,  которая 
проектируется  для  опекунскихъ  начальниковъ. 

Согласно  проекту  московскаго  дворянства,  административный  надзоръ 
за  уЬздными  дворянскими  опеками  долженъ  быть  возложенъ  на  губерн- 
скую дворянскую  опеку,  а  окружному  суду  долженъ  быть  предостав- 
ленъ  главный  надзоръ  по  судебной  части,  такъ  какъ  дЬйствтя  опекъ  т^сно 
связаны  и  съ  дМствхями  судебными.  Ревизш  опекъ  должны  произво- 
диться отд^ленаями  окружныхъ  судовъ  во  время  ихъ  вы-Ьздовъ  на  гЬхъ 


товъ;  6)  предоставш'ь  гЁиъ  же  опекаиъ  право  при  усыотр^нной  пыи  небла- 
гонадежыости  д'ЬйстВ1Й  опекуна,  наэначеннаго  нзъ  блежайшихъ  род- 
ственпвковъ,  назначать  имъ  соопекуновъ  изъ  орнсяжныхъ  опекуновъ  н 
в)  ходатайствовать,  чтобы  жалобы  на  админнстративныя  д^Ёств1&  дворнн- 
скнхъ  уЬздныхъ  опекъ  приносились  въ  губернскую  дворянскую  опеку. 

Семейные  советы,  если  учрежден1е  их:ъ  не  обусловлено  зав^ща- 
Н1еиъ,  могуть  быть  учреждаемы  или  по  непосредственному  усмотрЬиш 
уЬзднаго  предводителя,  или  по  требовашю  ближайшихъ  родственниковъ 
опекаемаго.  Члены  совета  вознаграждсн1я  не  получаютъ.  Зваше  члена 
сов'Ьта  не  иожетъ  быть  ни  на  кого  возложено  противъ  его  желав1я,  в 
Езънвивш1Й  соглас1е  на  прцнят1е  этого  звашн  членъ  сов'Ьта  во  иожегь 
быть  подвергаемъ  ннкакимъ  взыскаН1ниъ  за  неявку  и  проч.  Сов'Ьгь  соби- 
рается по  приглашен1ю  уЬзднаго  предводителя  и  им4етъ  назначеше 
указать  опекуну  способы  воспитания  и  содержан1Я  малогЬтнихъ, 
зав^дыван1Я  ииуществоиъ  и  направлен1я  хозяНственнаго  или  промы- 
шленнаго  предпр1ят1я,  если  таковое  находится  въ  им'Ёши  ыалол^тняго, 
а  также  пров'Ьршъ  отчеты  опекуна.  Число  членовъ  совета  не  можеть 
быть  ыен'Ье  двухъ.  При  несоглас1и  уЬзднаго  предводителя  съ  постанов- 
лен1емъ  совета,  онъ  переносить  это  постановлеше  на  разсмотрЬте  дво- 
рянской опеки.  Постаиовлен1е  совета,  состоявшееся  едЕшогдэсно,  имЬегь 
для     опекуна  обязательное  значенхе,  такое  же,     какъ  и  предписаше 


Постановления  собрашя  предводителей  и  депутатовъ  по  вопросамъ 
О  расточительности  должны  немедлепно  вступать  въ  законную  силу  до 
утвержден1Я  пхъ  правительствующимъ  сенатомъ,  такъ  какъ  и  теперь 
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правителъствуюпцй  сенатъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  утверждаетъ  эти 
постановлешя;  но  пока  производится  д-бло  въ  сенатЬ,  расточитель  им-Ьеть 
возможность  продг^ть  и  растратить  все  свое  имущество. 

При  возбуждеши  д-Ьда  о  расточительности,  немедленно,  не  ожидая 
его  р-Ьшенхя,  сообщается  о  наложенш  запрещенхя  на  имущество  лица, 
противъ  котораго  возбуждено  дЪло  о  расточительности. 

Принимая  во  внимаше,  что  въ  настоящее  время,  въ  виду  требованхя 
закона,  чтобы  д-Ьла  о  расточительности  разрЬшались  собрашями  предво- 
дителей и  депутатовъ  дворянства  въ  составе  Уз  всего  числа,  каковыя 
собрашя  иногда  и  не  составляются,  сл4дуетъ  ходатайствовать,  чтобы  собра- 
та эти  имЬли  законную  силу,  если  в'ь  нихъ  участвуетъ  не  менЬе  Уз  всего 
числа  предводителей  и  депутатовъ  губерн1и  и  обязательно  предводитель  и 
депутатъ  того  уЬзда,  къ  которому  принадлежитъ  дворянинъ,  о  которомъ 
производится  дЬло. 

На  основаши  всего  вышеизложеннаго,  курское  губернское  собрате 
дворянства  одобрило  слЪдующ1й 


Проектъ  устава  дворянскихъ  опекъ  и  попечительствъ. 

Глава  I.  Общ1я  положен1я. 

§  1.  Дворянсюя  опеки  налагаются  съ  ц-Ьдъю  попечетя  о  личности  и 
охранен1я  имущества  дворянъ, 

§  2.  Дворянсюя  опеки  учреждаются  надъ  лицомъ  и  имуществомъ, 
какъ  совокупно,  такъ  и  раздельно,  немедленно  по  полученш  извЬсия  о 
томъ,  что  они  подлежать  опекунству. 

а)  Надъ  лицами  и  имуществомъ  совокупно  налагается  опека  всл^д- 
ств1е: 

1)  Малолетства  до  17  лЪтъ. 

Еримтчанге.  Сюда  относятся  зачатые,  но  еще    нерожденные 
наследники. 

« 

2)  Безум1я,  слабоумк  и  сумасшествк. 

3)  Немоты. 

б)  Надъ  лицами  безъ  отношенхя  къ  имуществу,  всл-Ьдствхе  выше- 
упомянутыхъ  случаевъ,  когда  имущества  не  им-Ьется. 

в)  Надъ  имуществами  безъ  отношетя  къ  лицу: 


6)  По  особыыъ  Высочайшнмъ  □овел'^нхямъ. 

5  3.  Опекунское  управлеше  въ  губернии  состоитъизъ  дворанскигь 
опекъ:  1)  уЬздныхъ  и  2)  губернской.  Въ  случае  незначительнаго  числа 
дйлъ,  находящихся  въ  в^д^ти  уЁздной  дворанскоЦ  опекп,  таковая  мо- 
жеть  быть  присоединена  къ  опек%  сосФдняго  уЬада,  по  постановленпо 
губернскаго  собрашя  дворянства,  и  въ  этомъ  случае  такая  соединенваа 
опека  называется  окружною  опекою. 

Примлчанге.  Губернское  дворянское  собрате,  если  преанаетъ 
то  нужныиъ,  ыожетъ  соединять  несколько  сос^Ьднихъ  уЁзднызгь 
дворянскнхъ  опекъ  въ  одну  окружную. 

8  4.  По  опекунскому  Д'Ьлу  губерн1и  дворянскому  ея  собрашю,  какъ 
имеющему  въ  своеиъ  в'Ёдомств'Ё  дворянск1Я  опекунская  учрежден1а  оной, 
принадлежитъ: 

1)  глапный  иадзоръ  за  ходоиъ  всего  Д^ига; 

2)  соединенге  нЬсколькихъ  уЬздныхъ  опекъ  въ  одну  окружную; 

3)  избранге  председателя  и  членовъ  для  уЬздныхъ  и  окружвыхъ- 
опекъ  и  почетныхъ  опекуновъ  для  губернской  опеки; 

Прим/ьчате.  Члены  уЬздныхъ  дворянскихъ  опекъ  и  присяжые 
опекуны  (§  13)  выбираются  каждыиъ  у^омъ  отдельно,  но  въ  оче- 
редномъ  дворннскомъ  собран1и. 

4)  аазначеше  и  контролировате  суммъ  на  содержате  опекъ; 

5)  определение  размера  процентнаго  сбора  съ  чиотаго  дохода  опека- 
емыхъ  имуществъ  на  содержание  опекупскпть  учреждешй  и  лицъ,  распо- 
ряжающихся ииуществамн  опекаемаго  (ал  5,  47). 

§  5.  Расходы  на  содержан1е  опекунскаго  управлешя  покрываются 
опредЬляемыыъ  дворянскимъ  губернснимъ  собран^емъ  процентиьшъ  сбо- 
роиъ  съ  чистаго  дохода  опекаемьгаъ  пмуществъ;  но  при  недостаточности 
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сего  источника  дворянство  пополняетъ  оный  изъ  общаго  дворянскаго 
сбора. 

Ь  6.  Часть  расходовъ  опекунскаго  управлешя,  относящаясд,  по  раз- 
счету  губернскаго  дворянскаго  собрата,  на  неимущихъ  опекаемыхъ, 
падаетъ  на  общ1й  дворянскШ  сборъ. 

5  7.  Правила  для  счетоводства  и  отчетности  по  опекамъ,  а  также  для 
опредЬлешя  чистаго  дохода  съ  разнородныхъ  имуществъ,  подъ  опекою 
состоящихъ,  устанавливаются  губернскимъ  дворянскимъ  собрашемъ. 

э  8.  Об-Ь  инстанщи  опекунскаго  управлешя  суть  учрежден1я  колле- 
пальныя  и  для  законности  ихъ  постановлешй  требуется  присутств1е  не 
мен-Ье  трехъ  наличныхъ  членовъ.  Д-Ьла  въ  нихъ  решаются  по  большин- 
ству голосовъ;  при  равенств*  голосовъ,  рЬшешемъ  большинства  почи 
тается  то  р4шеше,  въ  пользу  которато  поданъ  голосъ  предсЬдательствую- 
щаго. 

•    « 

Примтьчанге .  Каждый  членъ  опеки  им'Ьетъ  право  на  разсмотр-Ь- 
ше  д-Ьлъ  въ  оной. 

Э  9.  Служба  по  опекунскимъ  дворянскимъ  учреждешямъ  вообще 
необязательна. 


Глава  II.  У'Ьздныя  дворянешя  опеки. 

э  10.  У-Ьздныя  дворянская  опеки  учреждаются  для  каждаго  уЬзда 
особо;  но,  въ  видахъ  сокращешя  расходовъ,  въ  случае  незначительнаго 
числа  опекъ  въ  уйзд*,  губернское  дворянское  собранхе  можетъ  соединить 
несколько  уЬздныхъ  опекъ  въ  одну,  которая  въ  такомъ  случаЪ  назы- 
вается окружною. 

Э  11.  У-йздная  или  окружная  дворянская  опека  им-Ьеть  въ  своемъ 
в4д*ти: 

1 )  Принятхе  м-Ьръ  къ  сохранешю  имущества,  подлежащаго  опек-Ь,  до 
назначешя  опекуна  и  производство  публикащи  о  вызов**  должниковъ  и 
кредиторовъ  умершаго  тотчасъ  же  по  изв-Ьщеши  к-Ьмъ  бы  то  ни  было 
объ  открьггш  наследства,  подлежащаго  опек*. 

Примлчанге  1,  Полищя,  мировые  судьи  и  земсше  начальники 
обязаны  изв-Ьщать  тотчасъ  же  уЬздную  или  окружную  опеку  объ 
открытш  такихъ  насл'Ьдствъ  въ  ихъ  участкахъ;  сверхъ  того,  могутъ 


ча%  надобности  и  по  ея  усмотрЬнио  для  проверки  на  мЬстЬ  д'ЁЙстшЙ  н 
отчетовъ  опекуновъ  и  пов4ренныгь. 

12)  Попечеше  о  хранеши  въ  целости  капиталовъ  опекаемыхъ  лицъ, 
документовъ  и  драгоц'Ённыхъ  вещей,  а  также  о  выгоднМшеыъ  употреб- 
лешЕ  и  пом'Ьщвти  суммъ,  тЁмъ  лвцамъ  принадлежащохъ. 

13)  Составлев1в  ежегодныхъ  общихъ  отчетовъ  по  ходу  опекуескаго 
д'Ьла  въ  уЬздЬ  или  округе  для  представлешя  губернской  опвк4. 

14)  Исполнеше  норучешй  губернской  опеки  по  опекунскимъ  д^^ыъ. 
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§  12.  Дворянская  уЬздная  иди  окружная  опека  назнач'аетъ  къ  лицу  и 
имуществу,  въ  совокупности  или  отдельно,  опекуновъ  изъ  потомствен- 
ныхъ  дворянъ. 

Примтьчате.  Назначеше  опекуновъ  по  духовнымъ  зав4щан1ямъ, 
а  также  опекунство  одного  изъ  родителей  по  смерти  другаго 
остаются  на  основаши  существующихъ  законовъ.' 

§  13.  Когда  н'Ьтъ  родителей  или  благонадежныхъ  близкихъ  родствен- 
никовъ,  желающихъ  взять  на  себя  опеку,  то  надъ  личностью  и  имутце- 
ствомъ  опекаемаго  назначаются  присяжные  опекуны^  избираемые  изъ 
дицъ  дворянскаго  сословхя,  имЪющихъ  въ  у^здЬ  осЬдлость  и  изв'Ьстныхъ 
съ  хорошей  стороны.  Число  такихъ  опекуновъ  и  вознаграждеше  имъ 
опред^Ьляется  изъ  Дворянскихъ  суммъ,  смотря  йо  числу  ©пекъ  въ  уйзд-Ь, 
уЬздными  дворянскими  собрашями  на  каждое  трехл-Ьтае.  Въ  т^хъ  же 
собран1яхъ  производится  и  выборъ  ихъ  закрытою  баллотировкою.  Слу- 
жебнаго  и  образователънаго  ценза  для  этой  должности  не  требуется.  Они 
получаютъ  известное  постоянное  вознаграждеше  изъ  суммъ  дворянства, 
а  7„Уп  съ  опекаев1Ыхъ  имЬшй  поступаютъ  на  пополнеше  дворянскихъ 
суммъ,  изъ  которыхъ  опекуны  будутъ  получать  жалованье. 

§  14.  Присутствхе  уЬздныхъ  опекъ  состоитъ,  подъ  председатель - 
ствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства,  изъ  двухъ  членовъ,  избран- 
ныхъ  въ  губернскомъ  дворянскомъ  собранш  каждымъ  уЬадомъ  особо. 

§  15.  ПредсЬдателемъ  окружной  опеки  состоигь  тотъ  уЬздный  пред- 
водитель дворянства,  въ  уйзд-Ь  котораго,  по  постановление  губерн- 
скаго  дворянскаго  собран1я,  сосредоточена  окружная  опека  н-Ьсколькихъ 
уЬздовъ;  члены  же  окружной  опеки  избираются  соединеннымъ  собра- 
шемъ  дворянства  гЬхъ  у-Ьздовъ,  которые  входятъ  въ  составъ  окружной 
опеки. 

Примтьчате.  Если  въ  уЬздахъ  или  округахъ  выборы  окажутся 
по  числу  избранньгхъ  недостаточными,  то  губернское  собраше 
дополняетъ  необходимое  число  членовъ  баллотировкою  за  губерн- 
скимъ  столомъ  по  собственному  усмотр-Ьнш. 

§16.  Члены  уЬздной  или  окружной  опеки  въ  служебныхъ  преиму- 
ществахъ  сравниваются  съ  депутатами  дворянства. 

§  17.  Должности  членовъ  дворянскихъ  уЬздныхъ  или  окружныхъ 
опекъ  не  могутъ  быть  соединяемы  съ  другими  должностями  по  государ- 


>  22.  Наемъ  служащихъ  въ  канцеляр1и,  распред^ен1е  между  ниии 
ванятШ  в  вознаграждеше  игь  трудовъ  предоставляется  предс^дателамъ 
онекъ. 

Примпчанге.  Огь  служащихъ  въ  опенЬ  лицъ  она  беретъ  обяза- 
тельства по  Форм^,  ею  установленной. 

Э  23.  Отчетъ  въ  расходовашц  суиыъ,  назваченныхъ  въ  распорнжен1е 
у4[здныхъ  и  окружныхъ  опекъ,  долженъ  представляться  ими  ежегодно  въ 
губернскую  опеку  на  утвержденте. 

э  24.  У'Ьздеый  предводвтель,  въ  случае  несоглас1я  съ  постановлешемь 
уЬздной  или  окружной  дворянской  опеки,  нм'Ьетъ  право  перенести  д^о 
на  разсмотр^н1е  губернской  опеки. 

Гдава  Ш.  Губернская  дворянская  опека. 

$  25.  Губернская  опека  учреждается  для  всей  губерши. 

§  26.  Она  состоитъ  нзъ  губернскаго  и  у^здныгь  предводителей  п 
депутатовъ  дворянства,  а  также  почетныхъ  опекуновъ,  избират1ыхъ 
губернскимъ  дворянскимъ  собран1емъ  въ  числ%  не  мен^е  4-2:ъ  лицъ. 

§  27.  Почетные  опекуны  въ  служебныхъ  правахъ  и  преииуществахъ 
сравниваются  съ  у^дпьшп  предводителями  дворянства  и  жалованья  не 
получаютъ. 
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§  28.  Для  законнаго  обсуждешя  д-Ьлъ  въ  губернской  опек'Ь,  какъ 
кодлепальномъ  учрежденш,  необходимо  присутств1е  по  крайней  м-Ьр-Ь 
треть  лицъ,  им'Ьющихъ  право  голоса. 

$  29.  Въ  дворянской  губернской  опек'Ь  предсЬдательствуетъ  губерн- 
сюй  предводитель  дворянства,  а  въ  случае  его  отсутств1я  или  выбыт1я, 
лицо,  по  закону  его  заступаюш;ее,  какъ  губернскаго  предводителя. 

§  30.  Губернская  дворянская  опека  им'Ьетъ  въ  своемъ  в'Ьд'Ьши: 

1)  Разсмотр'Ьше  жалобъ  на  уЬздныя  и  окружныя  опеки  въ  адинни- 
стративномъ  отношенш. 

Примтьчате,  Главный  надзоръ  и  ревиз1я  опекъ  въ  судебномъ 
отношен1и  принадлежитъ  окружнывиъ  судамъ,  которыми  и  произво- 
дится на  тЬхъ  же  основашяхъ,  какъ  и  ревиз1я  уЬздныхъ  членовъ 
окружныхъ  судовъ. 

2)  Наблюдете  за  д-Ьйствхями  сихъ  опекъ,  ревизк  оныхъ  и  разр-Ьше- 
ше  ихъ  представленШ. 

3)  Разсмотр-Ьше  всЬхъ  д-Ьлъ,  поступаюгцихъ  всл4дств1е  разноглас1Я 
уЬздньгхъ  или  окружныхъ  опекъ  съ  мн-Ьшемъ  м-Ьстныхъ  предводителей 
дворянства. 

4)  Въ  случае  нахождешя  имущества  опекаемаго  въ  н-Ьсколькихъ 
уЬздахъ,  губернская  опека  разсматриваетъ  ходатайства  о  сосредоточеши 
этихъ  опекъ  при  одной  изъ  у4здныхъ  или  окружныхъ  опекъ  и  постанов- 
ляетъ  объ  этомъ  опредЬлеше,  принимая  во  внимаше  ходатайства  объ 
этомъ  опекуновъ,  родственниковъ  опекаемаго  и  семейныхъ  сов-Ьтовъ 
(§  66). 

5)  Состав лен1е  общаго  отчета  губернскому  собран1ю  дворянства  о 
ход'Ь  опекунскаго  д-Ьла  въ  губернш. 

6)  Исполнеше  поручешй  сего  собрашя. 

7)  Распоряжеюе  опекунскимъ  капаталомъ,  составляющимся  изъ  штра- 
Фовъ,  пожертвован1Й,  сословныхъ  сборовъ  и  т.  п.,  а  также  и  другими 
суммами,  въ  в-ЬдЬиш  губернской  опеки  находящимися,  хранеше  ихъ  и 
отчетность  собранш. 

8)  РазрЬшеше: 

а)  продажи  и  залога  недвижимыхъ  Ихмуществъ  опекаемаго  и 
т-Ьхъ  изъ  движимыхъ,  кои  по  существующимъ  постановлещямъ  не 
подлежать  распоряжешю  опекуновъ; 

б)  разд-Ьла  опекаемаго  им-Ьтя,  если  н'Ьтъ  споровъ; 

в)  отказа  ртъ  наследства  или  принятая  онаго  именемъ  опекаемаго; 


$  33.  Постановлеша  опеки  по  д^ламъ  о  расточительности  почитаются 
законныыи,  если  въ  собран1и  участвують  не  мен4е  '/а  всего  числа  чде- 
новъ  губернской  опеки  и  обязательно  предводитель  и  депутатъ  того  у^зда, 
къ  которому  принадлежптъ  дворянинъ,  о  коеыъ  производитса  Д'Ёло. 

§  ,34.  Для  признан1я  безумгя,  слабоушя,  сумасшествк,  а  также  для 
учреждешя  опеки  надъ  глухон'Ьиыми  дворянами,  производится  освид^ 
тельствовав1е  ихъ  въ  особомъ  присутствии  губернскаго  правлетя  подъ 
предсЬдательствоиъ  губернатора  и  при  участи  губернскаго  в  уЬзднаго 
предводителей  дворянства,  председателя  окруншаго  суда,  прокурора, 
почетнаго  ыироваго  судьи,  врачебнаго  инспектора  и  необходиыаго  числа 
врачей-экспертовъ  (по  ст.  368  т.  X  ч.  1). 

§  35.  По  ходатайству  родственниковъ,  а  также  при  невозможности 
доставить  больнаго  въ  зас'Ьдан1е  особаго  присутствк,  освндЬтельствова- 
ше  производится  гЬмъ  же  присутств1емъ  въ  квартира  больнаго,  подъ 
предс-Ьдательствомъ  губернскаго  предводителя  дворянства  (согласно  ст. 
372  т.  X  ч.  1). 

э  36.  По  признан1И  дворянина  умалишеннымъ  или  слабоуниыыъ, 
губернская  дворянская  опека  немедленно  д^лаеть  распоряжен1е  о  нало- 
жеши  запрещешя  на  имущество  признаннаго  больнымъ  дворянина  и,  не 
дожидаясь  утвержден1я  сената,  дйпаетъ  распоряжение  объ  учреждешн 
надъ  иыуществомъ  его  опеки. 

§  37.  Дцорянская  опека  им'^егь  право  командировать  ^членовъ  своихъ 
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какъ  для  ревизхи  на  м-Ьст^  окружныхъ  опекъ,  такъ  и  самихъ  опекуновъ 
и  прочихъ  лицъ,  коимъ  поручены  д'Ьла  опекаев1ыхъ. 

§  38.  Губернское  дворянское  собраше  по  своему  усмотр^шю  назна- 
чаетъ  сумму  на  содержаше  канцеляр1я  губернской  опеки,  отъ  председа- 
теля коей  зависитъ  какъ  распред-Ьленхе  этой  суммы  съ  отчетностью  пе- 
редъ  собран1емъ,  такъ  и  распоряжеше  канцеляр1ею  означенной  опеки. 

§  39.  .Жалобы  на  дворянскую  губернскую  опеку  подаются  въ  прави- 
телъствующ1й  сенатъ. 

$  40.  Позаимствовашя  и  отчужденхя  изъ  капитала  малол-Ьтняго 
допускаются  съ  разр^Ьшешя  губернской  опеки: 

1)  для  раздала  между  соверпаеннол'Ьтними  и  несовершеннол'Ьтними 
насл'Ьдниками; 

2)  для  уплаты  срочныхъ  долговъ,  если  долги  С1И  не  покрываются 
доходами  и  продажею  излишней  движимости; 

3)  для  сохранен1я  отъ  продажи  той  части  им'Ьн1я,  которая  признается 
губернскою  опекою  бол4е  выгодною  для  опекаемаго; 

4)  для  воспиташя  и  содержашя  несовершеннолЬтняго,  но  не  иначе, 
какъ  по  удостовЬренш  уЬздной  или  окружной  опекой  и  семейнымъ  сов-Ь- 
томъ  недостаточности  доходовъ  съ  имуш;ества  и  неим^шя  на  то  другихъ 
средствъ. 

Глава  IV.  Сводный  опекунства. 

§  41.  Если  у  опекаемаго  есть  имущество  въ  разныхъ  уЬздахъ  одной 
губерши,  то  по  ходатайству  семейныхъ  сов-Ьтовъ  или  опекуновъ  губерн- 
ская опека  сосредоточиваетъ  опеку  при  одной  изъ  уЬздныхъ  или  окруж- 
ныхъ опекъ  губернш. 

§  42.  Вь  такомъ  случае  опекунъ  представляетъ  свои  отчеты  по  всЬмъ 
им-Ьшямъ  въ  ту  уЬздную  или  окружную  опеку,  гд-Ь  таковыя  сосредото- 
чены, посылая  въ  то  же  время  отчеты  по  каждому  отдельному  им-Ьтю  и 
въ  ту  уЬздную  или  окружную  опеку,  въ  территорш  которой  находится 
им'Ьше  опекаемаго. 

§  43.  Опека,  при  которой  сосредоточена  сводная  опека  н'Ьсколькихъ 
уЬздовъ,  утверждаетъ  отчеты  по  получеши  заключенк  местной  опеки  о 
правильности  отчета  и  ведешя  хозяйства  въ  каждомъ  отд'Ёльномъ  имЬеш. 


отчетность  по  опекунскому  управлен1Ю,  руководствуясь  порядкомъ,  ука- 
ваннымъ  въ  §  43. 

Глава  V.  Опекуны. 

5  46.  Опекуны  назначаются  надъ  личностью  н  иыуществоиъ  въ  сово- 
купности и  порознь. 

§  47.  Опекуны  получаюгъ  вознагражден1е  изъ  чистаго  дохода  съ  им^- 
Н1Я  опекаемаго;  разм'Ьръ  этого  вознаграждения  определяется  уЬадною  или 
окружною  опекою,  согласно  указашямъ  губернскнхъ  дворянскихъ  собра- 
Н1Й,  но  во  всакомъ  случа'6  вознагражден1е  это  не  должно  превьшгать 
10%  чистаго  дохода. 

3  48.  Опекуны  представляютъ  свои  отчеты  у^зднымъ  ила  окруж- 
нымъ  опекамъ  не  позже  1  Февраля  ежегодно. 

Примгьчате.  Опекуны-родители  представляютъ  отчеты  о  воспи- 
тан1и  и  по  управление  имуществомъ  малол'Ьтнихъ  д^теЁ,  нм'Ъющнхъ 
отд-Ёльную  собственность,  по  общимъ  для  опекуновъ  правиламъ  в  подле- 
жать на  тЬхъ  же  основан1яхъ  надзору  уЬзднаго  предводителя  дворянства 
и  дворянскихъ  опек^'нскихъ  учрежден1й. 

§  49.  Онекунъ,  по  получеши  предложен1я  опеки,  является  для  приня- 
ия  имущества,  которое  передается  ему  на  общемъ  основан1и,  по  описи  и 
оц-Ьик-Ь,  въ  присутств1и  члена  опеки  или  уполномоченнаго,  но  ея  усыот- 
тр'Ьн1Ю,  лида. 

Э  50.  Опекунша  пользуется  равными  правами  и  им^етъ  одинаковыя 
обязанности  съ  опекунами  по  д^ламъ  опенаемыхъ  ею  лицъ,  поэтому  н 
въ  опек^  им^етъ  равное  съ  опекунами  право  сов^щательнаго  голоса, 

$  51.  Вотчимъ  или  мачиха  назначаются  опекунами  не  иначе,  какъ  съ 
соглас!Я  семейнаго  совета. 
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3  52.  Соопекуны  назначаются  у4здною .  или  окружною  опекою  по 
ходатайству  семейнаго  сов-Ьта,  опекуна  или  опекунши,  или  по  непосред- 
ственному ея  усмотр4нш.  Если  опека  усмотритъ  неблагонадежность 
д^йствШ  опекуна^  наэначеннаго  изъ  ближайпшхъ  родственниковъ,  то 
назначаетъ  соопекуна  изъ  присяжныхъ  опекунобъ. 

Э  53,  Если  отецъ-опекунъ  или  мать-опекунша  вступять  во  второй 
бракъ,  то  опека  назначаетъ  имъ  соопекуна,  преимущественно  изъ  бди- 
жайшихъ  родственниковъ  умершаго  супругу,  съ  соглас1я  семейнаго 
совета. 

§  54.  Права,  обязанности  и  отв-Ьтственность  опекуновъ  остаются  на 
прежнемъ  основаши  съ  сд-Ьдующивш  дополнешями: 

а)  ,за  несвоевременное  представлеше  отчетовъ  по  опекаемымъ  им4- 
Н1ямъ  дворянсюя  опеки  им-Ьютъ  право  подвергать  неаккуратныхъ  опеку- 
новъ въ  дисциплинарномъ  порядкЬ  денежному  штрафу  до  100  руб.; 

б)  при  очевидномъ  же  уклоненш  опекуновъ  отъ  исподненхя  этой  обя- 
занности привлекать  ихъ  къ  судебной  ответственности  и  налагать  запре- 
щешя  на  ихъ  им4н1Я  впредь  до  представленхя  ими  отчетовъ. 

Примтьчате.  Относительно  зав4дыван1я  имуществами  эти  обязан- 
ности  и  ответственность  распространяются  и  на  опекуновъ-роди- 
телей. 

§  55.  Имущественные  опекуны,  соопекуны  и  опекунши  должны 
им4ть  изв-Ьстный  имущественный  цензъ  или  внести  залогъ;  размерь  того 
и  другаго  опредЪляетъ  губернское  дворянское  собрате. 

Примтьчате.  Это  не  относится  до  лицъ,  упомянутыхъ  въ  прим4- 
чаши  къ  §  12. 

$  56.  До  назначешя  опекуна,  уЬздная  или  окружная  опека  поручаетъ 
временно  заботу  о  лиц4  и  имуществе  одному  изъ  своихъ  членовъ,  или 
стороннему  благонадежному  лицу  по  соглашенш  съ  нимъ  и  съ  ответ- 
ственностью его  передъ  опекою. 

$  57.  Все  суммы,  принадлежапця  опекаемовгу,  за  исключешемъ  тре- 
буюпщхся  на  текупце  расходы,  представляются  опекуномъ  безъ  промед- 
лешя  въ  уездную  или  окружную  опеку,  которая  хранитъ  ихъ  въ  банке 
или  казначействе. 

I.  85 


шеннол4теимъ,  при  чемъ  им-Ьетъ  право,  если  признаеть  то  воэиожньшъ, 
разрешить  управлете  вс^мъ  им4н1емъ  или  частью  его  самоиу  несовер- 
шенБОд^твему  подъ  непосредственнымъ  свошгь  надзоромъ. 

э  60.  Попечитель  наблюдаетъ  за  воспитан1емъ  несовершеннол^тняго, 
за  его  поведен1емъ  и  нравственностью  и,  въ  случае  расточительности  н 
дурнаго  поведенк,  немедленно  устраваетъ  его  отъ  участ1я  въ  управлен1о 
ииЪн1еыъ,  доводя  о  томъ  до  св%д4н1Я  уЬзднаго  предводителя  дворянства. 

§  61.  По  получен1и  ув4домлее1я  попечителя,  уЬздный  предводитель 
созываетъ  семейный  сов'Ьтъ,  который  д'Ьлаетъ  представлеше  о  наложе- 
нш  опеки  на  имущество  несовершеенод'Ьтпяго  впредь  до  его  исправления 
или  совершепнол^т1а. 

а  62.  Всятя  долговыя  обязательства,  выданныя  несовершеннол^т- 
нимъ  безъ  соглас1я  попечителя,  считаются  недействительными. 

§  63.  Несовершеннол'ЬтшЙ,  въ  случае  несогласк  съ  попечителеиъ 
или  въ  случае  д'Ьйств1ё  посл'Ьдняго,  клонящихся  въ  ущербъ  интересаиъ 
несовершенпол-Ьтаяго,  ходатайствуетъ  передъ  уЬзднымъ  предводителемъ 

о  немедленномъ  созыве  семейнаго  совета. 

3  64.  Въ  случаЬ  невозможности  собрать  семейный  совЬтъ,  несогла- 
С1Я  попечителя  съ  несовершеннол'Ьтнимъ  разсматриваются  губернскою 
дворянскою  опекою,  при  участии  ы^стнаго  уЪздпаго  предводителя,  кото- 
рая и  ии'Ьетъ  право  устранить  попечителя  отъ  должности  в  иааиачить 
новаго  попечите-тя,  или  же,  въ  случае  расточительности  и  неодобри- 
тельпаго  поведеп1я  несовсршеннол'ЬтБйго,  учредить  надъ  имуществомъ 
его  опеку. 

§  65.  Попечители  наравн'Ь  съ  опекунами  несуть  ответственность  за 
все  действ!я  несовсрп1еннол'1;1Няго,  совсршенпыя  съ  ихъ  соглаС1я. 
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Глава  ТП.  Семейные  сов1Ьты. 

5  66.  Семейные  советы  учреждаются  съ  ц'Ьлью: 

1)  содействовать   опеку нскимъ  учрежденхямъ,  указывая  опекуну 
способы 

а)  воспитанк  и  содержашя  малолЬтнихъ; 

б)  зав'Ьдывашя  имуществомъ  и  направлен1я  хозяйственнаго  или 
промышленнаго  предпр1ЯТ1я,  если  таковое  находится  въ  им^ши; 

2)  разсматривать  и  обжаловать  отчеты; 

3)  избирать  и  увольнять  попечителей; 

4)  ходатайствовать  передъ  правительствующимъ  сенатомъ  или  гу* 
бернскою  опекою  по  принадлежности  о  сосредоточеши  опеки  надъ  иму- 
ществоыь  малол4тняго  при  одной  изъ  уЪздныхъ  или  окружныхъ  опекъ. 

§  67.  Семейные  совЪты,  если  они  не  обусловлены  зав-Ьщанхемъ,  мо- 
хугъ  быть  убеждаемы  по  усмотр4тю  уЬзднаго  предводителя  или  по 
требовашю  ближайпшхъ  родственниковъ  опекаемаго  и  составляются 
изъ  лицъ  обоего  пола  родственниковъ  и  свойственннковъ  лица  опекае- 
маго или  находящагося  подъ  попечительствомъ,  безъ  ограниченхя  чи- 
сла членовъ  этого  совета,  съ  т^мъ  однако,  чтобы  въ  засЬдаши  онаго 
было  не  менЬе  трехъ  лицъ,  МЬстный  предводитель  дворянства  созы- 
ваетъ  семейный  сов-Ьтъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  указанныхъ  симъ  уставомъ, 
а  также  по  желашю  двухъ  родственниковъ  или  самого  несовершенно- 
л^тняго,  и  предсЬдателъствуетъ  въ  семъ  сов-Ьт^;  причемъ  прежде  все- 
го семейный  сов^тъ  дЬлаетъ  поверку  правъ  участхя  въ  немъ  съ'Ьхав- 
шихся  членовъ.  Принятхе  званхя  членовъ  совета  необязательно,  посе- 
му они  не  могутъ  быть  подвергаемы  взысканш  за  неявку.  Члены  сов-Ьта 
вознаграждешя  не  получаютъ. 

Примтьчалге.  Родителямъ  и  зав'Ьщателямъ  предоставляется  пра- 
во въ  своихъ  духовныхъ  завЪщатяхъ  назначать  въ  число  членовъ 
семейнаго  совЬта  лицъ,  не  ст-Ьсняясь  ни  родствомъ,  ни  ихъ  зва- 
шемъ. 

5  68.  Хотя  семейные  советы  и  ведутъ  протоколы  своихъ  засЬдашй, 
но  не  стесняются  никакими  Формальностями. 

8  69.  Въ  семейныхъ  совЪтахъ  д^ла  р-Ьшаются  по  большинству  голо- 
совъ  на  общихъ  основашяхъ  коллегхальныхъ  учреждешй,  но  единоглас- 


водима,   по  усмотр'Ьшю  сеиейнаго  совета,  на  м^ЬстЬ  или  ц^лымъ  соста- 
вомъ  онаго,  иди  уполноыоченеымъ  оть  него  лицоиъ. 

3  73.  Въ  случае  неодобрешя  семейныиъ  сов'Ьтомъ  отчетовъ  и  вообще 
обнаружешя  злоупотреблешй,  сов'Ьтъ  поручаетъ  избранному  имъ  пове- 
ренному законное  пресл'Ьдованхе  виновныхъ  а  ходатаЁство  о  возстанов- 
ленш  правъ  несовершеннол^тняго. 

§  74.  По  достижен1и  малол-Ьтннмъ  17  л%тъ,  попечитель  къ  нему 
избирается  и  сменяется  семейныиъ  сов4томъ  съ  утверждетя  губернской 
опеки. 

$  75.  Въ  случае  невозможности  собрать  сеыейный  совать,  назначвше 
попечителя,  разсмотрЪн^е  несоглас1й  его  и  несовершеннол^тняго  и  см-й- 
на  попечителя  предоставляется  губернской  опек^^. 

§  76.  Несовершевнол'Ьтн1й  можеть  просить  о  собраши  сеиейнаго 
совета  не  только  для  смЪны  попечителя,  но  и  въ  случаЬ  несоглаС1Я  его 
съ  попечителеиъ  въ  важныхъ  семейныхъ  обстоятельствахъ. 

§  77.  ДМствк  семейнаго  совета  и  попечительства  прекращаются  по 
достиженш  лицомъ,  подъ  попечительствомъ  состоящимъ,  совершеннод^- 
Т1Я,  т.  е.  21  года.  Отъ  сего  возраста  совершеынолЬтяимъ  предоставляется 
два  года  на  обжалован1е  д4йств1й  опекъ  и  опекунскихъ  отчетовъ  и  иа 
ВЧИН6Н16  по  оныыъ  исковъ. 
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V. 

Доиадъ  предводителей  I  депутатовъ  дворшст,  одобренный  чрезвычай» 

ныиъ  собрашемъ  дворянъ  жосковохой  губершж. 

Въ  теченш  всего  настоящаго  стол'Ьтхя  правительство  наше  было 
озабочено  вопросомъ  о  положеши  опекунскаго  аЬлв.  и  изыскивало  сред- 
ства къ  бол-Ье  правильной  постановк'Ь  этого  д-Ьда.  Его  побуждали  къ 
этому,  очевидно,  многочисленный  жалобы,  всегда  раздававппяся  противъ 
опекуновъ  и  опекунских!»  установлешй.  Но  особенное  внимаше  на  опекун- 
ское дЪло  стали  обращать  съ  конца  30-хъ  годовъ,  когда,  съ  издашемъ 
свода  законовъ,  ясн'Ье  обнаружились  недостатки  нашего  законодательства 
въ  разныхъ  его  частяхъ.  Эти  заботы  правительства  объ  улучшеши 
опекунскаго  д^ла  выразились  въ  ц'Ьломъ  рядЪ  правительственныхъ 
законопроектовъ,  им-Ьвшихъ  въ  виду  преобразовать  опекунсюя  учреждешя 
(дворянскхя  опеки  и  сиротск1е  суды,  подчиненные  палатамъ  гражданскаго 
суда)  и  создать  новый  опекунсшй  уставъ.  Первый  изъ  такихъ  проектовъ 
относится  еще  ко  временамъ  Сперанскаго;  онъ  быль  напечатанъ  въ 
1810  г.  ЗатЬмъ,  начиная  съ  30-хъ  годовъ,  можно  указать  ц-Ьлый  рядъ 
подобныхъ  проектовъ;  таковы  проекты,  составленные  въ  1837,  1854, 
1860,  1864  и  1874  гг.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  проектовъ  не  получилъ 
окончательнаго  утвержден1я  и  не  быль  приведенъ  въ  д-Ьйствхе.  При  раз- 
смотрЬши  ихъ  въ  высшихъ  правительственныхъ  установлетяхъ  обык- 
новенно оказывалось  необходимымъ  собрать  новыя  дополнительныя 
св'ЬдЬшя,  преимущественно  по  вопросамъ  Финансоваго  свойства,  и  ради 
этого  Д'Ьло  откладывалось;  а  пока  собирались  св'Ьд'Ьн1я,  настолько  суще- 
ственно изменялись  господствующ1е  въ  правительственныхъ  СФорахъ 
взгляды  и  даже  всЬ  услов1Я  государственной  и  общественной  жизни,  что 
возникала  необходимость  въ  совершенной  переработк-Ь  проекта;  въ  пере- 
работанномъ  вид'Ь  онъ  снова  представлялся  на  разсмотр^ше  высщихъ 
правительственныхъ  установлешй,  но  тутъ  его  постигала  та  же  участь. 
Посл4дшЙ  изъ  вышеперечисленныхъ  проектовъ,  составленный  въ 
1874  году  коммиаей  сенатора  Любощинскаго,  невидимому,  не  доходилъ 
даже  до  государственнаго  совета,  Въ  этомъ  случае  дЪло  остановилось  изъ 
за  того,  что  правительство  им-бло  въ  виду  приступить  къ  общему  пере- 
смотру д-Ьйствующихъ  гражданскихъ  законовъ  и  потому  представлялось 
ц-Ьлесообразнымъ    подвергнуть  законы  объ  опекахъ   разсмотр-Ьптю  въ 


551 

опекунскаго  устава,  составленный  московскимъ  дворянствомъ  въ 
1872  году,  былъ  «принять  въ  соображеше  тою  коммисхею,  которая 
займется  окончательною  разработкою  этого  вопроса»,  и  чтобы  государ- 
ственный сов-Ьгв  при  разсмотр-Ьши  проекта  коммисш  по  опекунскому 
д-кку  «им&1ъ  передъ  глазавш  самый  подлинный  проектъ  московскаго 
дворянства».  Согласно  съ  этимъ  подлинные  проекты  московскаго  и 
петербургскаго  дворянствъ,  вм4сгЬ  съ  объяснительными  къ  нимъ  запис- 
ками, напечатаны  въ  приложенхяхъ  къ  тому  проекту,  который  теперь 
разсматривается.  Если  сгруппировать  по  перюдамъ  вс*  выше  перечислен- 
ные правительственные  проекты  по  опекунскому  Д'Ьлу,  то  при  всемъ  ихъ 
ра8нообраз1И  въ  нихъ  могутъ  быть  отмечены  некоторый  0бЩ1Я  основныя 
черты.  Одну  группу  составятъ  всЬ  проекты,  выработанные  до  1861  г., 
другую  всЬ  посл'Ьдующхе, .  Такъ,  во  всЬхъ  проектахъ,  кончая  проектомъ 
1860  г.  (кром-Ь  проекта  Сперанскаго),  проводится  мысль  о  необходимости 
отделить  опекунсюя  учреждешя  отъ  судебныхъ  установлешй  и,  въ 
качеств-Ь  второй  инстанщи  по  опекунскимъ  д-Ьламъ,  учредить  губерн- 
СК1Я  опеки;  въ  этомъ  отношеши  составители  проектовъ  руководствовались 
основными  началами,  который  изложены  были  въ  Высочайше  утвержден- 
номъ  20  1ЮНЯ  1839  г.  мн^ши  государств,  совета.  ЗатЬмъ,  хотя  губерн- 
ской опек^  им'Ьлось  въ  виду  придать  всесословный  характеръ,  но  въ 
д-Ьйствительности  во  всЬхъ  проектахъ,  выработанныхъ  до  1860  г.,  она 
являлась  по  преимуществу  сословною,  дворянскою  или  купеческою,  илп 
даже  почти  исключительно  дворянскою.  Опеки  же  первой  степени  во 
всЬхъ  проектахъ,  за  исключешемъ  проекта  1860  г.,  ивгЬютъ  исключи- 
тельно сословный  характеръ;  по  проекту  же  1860  г.,  въ  уЬздахъ  предпо- 
лагалось, вм-Ьсто  двухъ  сословныхъ  опекъ,  учредить  одну  опеку  для 
дворянства  и  для  городскихъ  сослов1Й,  но  въ  столицахъ  предполагалось 
сохранить  по  прежнему  дв'Ь  сословныя  опеки.  ТакЕшъ  образомъ  проектъ 
1860  г.  является  какъ  бы  н'Ькоторымъ  поворотнымъ  пунктомъ:  по  вопросу 
объ  отд'Ьлеши  опекъ  отъ  судебныхъ  установлен1й  онъ  примыкаетъ  къ 
прежнимъ  проектамъ,  по  вопросу  же  о  сословности  онъ  руководствуется 
новыми  началами,  который  и  были  положены  загЬмъ  въ  основаше  всЬхъ 
посл'Ьдуюп^ихъ  правительственныхъ  проектовъ.  Такая  двойственность 
этого  проекта  находилась,  очевидно,  въ  связи  съ  переходнымъ  характе- 
ромъ  той  эпохи,  когда  онъ  вырабатывался;  онъ  и  не  получилъ  главнымъ 
образомъ  утверждешя  потому,  что,  въ  виду  наступившихъ  въ  то  время 
преобразовашй,  признано  было  необходимымъ  согласовать  проектъ, 
составленный  при  прежнихъ  уат[0В1Яхъ,  съ  новыми  началами,   который 


Таковъ  быль  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  д^ла  по  выработке  новаго 
проекта  опекунскаго  устава.  Переходя  загЬмъ  къ  тону  проекту,  который 
переданъ  на  эаключев1е  депутатскаго  собран1я,  предводители  и  депутаты 
считаюгь  нужныыъ  предварительно  оговорить,  что,  по  ихъ  ип'кшю, 
депутатскому  собрашю  н'Ьгь  падобности  разсматривать  его  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  и  во  всЬхь  подробностяхъ.  Поскольку  этотъ  проектъ  каеаетса 
вопросовъ  ыатер1альваго  гражданскаго  права,  объ  пеиъ  дадутъ  отзывъ 
судебный  установлетя;  тотъ  отдЪлъ  его,  который  касается  оаекъ 
крестьянскяхъ,  вызоветъ,  очевидно,  зам'Ьчатя  со  стороны  учрежденШ 
по  крестьянскимъ  Д'Ьламъ.  Дворянская  депутатсюя  собрашя  должны 
высказаться  главнымъ  образомъ  по  вопросу  объ  опекунскихь  установ- 
лешях!,,  а  также  о  той  новой  постановк'Ь,  которую  предполагается  дать 
опекунской  служб^Ь.  Поэтому  зд^сь  н'Ьтъ  надобности  въ  подробноиъ 
язложен1и  вс^хъ  отд'Ьловъ  законопроекта;  совершенно  достаточно  огра- 
ничиться лишь  двумя  вышеуказанными  сторонами  дЪла,  касаясь  прочихъ 
сторонъ,  лишь  поскольку  это  окажется  нужныиъ  для  свази  взложешя 
и  для  того,  чтобы  дать  верное  представлен1е  о  той  общей  постановке, 
которую  по  проекту  должно  получить  все  опекунское  Д'Ьло. 

Основное  начало,  изъ  котораго  исходить  разсматриваеиый  проекгь 
опекунскаго  устава,  состонтъ  въ  томъ,  что  опекунск1Я  учреждешя  должны 
бьпъ  возможно  ближе  къ  опекуну  (объяснит,  записка  стр.  45).  &го 
вызывается  следующими  соображен1яып:  въ  1-хъ,  такъ  какъ  предпо- 
лагается продолжать  опеку  надъ  несовершеннолетними  до  21  года,  то 
необходимо  предоставить  несовершеннол'Ьтнему,   достигшему    17  л^гь. 
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изв-Ьстную  долю  личнаго  участхя  въ  д^лахъ  опеки;  въ  этихъ  видахъ 
проектъ  постановляетъ,  что  опекунсюя  учреждешя  въ  изв-Ьстньггь  случат 
яхъ  должны  выслушивать  личныя  объяснешя  несовершеннол'Ьтняго;  при 
отдаленности  опекунскигь  учреждешй  вводить  такое  правило  было  бы 
невовможно.  Во  ^хъ,  по  проекту  предполагается  допускать  учреждете 
семейныхъ  сов^товъ,  а  эти  советы  также  могутъ  дМствовать  только  при 
близости  опекунскихъ  учрежден^.  Въ  3-хъ,  и  это  главное,  «самый  пере- 
<змотръ  узаконешй  объ  опекахъ  вызванъ  сознанною  обпдествомъ  и  прави- 
тельствовгь  неудовлетворительностью  надзора  за  опекунавш»;  въ  настоя- 
щее время  опекунсшя  установлешя,  по  отдаленности  своей  огь  опекае- 
мыгь,  не  могутъ  ни  им'Ьть  за  ними  надзоръ,  ни  пов-брять  Фактически 
отчетность  опекуновъ;  «деятельность  опекунскихъ  установлешй  въ 
настоящее  время  ограничивается  почти  только  Формальной  стороной 
д^ла»  и  «опеки  большею  частью  предоставлены  на  произволъ»;  поправить 
д^ло  въ  этомъ  отношеши  можно  только  приблизивши  опекунсюя  учреж- 
дешя къ  опекуну. 

Изъ  этого  основнаго  положенхя  д-Ьлается  прежде  всего  тотъ  выводъ 
(стр.  46),  что  «надзоръ  за  опеками  долженъ  быть  порученъ  ближайшимъ 
къ  опекуну  установлешямъ  изъ  числа  нынЬ  существующихъ»,  ибо,  при 
небольшомъ  общемъ  числ'Ь  опекъ,  совершенно  нев1Ыслимо  было  бы  со- 
здавать для  надзора  за  ними  особыя  установлешя  съ  незначите льнымъ 
территор1альнымъ  округомъ.  Вопросъ  о  товгь,  какимъ  изъ  существующихъ 
уже  учреждешй  сл4дуетъ  поручить  опекунсюя  д4ла,  разрешается  проек- 
томъ  въ  томъ  смысле,  что  это  должны  быть  учреждешя  судебные;  осно- 
вашемъ  къ  тому  является  не  только  примерь  иностранныхъ  государствъ, 
но  и  нашего  отечественнаго  законодательства.  Наши  ньшеппля  опекун- 
ская установлен1я  (дворянская  опеки  и  сиротсюе  суды)  всегда  состояли 
при  судебныхъ  мЪстахъ,  и  съ  издашемъ  судебныхъ  уставовъ  Алек- 
сандра II  связь  ихъ  съ  судебными  местами  не  совсЬмъ  порвалась,  ибо, 
по  закону  17  Февраля  1869  г.,  они  подчинены  окруяшымъ  судамъ.  Въ 
основныхъ  же  положешяхъ  о  преобразоваши  судебной  части,  Высочайшв 
утв.  29  сентября  1862  г.,  было  даже  выражено,  что  участхе  мировыхъ 
судей  въ  принят1и  вгЬръ  по  опекунокимъ  дЬламъ  должно  быть  опре- 
д-Ьдено  въ  положеши  объ  опекахъ.  Въ  варшавскомъ  судебномъ  округЬ 
и  туркестанскомъ  краЬ  зав-Ьдыванхе  опекунскою  частью  возложено 
поздн-Ьйшими  узаконен1Ями  на  мировыхъ  судей;  тоже  постановлено 
относительно  тЪхъ  м-Ьстностей  кавказскаго  края,  гдй  н'Ьтъ  дворянскихъ 
опекъ  и  сиротскихъ  судовъ.  Такое  праурочеше  опекъ  къ  судебному 


иенгь  правительствующаго  сената  или  въ  местное  губернское  Ефисут- 
ств1е  по  принадлежности. 

Разбирая  различный  возражен1Я,  которыя  делались  оротивъ  возло- 
жен1а  опекунскихъ  дЪлъ  на  мировыхъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ, 
объяснительная  записка  указываетъ,  между  прочимъ,  на  сд4дуЮ1Ц1я 
соображен1я.  1.  Н4тъ  повода  опасаться,  чтобы  это  слшпкоиъ  обременило 
зеискихъ  начальниковъ  и  мировыхъ  судей,  ибо,  вообще  говоря,  на  каж- 
даго  мироваго  судью  и  земскаго  начальника  приходится  очень  незначи- 
тельное число  опекъ  (на  мироваго  судью  лишь  въ  70  уЪздахъ  приходится 
бол-Ье  50  опекъ,  на  земскаго  же  начальника  въ  губернкхъ  первой  оче- 
реди, за  исключен1емъ  московской,  приходится  ве  бол'Ье  25  оаекъ);  ест 
же  въ  н'&которыхъ  мЬстностяхъ  и  пришлось  бы  увеличить  число  миро- 
выхъ  судей  или  земскихъ  начальниковъ,  то  это  «можетъ  быть  произ- 
ведено на  гЬ  средства,  которыя  въ  настоящее  время  отпускаетъ  казна  В1> 
пособ1е  дворянскимъ  опекамъ,  дворянства  — ■  на  поддержан1е  тЬхъ  же 
опекъ,  а  города — на  содержан1е  сиротскихъ  судовъ».  (Всего  расходуется 
на  опекунская  установлешя  въ  европейской  Россш  842,624  р.  15  н.) 
(стр.  56).  2.  Ограничиться  гЬмъ,  чтобы  на  зеискихъ  начальниковъ  возло- 
жить исполнен1е  отдЬльныхъ  порученай  по  опекунскимъ  д^дамъ,  нежела- 
тельно, ибо  при  этомъ  услов1н  будетъ  отсутствовать  тотъ  надзоръ  за 
опеками,  который  такъ  необходпмъ  (стр.  48).  3.  Нельзя  опасаться,  чтобы 
производство  опекунскихъ  д'Ьлъ  могло  потребовать  оть  земскихъ  началь- 
никовъ усиленныхъ  расходовъ  на  канцеляр1Ю,  ибо  канцеляр1Я  для  этихт^ 
д'Ьлъ  не  особенно  нужна  и  зло  настоящихъ  опекунскихъ  учрежденгй  про- 
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исходить,  между  прочимъ,  отъ  господства  въ  нихъ  канцеляр1й;  жела- 
тельно устранить  этотъ  недостатокъ.  4.  Что  касается  ответственности 
опеку нскихъ  д-Ьдъ,  то  это  соображеше  безразлично  прим-Ьняется  ко 
воЬмъ  учреждешямъ.  5.  Правительствомъ  признано  за  благо  создать  въ 
уЬздахъ  сильную  и  надежную  власть,  притомъ  власть  единую,  въ  лиц-Ь 
земскихъ  начальниковъ,  коимъ  вверены  и  дЬла  управленк  и  д'Ьла  судеб-  . 
ныя  (въ  томъ  числ^  и  д^ла  охранительныя),  и  притомъ  отъ  ихъ  власти  не 
изъято  ни  одно  сослов1е.  Поэтому  и  д-Ьла  опекунсшя  должно  вкЬрить 
безъ  ра8лич1я  сословШ  той  же  сильной  и  надежной  власти,  ибо  охране- 
те  и  защита  личныхъ  имуп^ественныхъ  правъ  опекаемыхъ  должны 
быть  для  всЬхъ  равны;  къ  тому  же,  по  тЬсной  связи  охранительнаго 
судопроизводства  съ  учреждетемъ  опекъ,  совершенно  естественно  пору- 
чить надзоръ  за  опеками  земскимъ  начальникамъ,  ибо  имъ  вв'Ьрено 
охранеше  насл-Ьдстра  (стр.  49  и  50).  6.  Поручивъ  опекунскхя  д^ла 
мировьшъ  судьямъ  и  земскимъ  начальникамъ,  можно  достигнуть  объеди- 
нешя  опекунской  власти  для  всЬхъ  сослов1Й,  что  весьма  важно;  ибо 
чрезъ  это  устраняются  пререкан1я,  недоразум-Ьнхя  и  безполезная  пере- 
писка между  опекунскими  учрежден1ями  различныхъ  вЬдомствъ.  Въ 
настоящее  время  бываетъ,  что  опека  долго  не  учреждается,  такъ  какъ 
невозможно  опред'Ьлить,  къ  какому  сословш  принадлежитъ  опекаемый; 
так1я  нежелательныя  явленхя  устранятся  сами  собою  съ  объединешемъ 
опекунской  власти.  Если  придерживаться  сословнаго  начала,  то  при- 
шлось бы  сохранить  дворянсшя  опеки  и  сиротскхе  суды  и  кром^  того 
создать  еще  третье  учреждеше  для  крестьянскихъ  опекъ  и,  м.  б.,  четвер- 
тое для  лицъ  духовнаго  звашя. 

ВсЬ  эти  соображешя  приводятъ  составителей  проекта  къ  тоьлу  вы- 
воду, что  опеки  и  попечительства  должны  в-Ьдаться:  а)  въ  округахъ  су- 
дебно-мировыхъ  съ-йздами  вгаровыхъ  судей;  б)  въ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  вве- 
дено положеше  о  земскихъ  начальникахъ,  уЬздными  съ'Ьздами  въ  судеб- 
номъ  ихъ  присутств1и;  ближайшее  же  наблюдете  за  опеками  и  попечи- 
тельствами  должно  принадлежать  опекунскимъ  начальникамъ,  т.  е.  участ- 
ковымъ  мировымъ  судьямъ,  а  гдЪ  ихъ  н4тъ,  городскимъ  судьямъ  и  зем- 
скимъ начальникамъ.  Составъ  присутствхя  съЪздовъ  по  опекунскимъ  д-Ь- 
ламъ  предполагается  пополнить  некоторыми  лицами  въ  качестве  предста- 
вителей отъ  С0СЛ0В1Й;  а  именно:  имеется  въ  виду  включить  въ  составъ 
съ-Ьздовъ  одно  лицо  по  выбору  думы  и  одно  по  выбору  земскаго  собранхя; 
въ  составъ  же  съЪзда  мировыхъ  судей — м^стнаго  уЬзднаго  предводителя 
дворянства.  Этимъ  способомъ,  по  мнЪш'ю  составителей  проекта,  сохраняется 


ватцлш  ыцдиимшшон  и 
над'Ьла,  б)  когда  движимое  иыущестю  составляетъ  принадлежность 
крестьянскаго  хознйства  и  находится  въ  предЬлахъ  крестьянскаго 
надела;  2}  когда  ц-Ьешость  находящагося  вн^Ь  городскаго  поселешя 
еедвижнмаго  или  движимаго  имущества,  не  принадлежащаго  къ  наделу, 
превьппаетъ  2000  руб.  За  исключен1емъ  предусыотрЪнныхъ  выше  слу- 
чаевъ,  опеки  и  попечительства  аадъ  сельскими  обывателями  поступаюгъ 
въ  в^д'Ёше  опекунскаго  начальника,  хотя  бы  отд^ьное  какое  либо  иму- 
щество опекаемаго,  по  свойству  или  ц^н^,  могло  подлежать  В'!^доиству 
волостнаго  суда.  Къ  опекамъ  и  попечительствамъ,  подв^домственнымъ  во- 
достнымъ  судамъ,  должны  применяться,  согласно  ст.  283  законопроекта, 
общ1я  правила  опекунскаго  устава  съ  некоторыми  лишь  изъят1яьи,  прн- 
чемъ  обязанности  опекунскихъ  начальниковъ  предполагается  возложить 
на  волостные  суды,  а  обязанности  съ'Ьздовъ — ^на  опекунскихъ  вачальнв- 
ковъ. 

Въ  подробномъ  перечиглвн1и  обязанностей  опекунскихъ  начальни- 
ковъ  и  съ'Ьздовъ,  какъ  она  Формулированы  въ  законопроект'^,  и  въ  изло- 
жен!и  т'Ьхъ  основаш'й,  какими  руководствовались  составители  проекта  по 
этому  вопросу,  не  представляется  надобности,  въ  виду  той  ц^ли,  которую 
пресл^Ьдуеть  настоящая  записка.  Достаточно  указать  кратно,  въ  общнхъ 
чертахъ,  въ  чеыъ  будутъ  состоять  эти  обязанности.  Ближайшее  наблюде- 
нЕе  за  опеками  и  попечительствами,  какъ  сказано  въ  ст.  3  законопроекта, 
должно  принадлежать  опекунскниъ  пача.1ьннк|шъ;  на  ннхъ  надеть  вся 
тяжесть  работы  и  наибольшая  дола  ответственности.  Главн^йпия  обязан- 
ности опекунскаго  начальника,  согласно  проекту,  могутъ  быть  сведены  кь 
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сл'ЬдующЕмъ  пунктамъ.  Опекунсюй  начальникъ:  1)  опред'кшетъ  опеку- 
новь  и  попе^телей  (ст.  70,  75,  242,  247  и  252);  2)  увольняетъ  опеку- 
новъ  и  попечителей  по  ихъ  просьбамъ,  устраняетъ  ихъ  по  другимъ  при- 
чннамъ  и  подвергаетъ  опекуновъ  штраФамъ  въ  случаяхъ,  указанныхъ 
закономъ  (ст,  80|  138,  141,  149,  150,  153,  154  и  242);  3)  им-Ьеть  надаоръ 
за  опекунами  и  попечителями  (ст.  133  и  242);  4)  ревизуетъ  отчеты  опеку- 
новъ и  попечителей  к  пов'Ьряетъ  наличность  имущества  малол'Ьтняго 
(ст.  141  и  242);  5)  разр^шаетъ  разноглас1я  между  соопекунами  и  распре- 
Д'кшегь  между  ними  обязанности,  когда  въ  томъ  окажется  надобность 
(ст.  77);  6)  разр*шаетъ  опекуну  предоставить  несовершеннол'Ьтнему,  до- 
стигшему 17  л4тъ  или  вступившему  въ  бракъ,  самому  управлять  имЪ- 
нхемъ  или  производить  торговлю,  ремесле  и  т.  п.,  а  также  лишаетъ  несо- 
вершеннол'Ьтняго  этихъ  правъ,  когда  въ  томъ  окажется  надобность  (ст.  2в 
и  41);  7)разр^шаетъ  отцу  пом'Ьщать  порочныхъ  дЬтей  въ  исправитель- 
ные приюты,  а  при  невозможности  этого  заключать  несовершеннол^^тняго 
въ  тюрьму  на  срокъ  не  бол^е  4-хъ  вгЬсяцевъ  (ст.  47);  8)  разр^шаетъ  опе- 
куну прюбрЬтать  для  несовершеннол-Ьняго  некоторые  разряды  частньпсъ 
процентныхъ  бумагъ,  а  также  обмЬнивать  однЪ  процентный  бумаги  на 
друпя  (ст.  95  и  96);  9)  даетъ  разрЪшеше  опекуну  на  востребоваше  % 
или  вклада  на  хранеше,  а  также  освобождаетъ  опекуна,  въ  случа-Ь  надоб- 
ности, отъ  сдачи  Уф  бумагъ  на  хранеше,  если  эти  распоряжешя  касаются 
суммы  не  свыше  2000  руб.  (ст.  98 — 102);  10)  разр-Ьшаётъ  затраты  изъ 
капитала  несовершеннол-Ьтняго  не  свыше  2000  руб.  (ст.  104  и  28); 
11)  разр-Ьшаетъ  опекуну  отдать  въ  наймы  имущество  несовершеннол-Ьт- 
няго  на  срокъ  отъ  3  до  12  л^тъ  (ст.  106);  12)  разр-Ьшаеть  заемъ  отъ 
имени  малол'Ьтняго  въ  пред'Ьлахъ  суммы  ожидаемаго  годоваго  дохода 
(с1:.  107);  13)  разр'Ьшаетъ  продажу  движимости  несовершеннол-Ьтняго, 
когда  ц-Ьна  ея  бодЬе  500  руб.,  но  мен-Ье  2000  руб.  (ст.  111);  14)  разр'Ь- 
шаетъ получать  или  отчуждать  доходы  бол'Ье  Ч'Ьмъ  за  годъ  впередъ 
(ст.  115);  15)  разрЬшаетъ  заключеше  сд-Ьлокъ  между  опекуномъ  и  несо- 
вершеннол'Ьтнимъ,  если  сделки  эти,  по  свойству  своему  или  по  Ц'Ьнности, 
не  превышаютъ  его  компетенщи  (ст.  118),  16)  разр-Ьшаегь  уплату  долга 
малолЪтняго  самому  опекуну,  если  этотъ  долгъ  не  бол-Ье  2000  руб.  (ст.  11 9); 
17)  разрЬшаетъ  возбуждать  дЬла  о  судебномъ  разд-Ьл-Ь  и  утверждаетъ 
проекты  полюбовнаго  разд-Ьла  (ст.  120);  18)  разрЬшаетъ  совершеше  вшро- 
выхъ  сд'Ьлокъ  по  денеяшымъ  искамъ  и  по  искамъ  о  движимости,  если 
сумма  иска  не  превышаетъ  500  руб.;  19)  учреждаетъ  въ  указанныхъ  за- 


матери  отступать  отъ  указав1Й  отца  относительно  воспитанха  д^теЙ  н 
и  уаравлешя  ахъ  имутцествомъ  (ст.  53);  3)  съ'Ьздъ  поставовляетъ  о  пере- 
вод'Ь  опеки  въ  другой  участокъ  или  даже  округъ,  въ  сослЪднемъ  сдучаЬ 
съ  соглас1Я  другаго  съезда  (ст.  59);  4)  съ-Ьздъ  разр^Ьшаетъ  разноглаая 
между  матерью  и  оаекуномъ  (ст.  88);  5)  отступлешя  отъ  указашй  заве- 
щателя допускаются  лишь  съ  разр^шен1Я  съ'Ёзда  (ст.  92);  6)  закрыть  е^е- 
надлежащее  несовершеннол'ётнвму  торговое,  Фабричное  или  промышлен- 
ное заведен1е,  устроить  новое  такое  заведеше,  или  пр1обр-Ьсть  существую- 
щее опекунъ  можетъ  лишь  съ  разр-Ьшешя  съезда;  7)  въ  гЬхь  с^гучаязъ, 
когда  власть  опекунскаго  начальника  ограничена  опред'Ьленною  суммою 
или  изв'Ёстиыыъ  родоиъ  дЬлъ,  д'Ёла,  превышающ1Я  компетенщ'ю  опекун- 
скаго начальника,  разрешаются  съ^здомь  (см.  выше  въ  перечислеши  обя- 
занностей опекунскаго  начальника  и.п.  9,  16,  18);  8)  на  залогъ  нвдвнжн- 
ыаго  им'Ёшя  нужно  разрЁшете  съезда  независимо  отъ  суммы  займа 
(ст.  107);  9)  общее  разр^шеше  на  вступлеше  въ  долговыя  обязательства 
въ  пред^лать  известной  суммы  дается  опекуну  съ^здомъ  (ст.  108); 
10)  всякое  недвижимое  имущество  можетъ  быть  продано  лишь  съ  разрЬше- 
нш  съЪзда  (ст.  111);  11)  кром^  того,  разрЪшеше  съезда  требуется  на 
о'гречеше  отъ  наследства,  на  вырубку  л^оа  сверхъ  потребностей  имЬшя, 
когда  н^гь  правильнаго  лЬснаго  хозяйства,  на  пр{обрЬтен1е  недвнжимаго 
пмЬшя  и  на  усыновлеше  несовершеннол'ЬтЕшго  другимъ  лицомъ  (ст.  122); 
12)  вознагра'/кдеше  опекуну  болЪе  Ь"/„  чистаго  дохода,  но  не  выше  10*/в, 
можетъ  бьггь  назначена  лишь  съЬздомъ. 

Д'Ьйствующ1я  нынЬ  правила  объ  опекунахъ  и  объ  услов1ягь  ихъ 
службы  подверглись  въ  нроект'Ь  весьма  существеанымъ   пзменешямъ,  на 


659 

который  также  необходимо  указать.  При  жизни  отца,  опека  надъ  несовер- 
1пеннод^тними  принадлежитъ  ему,  за  исключешемъ  иЬкоторыхъ  слу- 
чаевъ,  указанныхъ  въ  законе.  Отецъ  всуупаетъ  въ  управлеше  имуще- 
ствомъ  несовершеннод'Ьтнихъ  своихъ  дЬтей  безъ  особаго  утверзадеюя,  но 
уиравляетъ  имъ  на  прав'Ь  опекунскомъ,  съ  гЬмъ  лишь  изъятхемъ,  что  онъ 
не  обязанъ  помещать  въ  своихъ  отчетахъ  св^д-Ьшй  о  воспиташи  и  заня- 
Т1яхъ  д-Ьтей,  о  расходахъ  лично  на  нихъ,  а  равно  о  доходахъ  и  расходахъ 
но  имуществу  (ст.  142 — 144).  Посл'Ь  отца  родительская  опека  переходить 
къ  матери,  которая  подчиняется  правиламъ^  установленнымъ  для  отца,  съ 
той  лишь  разницей,  что  она  можетъ  отказаться  отъ  принят1я  опеки  (ст.  52 
и  54).  Если  у  несовершеннол^тняго  н'Ьтъ  родителей  или  родители  его  по 
•лакону  не  могутъ  быть  его  опекунами,  а  также  если  мать  откажется  отъ 
опекунства,  то  несовершеннол'Ьтнему  назначается  опекунъ  (ст.  57).  Опе- 
куномъ  назначается  лицо,  указанное  однимъ  изъ  родителей,  а  если  такого 
Н'Ьтъ,  или  оно  откажется,  то  опекуномъ  назначается  одно  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  лицъ:  дЪдъ  со  стороны  отца  или  матери,  братъ  или  дядя.  Если 
Н'Ьтъ  ни  одного  изъ  этихъ  лицъ,  то  опекунск1й  начальникъ  опред-Ьляетъ 
опекуна  по  своему  выбору  предпочтительно  изъ  родственникоъ  и  свой- 
ственниковъ  несовершеннол'Ьтняго.  Преимущество  при  этомъ  отдается 
тому,  кто  принадлежитъ  къ  одной  съ  опекаемымъ  религ1и,  къ  одному  съ 
нимъ  С0СЛ0В1Ю  или  къ  одной  съ  нимъ  сред-Ь  (ст.  63  и  70).  Отказаться  отъ 
принят1я  опеки  имЪютъ  право  женщины,  старики  свьппе  60  л^тъ,  завЬ- 
дуюпце  одной  значительной  или  несколькими  опеками,  а  также  бывш1е 
ран^е  опекунами  не  надъ  своими  д-Ьтьми  не  мен-Ье  12  лЬтъ,  живупце  въ 
другомъ  уЬзд^,  кромЬ  мужа  и  близкихъ  родственниковъ,  и  состоящСе  на 
действительной  военной  служб'Ь.  Кром-Ь  того,  въ  законопроекгЬ  указанъ 
ц'Ёлый  рядъ  причинъ,  по  которымъ  опекунсшй  начальникъ  можетъ  осво- 
бодить отъ  опекунства,  если   признаетъ  это  необходиымъ  (ст.  72  и  73). 

Опекунъ  состоитъ  въ  подчинеши  у  опекунскаго  начальника.  Посл^дшй 
можетъ  подвергнуть  опекуна  денежнымъ  взыскашямъ  въ  сл'Ьдующихъ 

случаяхъ:  1 )  если  онъ  не  вступить  своевременно  въ  отправлеше  своихъ 

обязанностей  (ст.   82);   2)  если  онъ   замедлить  представлешемъ   описи 

имущества;   3)  если  онъ  не  представить   годоваго  отчета  по  опекЪ  къ 

1  марта  сд-Ьдующаго  за  отчетнымъ  года,  или  къ  особо  назначенному  ему 

сроку  (ст.  138);  4)  если  онъ  не  представить  опекунскому  начальнику  над- 

лежащихъ  объяснешй  и  доподнешй  къ  отчету  (ст.  141);  5)  если  будетъ 

доказано  его  нерад-Ьше  и  упущеше  по  служб'Ь  (ст.  150).  Во  всЬхъ  этихъ 
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содержаше  раздала  1,  2  еГ  5;  остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  раз- 
д-Ьлахъ  3  и  4.  • 

Въ  разд-Ьл-Ь  3-мъ  устанавливаются  правила  относительно  опеки  надъ 
^овершеннолЪтними,  которые  объявлены  неправоспособными  всл'Ьдств1е 
душевной  бол'Ьзни,  всл'Ьдств1е  глухон-Ьмоты,  н-Ьмот]?!  или  сл'Ьпоты  и  всл-Ьд- 
ств1е  расточительности.  Существенная  особенность  относящихся  сюда  ста- 
тей проекта,  сравнительно  съ  действующими  законами,  состоитъ  въ  томъ, 
что  д'Ьла  объ  объявлеши  совершеннолЬтнихъ  неправоспособными  по  одной 
изъ  вьппеуказанныхъ  причинъ  предполагается  отнести  къ  ведомству 
окружныхъ  судовъ.  Постановлешя  суда  могутъ  быть  обжалованы  пб  су- 
ществу судебной  палат-Ь,  а  ея  рЪшешя  въ  кассащонномъ  порядк-Ь  сенату 
(ст.  196,  209,  210,  223  и  228). 

Въ  разд'Ьл'Ь  4-мъ  излагаются  правила  относительно  попечительства. 
Попечительство  по  разсматриваемому  законопроекту  вовсе  не  то,  что  по 
д^йствующимь  законамъ;  это  совершенно  новый  институтъ,  который  съ 
ньш'Ьшнимъ  аопечительствомъ  им^етъ  лишь  общее  названхе.  Въ  настоя- 
щее время  опека  продолжается  только  до  17  л-Ьтняго  возраста;  съ  этого 
времени  опека  упраздняется,  заменяется  попечительствомъ,  и  несовер- 
шеннолетюй  пр1обр4тавтъ  право  самостоятельно  распоряжаться  своимъ 
имуществомъ;  но  делать  долги,  давать  письменныя  обязательства  и  совер- 
шать акты  и  сделки,  а  равно  и  распоряжаться  капиталами  онъ  можетъ  не 
иначе,  какъ  съ  согласхя  и  за  подписью  своего  попечителя.  По  новому 
же  проекту,  опека  должна  продолжаться  во  все  время  несовершеннол'Ьтхя 
(ст.  159  и  17),  т.  е.  до  21  года  включительно,  и,  по  достижеши  опекае- 
мымъ  17  л-Ьтъ,  нЪкоторыя  права  по  завЪдыванш  имуществомъ  ему  могутъ 
быть  предоставлены  не  иначе,  какъ  съ  особаго  разр-Ьшетя  опекунскаго 
начальника  и  безъ  упразднешя  опеки  (ст.  25,  26  и  32). 

Такимъ  образомъ  существенные  признаки  опеки,  какъ  она  предпола- 
гается по  новому  закону,  можно  Формулировать  въ  сл-Ьдующихъ  3  пунк- 
тахъ:  1)  опека-  учреждается  только  надъ  лицами  неправоспособными, 
2)  опека  должна  существовать  въ  течете  всего  того  времени,  пока  продол- 
жается неправоспособность  лица  и  3)  въ  опекЬ  сосредоточивается  общее 
п[)едставительство  неправоспособнаго  лпца  (объяснит,  запис.  стр.  112). 
«Отсутств1е  этихъ  трехъ  признаковъ  и  даже  котораго  либо  изъ  нихъ  даетъ 
представительству  иной  характеръ  и  для  отлич1я  такпхъ  представительствъ 
отъ  опекъ  проектъ  именуетъ  ихъ  попечительствами»  (стр.  ИЗ).  Такъ,  для 
учреждешя  попечительства  вовсе  не  нужно,  чтобы  лицо  было  неправоспо- 
собно;  попечительство  можетъ  быть  учреждено  въ  пнтересахъ  лица  пра- 

I.  36 


няго.  наконецъ,  попечительство  можетъ  учреждаться  не  для  оощаго  пред- 
ставительства несовершвннол'Ьтняго,  но  для  зав-Ьдывашя  отд-Ьльнымъ  иму- 
ществомъ,  для  ведешя  отдельной  тяжбы,  для  совершешя  отд-Ьльныхъ 

Д%ЙСТВ1Й. 

Ознакомившись  съ  вышеианоженньгаъ  законопроектомъ  объ  оаекахъ 
и  попечительствахъ,  собран1в  предводителей  и  депутатовъ  дворянства 
московской  губерши,  прежде  ч-Ьмъ  перейдти  къ  обсуждешю  самого  про- 
екта, позволяетъ  себ'Ь  высказаться  предъ  московскимъ  дворянскиыъ  со- 
^)аше1П>  за  сохранете  въ  опекунскнхъустановлвн1яхъ  характера  сословно- 
выборнаго.  Разрешая  такимъ  образомъ  вопросъ  о  характере  ооекунскнхъ 
учреждешй,  собрате  предводителей  и  депутатовъ  вм^ст'Ь  съ  тЬмъ  счи- 
таетъ  нелнпшимъ  из.10жить  вкратце  гЬ  соображешя,  которыа  были  уже 
высказаны  московскимъ  дворяиствомь  въ  проекте  устава  дворянокихъ 
опекъ  и  объяснительной  къ  нему  заппскЬ  въ  1872  году,  который,  въ 
силу  Высочайшаго  довел^шя,  посл^довавшаго  21-го  Февраля  1875  года, 
долженъ  быть  въ  виду  государственнаго  совета  при  окончательвомъ  въ 
немъ  разсмотрЬн1и  преобразован1я  по  опекунской  часта.  Коммнс1Я,  кото- 
рой московскимъ  дворянствомъ  поручена  была  разработка  опекунскаго 
устава,  исходила  прежде  всего  изъ  того  соображешя,  что  одинъ  опекун- 
сюй  уставъ  вевозможенъ  для  всего  населеи1я  России.  Изъ  среды  80-тп- 
М0ЛЛ1ОННОЙ  нац1И  едва  ли  для  2  милЛ10иовъ  существуютъ  известный  граж- 
дансшя  правила  наследства,  иопечен1я  о  малол-Ьтннхъ,  охранетя  ихъ  ему- 
ществъ;  остальная  же  масса  народа  руководствуется  въ  этихъ  случаяхъ 
разнообразными  обычаями,  и  обычаи  эти  не  только  не  собраны  въ  одну 
систему,  но  даже  совершенно  не  пзсл4дованы.  Въ  виду  этого,  невозможно 
дать  обпцй  опекунск1Й  законъ  для  всЬхъ  сословхй,  а  зат'Ьмъ  само  собою 
разум-Ьется,  что  соединеп1е  опекъ  дворянскихъ  съ  спротскнми  судами  для 
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купцовъ  и  м^щанъ  отнюдь  не  могло  бы  въ  себ'Ь  носить  и  ткви  характера 
общесословныхъ  опекъ.  Дал^е,  коммисхя  находила,  что  нопечеше  о  лично- 
сти потомственнаго  дворянина  можетъ  быть  поручено  только  лицамъ,  при- 
надлежащимъ  также  къ  потомственнымъ  дворянамъ,  такъ  какъ  эти  посл^д- 
ше,  живя  въ  той  же  сред'Ь,  какъ  и  опекаемые,  ближе,  чЬмъ  друпя  лица, 
знакомы  съ  интересами  и  нуждами  состояпщхъ  подъ  опекою;  только  таюя 
лица  преимущественно  могутъ  дать  надлежащее  направлеше  воспиташю  и 
содержашю  опекаемыхъ,  вызываемое  положешемъ  посл'Ьднихъ  въ  обще- 
ств'Ь,  и  правильно  определять  разм'Ьръ  расходовъ  на  содержаше  и  воспи- 
таше  опекаемаго.  По  отношешю  къ  опекамъ  надъ  имуществомъ,  коммиск 
находила  возможнымъ,  въ  виду  того,  что  опеки  такого  рода  теряюгь  харак- 
теръ  семейныхъ  и  попечительныхъ  учреждешй,  свойственный  опекамъ 
надъ  личностью,  дозволить  дворянской  опек'Ь  назначать  вм'Ьсто  опекуна 
отв'Ьтственнаго  распорядителя  надъ  имЬшемъ  опекаемаго  изъ  достойныхъ 
людей  всякаго  звашя,  но  и  то  лишь  въ  случа'Ь  невозможности  пршскать 
распорядителя  опекунскимъ  им^шемъ  изъ  потомственныхъ  дворянъ  и  съ 
тЬмъ  непрем'Ьннымъ  услов^емъ,  чтобы  заботы  о  личности  опекаемаго  дво- 
рянина поручались  или  особоасу  опекуну  изъ  дворянъ,  собственно  надъ 
личностью  назначаемому,  или  опекунскому  учреждение  1-й  степени.  Над- 
зоръ  за  опекунами  и  ревиз1Я  ихъ  отчетовъ,  равно  какъ  и  выборъ  опеку- 
новъ  могутъ  быть  поручаемы  также  только  такимъ  учреждешямъ,  въ 
составъ  которыхъ  входятъ  лица  дворянскаго  сослов1я,  а  не  судебнымъ 
учреждешямъ,  члены  которыхъ,  незнакомые  съ  экономическимъ  бьггомъ 
изв'Ьстной  мутности  и  съ  хозяйственньши  нуждами  и  интересами 
опекаемыхъ  им^Ьшй,  всегда  будутъ  относиться  къ  этимъ  предметамъ  исклю- 
чительно оъ  Формальной  стороны.  КрокЬ  того,  для  установлешя  общаго 
наблюдешя,  при  которомъ  интересы  опекаемаго  были  бы  окончательно 
ограждены,  коммцс1я  находила  нужнымъ  установить  контроль  обществен- 
наго  мн'Ьн1д,  т.  е.  самой  дворянской  среды.  Для  этой  ц^ли  предположено 
избирать,  кромЬ  постоянно  присутствующихъ  въ  опекахъ  и  зав-Ьдующихъ 
делами  лицъ,  еще  членовъ  окружныхъ  или  уЬздныхъ  опекъ  и  почетныхъ 
опекуновъ  губерши,  безъ  ограничешя  числа,  съ  правомъ  голоса  и  съ  пра- 
вомъ  разсматривать  дЬла  въ  опекунскихъ  учреждешяхъ,  но  безъ  содержа- 
шя  и  безъ  обязанности  постоянныхъ  занят1й.  Вводя  подобный  элементъ 
въ  опекунсюя  учреждешя,  коммис1я  руководствовалась  также  сл-Ьдующими 
соображешями:  если  въ  систему  опекунскаго  управ лешя  ввести  элементъ 
службы,  освобожденной  отъ  канцелярской  Формальности  и  рутины,  при 
необязательности  такой  службы,  если  высоко  поставить  ее  въ  глазахъ 


ваться  процентнымъ  сборомъ  съ  чистаго  дохода  опекаемыгь  имуществъ,  а 
при  недостаточности  этого  сбора  изъ  общихъ  дворянскигь  сборовъ.  Дво- 
рянск|'я  опеки  первой  степени  должны  учреждаться,  по  усмотрбшю 
губернскаго  дворяаскаго  собран1я,  или  для  каждаго  уЬзда  особо, 
или  для  иЪсколькихъ  у^здовъ  въ  совокупности,  или  для  вс^хъ 
у^здовъ  губернгп.  Окружная  опека  должна  состоять  изъ  предсЬда- 
теля  н  н'Ьсколькихъ  членовъ,  нзбираемыхъ  въ  губернскомъ  дворнн- 
скомъ  собраН1н  на  три  года,  прнчемъ  число  членовъ  должно  опред-Ьляться 
дворянскимъ  собрашевп.,  равно  какъ  способъ  в  раэ&гЬръ  вознагразкдевгя 
членовъ  дворянскихъ  опекъ.  ПредсЬдательствован!е  въ  опе[гЬ  не  должно 
быть  связано  непременно  съ  должностью  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства, но  посл-Ьднему  предоставлено  право  надзора  за  опекун- 
ствами его  уЬзда,  право  участ]а  въ  засЬдашахъ  окружной  опеки  и  право 
переносить  д-Ьло,  ею  р-Ьшенное,  на  разсмотр4н1е  губернской  опеки.  Гу- 
бернская опека  должна  учреждаться  для  своей  1уберн1и-и  должна  состоять 
изъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  у4здныхь  предводителей,  депу- 
татовъ  дворянства  и  одного  непреигЬннаго  члена.  Жалобы  на  губернскую 
дворянскую  опеку  должны  подаваться  въ  нравотельствуюпцй  сенатъ.  Опе- 
куны должны  назначаться  надъ  личностью  и  иыуществомъ,  въ  совокупно- 
сти или  порознь;  они  должны  быть  изъ  потомственныхъ  дворянъ,  но,  за 
недостаткомъ  таковыхъ,  ыожетъ  быть  назначенъ  собственно  къ  имуще- 
ству опекаемаго  распорядитель  изъ  лицъ  всянаго  зван1Я.  Размерь  опекун- 
скаго  возеагражден1я  должееъ  опред^^ляться  опекою  1-й  степени,  но  онъ 
не  долженъ  превышать  ЮУ^  чистаго  дохода.  Права  и  обязанности  и  отв-Ьт^ 
ственность  опекуеовъ  должны  остаться  на  прежнемъ  основан1В,  Служба 
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по  дворянскимъ  опекунскнмъ  учреждешямъ  вообще  не  должна  быть  обя- 
зательна. Права  и  обязанности  попечителей  должны  остаться  на  прежнемъ 
основан1и.  Для  содЬйств1я  опекунокимъ  учреждешямъ  въ  указанныхъ 
законом'ь  случаяхъ,  для  разсмотр'Ьшя  и  обжаловашя  д'Ьбств1й  опекуновъ, 
распорядителей  и  опекунскихъ  учреждешй,  а  также  для  избрашя  и  уволь- 
нешя  попечителей,  должны  учреждаться  семейные  советы  изъ  родствен- 
никовъ  и  свойственниковъ  неправоспособнаго  лица,*  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства.  Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  со- 
держаше  того  проекта  опекунскаго  устава,  соотавленнаго  московскимъ 
дворянствомъ,  который  долженъ  былъ  быть  принять,  по  Высочайшему  по- 
вел^шю,  въ  соображеше  коммисхею  при  разработке  ею  устава  объ  опе- 
кахъ  и  попечительствахъ. 

Приступая  къ  разсмотр*шю  проекта,  разосланнаго  на  заключеше 
дворяискихъ  депутатскихъ  собрашй  и  др.  правительственныхъ  и  сослов- 
ныхъ  учреждешй,  и  основываясь  на  циркулярномъ  предложеши  мини- 
стра внутреннихъ  д-Ьлъ  по  департаменту  общихъ  д-Ьлъ  отъ  13  шля  сего 
года  московскому  губернатору,  въ  каковомъ  циркуляр-Ь  было  признано 
желательнымъ,  чтобы  дворянсюя  собрашя,  не  охраничиваясь  доставле- 
шемъ  однихъ  лишь  зам-Ьчашй  на  проектъ  устава  объ  опекахъ  и  попечи- 
тельствахъ,  указали,  кром-Ь  того,  и  т-Ь  положешя,  коими,  по  ихъ  мн-Ьшю, 
надлежитъ  заменить  существующхя  статьи  проекта,  собраше  предводите- 
лей и  депутатовъ  сочло  себя  вправ-Ь  въ  своемъ  доклад-Ь  дворянскому 
собрашю  изложить  и  т^  положешя,  которы'я  оно  нашло  бол^е  удобными 
для  пользы  опекунскаго  д^ла,  ч-Ьмъ  предложенныя  въ  проект-Ь. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  разсмотр^шю  самого  проекта  устава  объ  опе- 
кахъ и  попечительствахъ,  депутатское  собраше  находить,  что  главными 
существенными  изм^нетями  въ  опекунскомъ  д-Ьл-Ь  по  проекту  являются: 
1)  всесословность  опекунскихъ  установденШ  и  2)  подчинеше  опекъ 
и  попечительствъ  единоличной  власти  мироваго  судьи  или  земскаго  началь- 
ника и  съ^здамь,  какъ  второй  инстанц1и,  причемъ  коллепальное  начало 
въ  первой  инстанщи  опекунскихъ  учреждешй  проектомъ  уничтожается. 

Останавливаясь  на  первомъ  изм^ненхи,  предлагаемомъ  въ  проекте,  на 
зам-Ьн-Ь  сословныхъ  опекунскихъ  установлешй  установлешями  всесослов- 
ными или,  правильн-Ье  сказать,  безсосдовньши, — ибо  если  отвергать  сослов- 
ность принципхально,  то  странно  останавливаться  на  такомъ  компромиссЬ, 
к^къ  участ1е  въ  опекунскихъ  установлешяхъ  земскихъ  начальниковъ, — 
депутатское  собранхе  считаетъ  своею  обязанностью  высказаться  по  этому 
вопросу.  Понятхе  о  сословности,  не  вытекая  изъ  Физической  природы  чело- 
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же  о  неимущихъ  вдовахъ  и  неправоспособныхъ  дворянахъ.  Съ  убтране- 
темъ  сословности  шъ  учреждешй  опекунскихъ  порвется  та  духовная 
связь  призр'Ьвающаго  съ  призр'Ьваемымъ,  воспитателя  съ  воспитанникомъ, 
въ  которой  коренятся  основы  опеки,  то  подобхе  союза  между  родителями  и 
д'Ьтьми,  то  основаше,  которое  заставило  наше  законодательство  причислять 
опеку  къ  союзу  семейственному.  Необходимость  сохранить  сословность  за 
опеками  сознавалась  всЬми  заинтересованными  общественными  группами, 
такъ  какъ  эта  необходимость  прямо  обусловливается  жизнью  каждой 
отдельной  группы  населешя.  Среда,  въ  которой  вращается  опекаемый,  не 
всегда  будетъ  понятна  представителямъ  учрежденхя  безсословнаго,  а  со- 
блюдеше  интересовъ  нравственныхъ  и  имущественныхъ,  охранявшихся 
въ  течен1и  стол'Ьйя  въ  силу  закона  и  по  традищямъ  представителемъ  со- 
СЛ0В1Я,  будетъ  несомненно  менЬе  гарантировано  передачею  въ  руки  чуж-  . 
дой  опекунскимъ  учреждешямъ  единоличной  власти  того  или  другаго  судьи 
или  земскаго  начальника.  Отсюда  ясно,  что  близость  опекуна  къ  опекун- 
ской власти,  составляющая  основу  проекта  опекунскаго  устава,  въ  безсО' 
словныхъ  опекунскихъ  установлешяхъ  весьма  легко  можетъ  быть  сведена 
къ  узкому  П0НЯТ1Ю  о  близости  разстоян1я  м^стоясительства  опекуна  отъ 
земскаго  начальника. 

Вторымъ  измЪнешемъ  въ  опекунскомъ  д-Ьл-Ь  по  проекту  является  под- 
чинете  опекъ  и  попечительствъ  единоличной  власти  мироваго  судьи  или 
земскаго  начальника,  т.  е.  лицу  судебнаго.  или  административнаго  ведом- 
ства. Обращаясь  къ  разсмотрЪшю  этого  изм-Ьнешя,  предполагаемаго 
проектомъ,  собранхе  предводителей  и  депутатовъ  прежде  всего  считаетъ 
необходимымъ  остановиться  на  обсуткдеши  тЪхъ  вебьма  значительныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  который  предоставляются  проектомъ  мировымъ  судьямъ  и  зем- 
скимъ  начальникамъ  по  отношешю  къ  находящимся  подъ  ихъ  началь- 
ствомъ  опекунамъ.  Соглашаясь  съ  мотивами,  приведенными  въ  проекгЬ  о 
необходимости  пересмотра  узаконенхй  объ  опекахъ  и  попечительствахъ, 
объ  иномъ,  бол^е  достигающемъ  ц-бли  надзоре  опекунскаго  установлешя 
за  опекунами,  ч^мъ  существуетъ  въ  настоящее  время,  и  наконецъ 
объ  изыскаши  м^ръ  къ  тому,  чтобы  опекунсюя  д^ла  разрешались 
въ  учреждешй  коллепальномъ  вс^ми  входящими  въ  эту  коллегш 
лицами,  собранхе  предводителей  и  депутатовъ  тЬмъ  не  менЬе  никакъ  не 
можетъ  согласиться  съ  тЬми  м-рами  исправленхя,  который  предлагаются 
проектомъ.  Передача  опекъ  въ  вЬдеше  мировыхъ  судей  и  земскихъ  на- 
чальниковъ,  какъ  власти  единоличной,  съ  предоставленхемъ  имъ  гораздо 
большихъ  правъ,  ч4мъ  было  предоставлено  прежнимъ  коллегхальнымъ 


мость  огь  лячнаго  усмотр-Ьтя  опекунскаго  начальннка  и  превратить  игъ 
въ  безпрекословныхъ  исполнителей  приказан1й  этого  послЬдняго.  КромЬ 
отв'Ьтствеявости  передъ  опекунскимъ  начальникомъ,  опекунъ,  согласно 
144  ст.  проекта  устава,  отв-Ьтсгвуетъ  за  убытки,  причинеиные  ииъ  несо- 
вершеннолетнему умышленно  или  вследств1е  еерад'Ьнк.  Противъ  такой 
ответственности,  конечно,  ничего  нельзя  возразить,  но  за  то  можно  возра- 
зить противъ  второй  части  статьи  144,  въ  которой  говорится,  что  «данное 
опекуну  опекунскими  устаяовлен1ями  разр'Ьшен1е  на  совершеше  извест- 
наго  д-Ьйств1я  не  освобождаетъ  опекуна  огь  отв-Ьтственности  предъ  не* 
совершеняол'Ьтнямъ».  Спрашивается,  какъ  же  поступать  опекуну  въ 
подоСныхъ  случаахъ,  если  они  встретятся  на  практике?  Ответь  ыожетъ 
быть  единственный — просить  опекунскаго  начальника  освободить  его  огь 
обязанности  быть  оп^куномъ  {*).  Да  и  въ  этомъ  случае,  если  даже  пред- 
ставленные опекуномъ  отчеты  утверждены  опекунскимъ  начальникомъ, 
опекунъ,  согласно  ст.  148,  можетъ  ожидать  въ  будущемъ  предъявления  къ 
нему  иска  или  со  стороны  вновь  пазваченнаго  вместо  него  опекуна  или  со 
стороны  вышедшаго  изъ  подъ  опеки.  Уже  нзъ  только  что  приведеппаго 
можно  усмотреть,  насколько  представляется  тажельшъ  положеше  опеку- 
новъ  по  проекту  устава.  Если  при  настоящсмъ    положен1И    опекунскаго 


С)  Между  т'Ёиъ  вта  араниость  содержао[я  иторов  час»  ст.  141  въ  обисннтеаво! 
заонсЕ'Ъ  проеЕта.аа  ст]1.  к^,  объюояето  въ  пользу  огражден»  внущественной  атвЪтственяоств 
зенскихь  &ачзаьнвЕовъ  по  оаекувсванъ  л^даыъ  правидомъ,  выраяеввыкъ  въ  постановлев1В, 
•что  данное  оаекупу  опеку нскпив  устанпв.1ев]яив  рлэрЪшеа1е  на  совершев1е  вэв'Ьствато  д-ЬО- 
СТВ1Я  не  освобож.оетъ  опекуна  огъ  отв1;тстиевиосгв  ц<'редъ  весовершеннол^гввиъо. 
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д^ла  выборъ  опекуновъ  является  часто  затруднительнымъ,  то  передача 
власти  опекунскаго  надзора  изъ  рукъ  выборныхъ  представителей  опекун- 
скимъ  начальникамъ  еще  божке  затруднить  приняие  опекунскихъ  обя- 
занностей людьми,  коимъ,  по  ихъ  нравственнымъ  качествамъ  и  знанхю 
д-Ьла,  наиболее  было  бы  желательно  вручить  заботы  о  малолЪтнихъ  сиро- 
тахъ  и  неправоспособныхъ  дворянахъ.  Им-Ья  въ  виду,  что  контингентъ 
мировыхъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ  въ  большинстве  случаевъсо- 
стоитъ  изъ  людей,  избравшихъ  себ-Ь  определенную  спецхальность  и  не- 
достаточно подготовленныхъ  къ  опекунской  деятельности,  представляется 
крайне  неудобнымъ  подчинить  имъ  опекуновъ,  людей,  предполагается, 
опытныхъ  и  посвятившихъ  себя  этой  деятельности,  требующей  какъ 
качествъ  нравственныхъ,  такъ  и  обезпеченности  имущественной,  въ 
особенности,  какъ  уже  было  указано  выше,  съ  предоставленхемъ  опекун- 
скимъ  начальникамъ  громадныхъ  полномоч1й,  перечисленныхъ  въ  про- 
екте. Исходя  изъ  мысли,  что  опека  есть  подобае  союза  между  родителями 
и  детьми,  что  задача  ея  не  только  охранять  денежные,  и  имущественные 
интересы  опекаемыхъ,  но  что,  кроме  этой  охраны,  назначеше  опеки  более 
высокое,  а  именно,  заменять  сиротамъ  главу  семьи,  следить  за  ихъ  воспи- 
танхемъ,  за  сохранешемъ  въ  ихъ  среде  должныхъ  традиц1Й,  придется 
сильно  задуматься  надъ  темъ  вопросомъ,  насколько  возможно  и  удобно 
достойнаго  и  опытнаго  опекуна  ставить  въ  такую  зависимость,  какъ  пред- 
начертывается  въ  проекте,  во  всехъ  его  действхяхъ  и  поступкахъ  отъ 
хотя  бы  вполне  достойнаго,  но  далеко  не  столь  опытнаго,  иногда  вслед- 
ствхе  своего  более  молодаго  возраста,  юпекунскаго  начальника.  Всяшй 
человекъ  способенъ  увлекаться,  человекъ  же  молодой  способенъ  увле- 
каться более  и  чаще,  нежели  человекъ  въ  возрасте  более  зреломъ, 
семейныя  же  отношешя  отличаются  именно  такимъ  характеромъ,  который 
наиболее  требуетъ  умиротвореюя,  вследствхе  часто  возникающихъ  семей- 
ныхъ  споровъ,  нередко  влекущихъ  за  собой  прямо  таки  враждебный 
отношен1Я.  Разобраться  въ  этихъ  отношешяхъ,  остаться  строго  безпри- 
страстнымъ  является  задачей  весьма  и  весьма  трудной.  Только  положенхе 
предводителя  дворянства,  признаваемое  населешемъ  уезда,  и  его  автори- 
тетное сдово  могутъ  принести  въ  такихъ  сдучаяхъ  необходимую  помощь 
и  успокоеше.  Только  предводитель  дворянства,  лицо,  которому  интересы, 
ему  вверенные,  особенно  близки,  можетъ  решать  дела  такого  рода,  а  не 
лицо  более  или  менее  постороннее,  какимъ  по  проекту  будетъ  являться 
опекунстй  началъникъ.  Дворянство,  въ  лице  своихъ  предводителей, 
имеетъ,  по  закону,  лишь  косвенное  вл1ян1е  на  личный  составъ  института 
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ских!ь  въ  в'Ьд'Ьшв  мировыхъ  судей,  даже  оставя  въ  стороне  сообрйжен1Я  о 
необходимости  сохранешя  эа  опекунскими  учреждешями  характера  со- 
словности, является  нежелательною  еще  потому,  что  мировые  судьи, 
какъ  лица  судебнаго  в-Ьдомства,  невольно  усвоиваюгь  себ-Ь  привычку  къ 
изв'Ёстнымъ  Формамъ  и  обрядности  делопроизводства  и,  при  той  массЬ 
бол-Ье  или  менЪе  однообразныхъ  дЬлъ,  какъ  уголовныхъ,  такъ  и  граждан- 
скихъ,  которыя  имъ  приходится  разрешать,  начинаютъ  мало  по  малу 
довольно  индифферентно  относиться  къ  судьбамъ  заинтересованныхъ  въ 
этихъ  д-Ьлахъ  лицъ.  Стремясь  стоять  на  почв-Ь  строгаго  безпристрастхя, 
что  для  судьи  является  услов1ев«ъ  первой  необходимости,  судья  порокх 
даже  стЬсняется  указать  сторон^Ь,  незнакомой  съ  Формальностями  судо- 
производства, на  то  или  другое   ея  упущеше,  считая,  что  тЬмъ  самымъ 

* 

онъ  какъ  бы  нарушаетъ  свои  обязанности  и  т^мъ  или  инымъ  указанхемъ 
какъ  бы  предр-Ьшаегь  д-Ьдо,  между  гЬмъ  въ  результагЬ  торжествуетъ 
иногда  лишь  право  Формальное.  Въ  опекунскомъ  д-Ьл-Ь  эти  свойства  судьи 
абсолютно  неприменимы.  Состязанхе  по  опекунскому  д-Ьлу  съ  судьями  и  не- 
желательно и  для  многихъ  невозможно.  Что  касается  производства  опе- 
кунскихъ  д-Ьлъ,  то  оно,  по  мн^шю  собрашя  предводителей  и  депутатовъ, 
въ  камерахъ  мировыхъ  судей,  ари  массЬ  наполняющей  ихъ  публики  каждо- 
дневно по  д-Ьламъ  судебнымъ,  никакъ  не  можетъ  служить  мЬстомъ  для 
выслушиванхя  заявлешй  и  просьбъ  по  опекунскимъ  д^лам-ь,  такъ  какъ 
лица,  въ  нихъ  заинтересованныя,  нуждаются  почти  всегда  въ  объяснень 
яхъ  и  наставлен1яхъ  по  существу  д-Ьла  и  по  большей  части  въ  раз- 
рЪшенхяхъ  и  распоряженхяхъ,  нетерпящихъ  отлагательства.  Преры- 
вать для  этого  отправлеше  правосудхя  судебнаго  неудобно,  а  назна- 
чать для  д^лъ  опекунскихъ  особые  дни,  при  наличномъ  контингенте 
судей,  невозможно.  Увеличенхе  же  числа  посдеднихъ,  а  особенно  въ 
столицахъ,  повлечетъ  за  собой  весьма  большхя  денежныя  затраты, 
ибо  число  д-Ьлъ  опекунскихъ  въ  столицахъ  весьма  значительно. 
Учреждеше  института  участковыхъ  земскихъ  начальниковъ  последо- 
вало съ  определенной  целью,  ясно  въ  указе  выраженной.  Отъ  лица, 
намеревающагося  занять  место  земскаго  начальника,  требуется  налич- 
ность такихъ  качествъ,  которыя  обусловливали  бы  его  въ  будущемъ,  какъ 
хорошаго  администратора  и  судью;  таюя  лица  на  эту  должность  и  назна- 
чаются. Но  земскШ  Н51чальникъ,  являясь  образцовымъ  администраторомъ  и 
судьей,  можетъ  легко  оказаться  неопытнымъ  и  неумелымъ  представйте- 
лемъ  опекунской  власти.  Такимъ  образомъ  можетъ  оказаться,  что  заведы- 
ван1е   опеками  по  самому   существу  своему  для  земскихъ  начальниковъ 


въ  зеачительномъ  увеличеши  расходовъ  на  этотъ  предм^тъ,  ибо  нельзя  же 
отнестись  серьезно  къ  тому  возражен1ю,  «что  каецеляр1Я  не  особенно 
нужна  для  опекунскаго  Д'Ьла  и  что  ее  можно  даже  считать  опасною». 
Необходимость  правнльнаго  и  благоустроеннаго  д'Ьлопронзюдства,  аравн-О)- 
наго  счетоводства  и  веден1Я  журнала  входящам'ь  и  исходящнмъ  буыагамъ 
такая  же,  если  еще  не  бол'Ье,  для  учреждений  опекунскихъ,  какъ 
для  какахъ  либо  другпхъ.  Громадная  ответственность  опекуновъ  по  про- 
екту во  время  ихъ  тяжелой  службы  и  посл^  ухода  передъ  насд^дникаин, 
невольно  будеть  заставлять  ихъ  какъ  можно  больше  ОФормливать  ихъ  дЪй- 
СТВ1Я,  дабы  нм'Ьть  возможность  въ  будущемъ,  передъ  судомъ  граждан- 
скимъ,  объяснить  закономерность  какъ  свочхъ  поступковъ,  такъ  и  наана- 
чагощаго  и  иров-Ьряющаго  опекуна  опекунскаго  установлен1Я.  Но  опять 
таки,  имЬя  въ  виду  вторую  часть  ст.  144  правилъ  проекта,  на  основаша 
которой  всякое  д%Нств1е  опекуна,  хотя  бы  и  санкц10нированное  опекун- 
скимъ  начальникомъ,  нисколько  не  гарантаруегь  перваго  отъ  отв'Ьтствен- 
ности  въ  будущемъ,  можно  съ  ув-бренностью  предположить,  что  число  опе- 
куновъ имущественно  благанадежныхь  и  аккуратныхъ,  строго  относя- 
щихся къ  своимъ  постункамъ  п  действ1ямъ,  сильно  сократится  и  заагЬ- 
нится  контингентоиъ  опекуновъ,  склонныхъ  къ  большему  или  меньшему 
риску,  которые  будуть  действовать  бол^е  см^ло  на  свой  страхъ  п  отно- 
ситься съ  меньшей  осторожностью  къ  вв^реннымь  имъ  д^ланъ  опекаемаго. 
Для  опекунскихъ  же  начальниковъ  следить  постоянно  за  такого  рода  опе- 
кунами будетъ  крайне  затруднительно,  въ  особенностп  благодаря  массЬ 
другихъ  д^лъ,  влекущпхъ  за  собою,  въ  случа-Ь  небрежнаго  ихъ  исполне- 
н1я,  большую  для  нихъ  отв'Ьтствевность  по  спонмъ  пос.тЬдств1ямъ,  нежели 
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д'Ьла  опвкунск1я.  Изъ  всего  вышепзложеннаго  д-Ьлается  яснымъ,  что  опе- 
кунск1я  учрежден1я,  какъ  по  духу  своему,  такъ  и  по  традиц1ямъ  прошлаго, 
должны  представлять  изъ  себя  учреждешя  самостоятельныя,  основанныя 
на  сословновыборномъ  началЬ-  Только  чрезъ  выборныхъ  представителей 
изъ  своей  среды  дворянство  можетъ  достигауть  желаемыхъ  результатовъ 
въ  д^дЪ  воспиташя  своихъ  сиротъ  п  въ  д-Ьл-Ь  попечешя  о  своихъ  непра- 
воспособныхъ  членахъ  и  только  тогда  дЪло  опеки  будетъ  сохранено  въ 
рукахъ  С0СЛ0В1Я,  когда  дворянство  будетъ  им^ть  возможность  своимъ  выбо- 
ромъ  оградить  воспиташе  сиротъ  отъ  влаяшя  случайныхъ  взглядовъ  отд-бль- 
ныхъ  л^цъ,  хотя  бы  и  принадлежащихъ  по  рождешю  къ  дворянству. 
Выбирая  въ  своихъ  собрашяхъ  изъ  своей  среды  на  известную  должность 
то  или  другое  лицо,  участвуюпце  въ  его  избран1и  дворяне  видятъ  въ  этомъ 
лиц*  наличность  гЬхъ  качествъ,  которыя  необходимы  для  занятхя  именно 
этой  должности,  считаютъ  избраннаго  представителемъ  своихъ  взглядовъ 
и  уб'Ьжден1й.  Избранному  проводить  эти  взгляды  въ  жизнь  легко,  ибо  они 
присущи  его  организму  и  служатъ  естественнымъ  выражешемъ  его  нрав- 
ственной личности.  СовсЬвлъ  иное  представляетъ  изъ  себя  назначенный 
опекунсюй  начальникъ,  который,  им-Ья  свой  субъективный  взглядъ  на 
вещи,  легко  можетъ  разойтись  даже  въ  отправныхъ  пунктахъ  своихъ 
р-Ьшешй  съ  сложившимися  воззр'Ьшями  той  дворянской  среды,  въ  которой 
ему  придется  вращаться.  А  такая  рознь  положительно  вредна  въ  опекунскомъ 
д-Ьл-Ь,  такъ  какъ  въ  опек'Ь,  кромЪ  имущественныхъ  дфлъ,  сосредоточены  и 
Д'Ьла  семейныя.  Опека  должна  заботиться  о  томъ,  чтобы  дать  соответствен- 
ное общественному  положешю  воспитанхе  малол'Ьтнимъ,  заботиться  о  до- 
ставлеши  имъ  достаточнаго  содержашя,  о  затрагЬ  капитала  на  окончаше 
образован1я;  опек'Ь  же  подлежать  вс^  д'Ьла  о  выд-Ьл-Ь  приданаго,  о  разд-Ьл-Ь 
и,  наконецъ,  выборъ  опекуна,  отъ  котораго  зависитъ  вся  будущность  вв-Ь- 
реннаго  его  попечен1Ю  семейства.  Кто  же  можетъ  быть  руководителемъ  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь,  помимо  представителя  интересовъ  дворянскаго  сослов1Я,  пред- 
водителя дворянства,  а  между  т^мъ  этотъ  прямой  и  естественный  защит-.  • 
никъ  сиротъ  и  неправоспособныхъ  дворянъ  по  проекту  въ  первой  инстан- 
щи  устраняется  совсЬмъ,  а  во  второй  остается  бол^е  по  Форм'Ь,  чЪмъ  по 
существу,  такъ  какъ  въ  составъ  съ'Ьздовъ  въ  ихъ  судебныхъ  засЬданхяхъ, 
кром'Ь  земскихъ  начальннковъ,  входятъ  лица,  избранныя  для  участ1я  въ 
засЬдашяхъ  съ-Ьвда  городскою  думою  и  земскимъ  собрашемъ,  а  также 
уЬздный  членъ  суда,  почетные  судьи  и  городской  судья,  каковыя  лица  во 
многихъ  случаяхъ  могутъ  оказаться  непринадлежащими  къ  дворянскому 
С0СЛ0В1Ю.  Да  и  кромЪ  того,  в'ЬдЪшю  съ'Ьздовъ/<^  проекту  подлежать  р-Ьше- 
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сторонъ,  чЬмъ  вредить  его  выясненш  Отношешя  чисто  семейнаго  харак- 
тера со  всею  ихъ  интимной  стороною  удобн-Ье,  охотн-Ье  и  легче,  безъ  сгЬс- 
нен1Я  и  безъ  боязни  сказать  лишнее,  выясняются  и  обнаруживаются  въ 
бесЬдахъ  лицъ  заинтересованныхъ  съ  выборными  представителями  изъ 
своей  среды,  нежели  при  Формальной  обстановк'Ь  въ  даваемыхъ  объясне- 
шяхъ  передъ  судьями.  Но  коммисхя,  ставъ  на  точку  зр-Ьтя  безусловной 
необходимости  првобразован1я  оовременнаго  строя  опекунскихъ  учрежде- 
тй  и  замЬны  существующаго  надъ  ними  контроля  подлежащихъ  сослов1й 
органами  правительственной  власти,  долженству^ощими  въ  своемъ  лиц-Ь 
представлять  всесословную  опеку,  т^мъ  не  монЪе  сама  была  принуждена 
(стр.  131  объяс.  записки)  задаться  вопросомъ  о  томъ,  «можно  ли  распро-  * 
странить  ведомство  общихъ  опекунскихъ  установлешй  на  крестьянсшя 
опеки?»  На  ототъ  вопросъ  получается  отвЬтъ  отрицательный,  во-дервыхъ 
потому,  что  сельсюе  обыватели  составляютъ  самый  многочисленный 
классъ  насел ешя  имперхи,  а  потому  несомн'Ьнно  потребуютъ  большаго 
количества  опекъ  съ  большими  на  нихъ  денежными  затратами;  во-вто- 
рыхъ,  по  мн-Ьтю  составителей  проекта,  у  насъ  окажется  слишкомъ  мало 
опекунскихъ  начальниковъ,  чтобы  отнести  къ  ихъ  в'Ьд'Ьшю  и  опеки  надъ 
сельскими  обывателями,  тдкъ  какъ  мы  не  располагаевгь  достаточнымъ 
числомъ  людей  для  замЬщешя  этихъ  должностей;  въ-третьихъ,  что  опе- 
кунск1е  начальники  живутъ  въ  значительномъ  разстояши  отъ  м'Ьстъ 
учреждешя  крестьянскихъ  опекъ  и,  наконецъ,  что  необходимо  им-бть  въ 
виду  обособленность  быта  сельскаго  населвн1я,  такъ  какъ  для  зав-Ьдывашя 
сельскими  опеками  необходимо  близкое  знакомство  съ  услов1ями  сельскаго 
быта,  что  йевсегда  доступно  опекунскимъ  начальникамъ,  а  потому  эти 
опеки  должны  быть  вверены  установлешю,  состоящему  изъ  лицъ,  принад- 
лежащихъ  къ  сельскому  состояшю,  т.  е.  лицамъ  крестьянскаго  сословхя. 
Составители  проекта  идутъ  далЪе  и  на  стр.  132  объяа  записки  доказщ- 
ваютъ,  что  «только  лица  того  же  сословхя,  къ  которому  принадлежитъ 
опекаемый,  могутъ  разрешать  всЬ  вопросы,  касаюпцеся  воспитанк  и  обу- 
чешя  опекаемаго  и  разр'Ьшать  ихъ  лучше,  нежели  опекунсшй  начальникъ, 
принаддежапцй  къ  другому  сословш,  къ  другой  сред'Ь».  «Что  на  взглядъ  - 
опекунскаго  начальника  представляется  ничтожнымъ,  то  на  взглядъ 
крестьянсюй  можетъ  считаться  полезнымъ  и  необходимымъ.  Самый  надзоръ 
волостнаго  суда  надъ  опекунами  будетъ  бол-Ье  д-Ьйствительнымъ,  ч^мъ 
надзоръ  опекунскаго  начальника,  такъ  какъ  св-Ьд^шя  объ  упущешяхъ  и 
злоупотрюблешяхъ  со  стороны  опекуновъ  будутъ  скор-Ье  доведены  крестъя- 


нается  въ  ироекгЬ  московскаго  дворянства  1872  года  и  у  которыхъ  еди- 
ная ц-Ьль  сохранить  за  своими  опекунскими  учрежденгями  характеръ  со- 
словности. А  между  тЬмъ  опеки  крестьянсюя,  какъ  касающ1яся  сельскнхъ 
обывателей,  съ  точки  _зр'Ьн1я  составителей  проекта  и  нхъ  стремлешя 
давать  распространительное  толковаше  Высочайшему  указу,  бояЬе  чЪмъ 
опекунск1Я  учренсдеш'я  другихъ  сослов1й  должны  бы,  кажется,  быть  отне- 
сенными къ  в'Ьд1ш1Ю  той  власти,  которой  вверено  попечительство  надъ 
сельскими  обывателями. 

Наконецъ,  обращая  внимаше  на  Финансовую  сторону  въ  разсматрн- 
ваемомъ  проекте  и  въ  объясеительной  къ  нему  эаппскб,  мы  видииъ,  что 
эта  сторона  представляется  несовс^мъ  ясной.  Такъ,  оо  проекту  дово.тьно 
неопред'Ьленнымъ  представляется  тотъ  источникъ,  изъ  котораго  будугъ 
пополняться  расходы  по  содержашю  новыхъ  опекунскихъ  учреждешй. 
Хотя  на  стр.  56  объяснит,  записка  и  говорится,  что  предполагается  сде- 
лать обязательныиъ  для  дворянства  и  городскихъ  сослов1Й  вносить  въ  казну 
тЬ  суммы,  которыя  теперь  расходуются  ими  на  содержав1в  сословныгь 
опекунскихъ  учреж,1ен1'й,  н  что  такимъ  образомъ  эти  суммы  поступалп  бы 
въ  оособ1е  государственному  казначейству  по  содержангю  новыхъ  судебно- 
администратввньгкъ  учрежден1й  и  черезъ  это  явилась  бы  возможность 
увеличить  личный  составъ  земскнхъ  начальниковъ  безъ  новаго  обреие- 
нен1Я  государственнаго  казначейства,  но  въ  другомъ  м^т'Ь  объяснит, 
заопскп  эти  саныя  соображешя  изложены  несколько  пначе,  такъ  какъ 
въ  этомъ  м'Ьст-Ь  говорится,  что  увеличен1е  количества  лицъ,необходииыхъ 
для  зав'Ьдыван1я  опекунскою  частью,  не  послужить  къ  увелг[чев]"ю.въ 
общемъ   хозяйств!;   государства   т-Ьхъ   расходовъ,   которые  отпускаются 
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вьш'Ь  на  содержаше  опекунскихъ  установлешй.  Между  т-Ьмъ,  выяснить 
атотъ  вопросъ  представляется  крайне  ваяшымъ.  Если  сословныя  опекун- 
сю'я  учреждешя  будутъ  упразднены  и  зав^дываше  опекунскими  делами 
будетъ  возложено  на  установлеше  правительственное,  то  и  всЬ  расходы, 
которые  могутъ  быть  вызваны  такою  реФермою,  должны  быть  очевидно 
отнесены  на  счетъ  государственнаго  казначейства.  Возлагать  же  эти 
расходы  на  счетъ  сословныхъ  суммъ  было  бы  совершенно  неспра- 
ведливо, хотя  бы  по  той  причинЬ,  что  участхе  этихъ  сослов1Й  въ  покрытхи 
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этихъ  расходовъ  было  бы  чрезвычайно  неравномерно:  суммы,  отпускаемыя 
городскими  С0СЛ0В1ЯМИ  на  содержаше  сиротскихъ  судовъ,  очень  незна- 
чительны въ  сравнеши  съ  тЬми,  которыя  тратятся  дворянствомъ  на  содер- 
жаше дворянскихъ  опекъ.  Число  же  опекунствъ,  состоящихъ  въ  зав-Ьды- 
ванш  сиротскихъ  судовъ,  безъ  сравненхя  больше  опекунствъ  дворян- 
скихъ. 

Разсмотр^въ  такимъ  образомъ  представленный  на  заключеше  дворян- 
скаго  депутатскаго  собрашя  проектъ  объ  опекахъ  и  попечительствахъ, 
главнымъ  образомъ  со  стороны  устройства  предполагаемыхъ  новыхъ 
учреждешй  и  того  состава  лицъ,  который  предполагается  поставить  во 
глав-Ь  ихъ,  собраше  предводителей  и  депутатовъ  прк?:одитъ  къ  заключешю, 
что .  создаваемыя  этимъ  проектомъ  новыя  опекунсюя  учреждешя,  не 
сбезпечивая  сословныхъ  интересовъ  опекаемыхъ  лицъ,  страдаютъ  многими 
недостатками  и  далеко  не  внушаютъ  уверенности  въ  томъ,  что  они  вьшол- 
нятъ  свое  назначеше  лучше  ньшЬ  существующихъ  сословныхъ  опекун- 
скихъ учреждешй. 

Проектъ  московскаго  дворянства  объ  опекахъ,  составленный  въ 
1871  г.  и  исправленный  московск.  губернск.  собрашемъ  въ  1872  г., 
о  которомъ  уже  упоминалось  въ  настоящемъ  докладе,  представляется 
собрашю  предводителей  и  депутатовъ  несравненно  болЪе  основатель- 
нымъ  и  убЬдительнымъ,  нежели  проектъ,  составленный  коммисхей 
1891  г.  Безусловно  соглашаясь  съ  изложенными  въ  проекгЬ  москов- 
скаго дворянства  доводами  въ  пользу  сохранешя  за  опекунскшш  учре- 
ждешями  ихъ  сословнаго  характера,  собрате  предводителей  и  депута- 
товъ московской  губерши,  въ  настоящемъ  своемъ  доклад-Ь,  позволяетъ 
себе  вместе  съ  темъ  предложить  дворянскому  собрашю  некоторый  изме- 
нешя  и  дополнешя  къ  тому  проекту  московскаго  дворянства,  который  по 
Высочайшему  повелешю  долженъ  иметься  въ  виду  государственнаго 
совета  при  окончательномъ  въ  немъ  разсмотреши  преобразовашя  по  опе- 
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возможность  безъ  увеличен1я  расходовъ  или  при  не;щачительноиъ 
лишь  уБелпчен!и  нхъ  обставить  это  учрежден1е  съ  матер1альноЙ  сто- 
роны впо-ш-Ь  удовлетворительно.  На  свою  сослопную  опеку,  связь  кото- 
рой оъ  сослоБнымъ  обществомъ  не  порывается,  каждое  сослов1в  дастъ 
ыеобходиыыя  матер1альныя  средства.  Для  того,  чтобы  привлечь  на  службу 
въ  эти  учреждешя  лицъ  достоНныхъ  и  соособныхъ  къ  работе,  сословие 
увеличить  содержан1е  служащпмъ  въ  его  учрежден1яхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, и  с.тужащ1в  въ  опскЬ,  состоя  въ  изв^Ьстпой  зависимости  отъ  даннаго 
С0СЛОВ1Я,  будутъ  ЕС'Ьмп  мЬрами  заботиться  объ  его  пптересахъ.  Насколько 
основател1.по  предиоложен1е  о  томъ,  что  со  стороны  сослов1Я  на  опеку 
сословную  будугь  ассагаованы  скор'Ье,  нежели  на  какую  лпбо  другую 
опеку,  пеобходимыя  латертальныя  средства,  мы  можемъ  увидать  нзъ 
того,  какъ  отнестось  къ  этолгу  вопросу  московское  губернское  дворянское 
собраше  1870  года.  На  московскую  дворянскую  опеку,  въ  которой 
сосредоточены  д'Ьла  по  опекамъ,  находящимся  въ  богородскомъ,  звенн- 
городскомъ  и  подольскомъ  уЬздахъ,  постановлено  выдавать  взъ  дюрян- 
скпхь  суыиъ  съ  1890  года  12.750  рублей.  ЗатЬмъ,  въ  виду  присоединенк 
1гь  москопской  дворянской  опекЬ  д-Ьлъ  волоколамской  дворянской  опеки, 
изъ  дворявскнхъ  суньчъ  отпускается  денегъ  еще  550  рублей,  такъ  что 
съ  1891  года  московскою  дворянского  опекою  получается  13.300  рублей. 
•Эти  деньги  расходовались  такъ:  на  содержаше  служащихъ  въ  опек^ 
расходовалось  11.200  р.,  на  наеыъ  сторожей  360  р.,  на  наемъ  квартиры 
съ  отоплешемъ  1.450  р.,  на  канцвлярск1я  принадлежности,  печаташе 
бланокъ,  разъ-Ьзды  и  пр.  250  р.  Крои'Ь  этвхъ  денегь,  на  содержаше  опеки 
отпускается  изъ  государствённаго  казначейства   149  р.  61  к.  РаспредЬ- 
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ляются  эти  деньги  такимъ  образомъ:  получаютъ  жалованье  по  иипату 
секретарь  въ  годъ  56  р,  61  к.,  четыре  канцелярскихъ  чиновника  въ  годъ 
по  18  р.  45  к.,  а  всего.  73  р.  80  к.,  и  на  канцелярсшя  принадлежностп 
19  р.  20  к.  На  содержаше  дворянскихъ  опекъ*  въ  остальныхъ  8  уЬздахъ 
отпускается  на  каждую  по  350  р.  и  на  разъезды  по  200  р.,  сл'Ьдовательно 
по  550  р.  Въ  общей  же  сложности  это  составить  сумму  4.400  р.  А  всего  на 
содержаше  дворянскихъ  опекъ  въ  московской  губерши  отпускается  дво- 
рянскихъ  суммъ  17.700  р.  Создайте  опеки  второй  степени  при  депутатскомъ 
собраши  желательно  потому,  что  при  этомъ  услов1и  количество  расходовъ 
увеличится,  какъ  увидимъ  ниже,  весьма  немного,  а  между  т-Ьмъ  сословхе 
будетъ  им-бть  въ  опекунскихъ  учрещдешяхъ  такую  вторую  инотанцхю, 
которая,  состоя  въ  гЬсной  связи  съ  первой,  будетъ  примыкать  къ  ней, 
каБСЪ  ея  завершеше.  Въ  настоящее  же  время  второй  инстанцхей  для  опе- 
кунскихъ  учрежден1Й  служить  окружный  судъ  и  губернское  правление, 
т.  е.  учреждещя,  неимЪющгя  ничего  общаго  съ  дворянскими  опеками,  что 
нер-Ьдко  вызываетъ  между  ними  разнаго  рода  недоразум'Ьшя  и  столкно- 
вешя. 

Собранхе  предводителей  и  депутатовъ,  предлагая  въ  качеств-Ь  первой 
инстанц1и  учредить  губернскую  опеку  или  опеку  1-й  степени,  полагало  бы 
образовать  составъ  ея  изъ  председателя,  товарища  предсЬдателя  и  трехъ 
членовъ  опеки,  избнраемыхъ  на  губернскомъ  дворянскомъ  собраши.  Лица 
эти  должны  получать  содержаше:  предсЬдатель  въ  размйр^  3.000  р.,  това- 
рищъ  предсЬдателя  2.400  р.,  а  члены  по  1.800  р.  Въ  составъ  служащпхъ 
въ  опек-Ь  должны  входить  секретарь  съ  жалованьемъ  въ  1.800  р.  и  два 
помощника  съ  жалованьемъ  по  1.200  р.  Канцелярхя  должна  состоять  изъ 
5  чиновниковъ,  на  содержаше  которыхъ  должна  быть  ассигнована  сумма 
не  менЬе  2.400  р.  Сумма,  необходимая  на  содержанхе  двухъ  сторожей  и 
канцелярсюе  расходы,  не  должна  превышать  650  р.  Что  же  касается 
расходовъ  по  по-Ьздка&гь  членовъ  опекъ  по  опекунскимъ  дЪламъ,  буде 
встр-Ьтится  въ  томъ  необходимость,  то  эти  расходы  должны  производиться 
изъ  сверхсметной  суммы,  определяемой  каждый  разъ,  по  представленш 
собрашя  предводителей  и  депутатовъ,  губернскимъ  дворянскимь  собранхемъ 
на  три  года.  На  случай  отсутствхя  или  выбытхя  предсЬдателя,  м^сто  его 
заступаетъ  товарищъ  председателя.  Составъ  присутствхя  опеки  долженъ 
состоять  не  менее  какъ  изъ  трехъ  лшрь.  Отчетъ  въ  расходоваши  суммъ, 
яазначенныхъ  въ  распоряжеше  губернскихъ  опекъ,  долженъ  представ- 
ляться ими  ежегодно  опеке  2-Й  степени  при  депутатскомъ  собраши.  Должно- 


опеки  получаетъ  2.400  р.  годовага  содержашя.  Въ  опек'Ь  второй  степени 
предсЪдательствуетъ  губернск1Й  оредводите-чь  дворянства,  а  въ  случае  его 
отсутств1я  ИЛИ  выбыт1я,  лпцо,  по  закону  его  зам^вяющее,  накъ  губеро- 
скаго  предводителя.  При  опек-Ь  второй  степени  состоить  секретарь  съ 
жалованьемъ  въ  1.800  р.  въ  годъ.  На  канцеляр1ю  предполагается  отпускать 
сумму  до  1.600  р.,  на  содержаа1е  сторожей  300  р.  и  на  канцелярск1е  рас- 
ходы 200  р.  Расходы  на  канцеляргю  опеки  2-й  степени  опред'Ьляются  по 
представлсн1ю  собран1я  предводителей  и  депутатовъ  губернскимъ  дворян- 
скпмъ  собран1емъ.  Нга.5обы  на  дворннскую  опеку  2-й  степени  подаются 
въ  праввтельствующ1Й  сенатъ. 

При  такомъ  положен1и  д'Ьлъ,  расходы  по  содержан1Ю  опекунскихъ 
учреждетй,,  предполагаемыхъ  собрае1емъ  предводителей  и  депутатовъ, 
хотя  п  превысятъ  сумму  17.700  р.,  отпускаемую  въ  настоящее  время  на 
опсггунск!я  учре!к,1СН1я  московской  губсрн1и,  на  6.550  р.,  а  если  къ  это^гу 
излишку  присоедипить  стоимость  квартиры  для  опека  2-й  степени  съ 
отоплен1емъ  въ  2.000  р.,  то  получпмъ  цпФру  въ  8.550  р.;  но  излишекъэтотъ 
въ  большей  своей  часта  можетъ  быть  покрыть  т1шъ  на,тогоиъ  съ  доходно- 
сти дворянскйхъ  пмуществъ  въ  г.  Москве,  который  въ  настоящее  время, 
по  см'ЬгЬ  г.  Москвы  на  1893  годъ,  долженъ  идти  на  содержая!е  сиротскаго 
суда.  По  этой  см'ЬтЬ  московской  городской  др1ы  на  1893  г.  значится 
чпстаго  дохода  съ  недвпжимыхъ  пмуществъ  38,013,533  р.  Доходъ  этогъ 
составляется  изъ  4,753,017  р.  съ  дворянскпхъ  влад4н1й  и  28,265,586  р. 
съ  владЪн1Й  недворяяскихъ.  Такпмъ  образомъ  доходность  дворянскйхъ 
имуществъ  и  сборъ  съ  нихъ  составляегь  '/,  всЬхъ  доходовъ  и  обложешй 
съ  недвпжпмыхъ  пмуществъ.  На  содержап1е  спротскаго  суда  назначено 
городской  думою  4.0.200  р.   въ  годъ  и  этотъ  новый  расходъ  падаетъ  на 
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дворянсюя  имущества  въ  суммЬ  5,743  р.  85  к.  ежегодно.  Вычтя  эту  сумму 
изъ  8.550  р.,  получимъ  циФру  въ  2.^07  р.  15  к.  Излишекъвъ  2,807  р, 
15  к.  будетъ  представлять  ту  сумму,  которую  московскому  дворян- 
ству придется  переплачивать,  дабы  им-бть  вполн-Ь  самостоятельныя  и 
правильно  организованныя  опекунская  учрежден1я,  основанныя  на  сословно- 
выборномъ  начале. 

Представляя  на  усмотр-Ьше  московскаго  губернскаго  дворянскаго 
собрашя  изложенныя  изм-Ьнетя  и  дополнешя  къ  проекту  московскаго 
дворянства  1871  года,  по  отношешю  къ  московской  губерти,  собранхе 
предводителей  и  депутатовъ  нашло  возможнымъ  централизовать  опекун- 
СК1Я  учрежденхя  въ  губернскомъ  городе  по  прачинамъ,  зытекающимъ 
отчасти  изъ  соображешй  Финансоваго  характера,  а  отчасти  всл-Ьдствае 
значительнаго  облегчешя,  происшедшаго  въ  путяхъ  сообщешя  въ  наше 
время  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  было  въ  1871  году.  ДадЬе,  вводя  въ 
составъ  опекунскихъ  учреждешй  первой  степени  особаго  предсЬда- 
теля  и  его  товарища,  обязанныхъ  спещально  посвящать  себя  набдю- 
дешю  за  правильнымъ  течешемъ  опекунскихъ  д^лъ  и  надлежа- 
щимъ  отпрарлешемъ  опекунами  ихъ  опекунскихъ  обязанностей,  а  также 
трехъ  членовъ  опекъ,  собраше  предводителей  и  депутатовъ  полагало  тЪмъ 
самымъ  сохранить  коллепальный  характеръ  за  опеками  не  только  на 
бумагЬ,  но  и  на  д-Ьл-Ь.  ВмЪст'Ь  съ  тЬмъ,  предоставляя  уЪздному  предводителю 
дворянства  право  участвовать  въ  рЪшенхяхъ  опекунскихъ  дЪлъ  его  уЬзда, 
собраше  предводителей  и  депутатовъ  гЬмъ  самымъ  желало  не  только  дать 
возможность  принимать  ближайшее  участхе-  въ  защигЬ  интересовъ  мало- 
л-Ьтнихъ  и  неправоспособныхъ  дворянъ  ихъ  естественному  защитнику, 
но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  своимъ  присутствхемъ  устранять  возможность  всякаго 
бюрократическаго  Формализма  и  вл1ян1я  канцелярги. 

Поддерживая  такимъ  образомъ  проектъ  московскаго  дворянства 
1871  года  и  предлагая  по  отношешю  къ  московской  губерши  изложенныя 
выше  изм'Ьнешя,  собраше  предводителей  и  депутатовъ  помЪщаетъ  въ 
особомъ  приложеши  къ  настоящему  докладу  текстъ  проекта  устава  москов- 
скаго дворянства,  составленный  въ  1871  году,  съ  своими  зам^чашявш  по 
отношенхю  къ  нЪкоторымъ  параграФамъ  устава  ^).  Въ  этомъ  же  приложенш 
помещено  и  мн-Ьше  собран1я  предводителей  и  депутатовъ,  касающееся 
вопросовъ  матерхальнаго  и  процессуальнаго  права  по  отношешю  къ  стааь-  ^ 


^)  Текстъ  этого  проекта  съ  замЬчанхями  сд'бдуетъ  ниже.  Ред. 


жен1Н  и  представляются  недостаточно  выраженными  въ  своемъ  прянцшгЬ 
и  который  на  практик-Ь  ыогутъ  оказаться  если  не  вреднымн,  то  во  всякомъ 
случае  неи1|гЬющ11ын  оодъ  собой  твердой  почвы  н  противор'Ьяащнми  духу 
опекунскихъ  учрежденгй.  Принимая  все  это  во  внпыаше,  собраше  предво- 
дителей и  депутатовъ  пр[Шоаегь  необходнмымъ,  представляя  настояпцЙ 
доь'ладъ  на  благоусиотр-Ьн1е  московскаго  г^бернскаго  дворянскаго  собраша, 
ходатайствовать  предъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ  объ  оставлеши 
аа  дворянствомъ  его  сословныхъ  опекунскихъ  учрежден1Й,  допустпвъвъ 
московской  губерн1и  видопзм'Ьнев1"я  и  прннявъ  въ  основан1е  сл^Ьдуюсря 
положешя:  1)  Первой  инстаищей  опекунскихъ  установлешй  должна  быть 
гтбернская  дворянская  оаека  или  опека  1-оЙ  степени,  въ  которую  входять: 
особый,  избираемый  въ  губерисковгь  собран1и,  предсЬдатель,  товарищъ 
прсдсЬдателя  и  три  члена  съ  содержан1емъ.  2}  Губернская  опека  сосредо- 
точпваетъ  въ  себ-Ь  общ1й  вадт^оръ  надъ  опекунскпмъ  д'Ьломъ  въ  губершн, 
ра:^сматрпваетъ  опекунсюе  отчеты  и  всякаго  рода  жалобы  въ  качеств'Ь 
нерпой  инстапц1и  п  псредаетъ  д'Ьла  по  жа-тобанъ  во  вторую  пнстанщю. 
3)  Второй  ивстанщей  опекунскихъ  установлен1Н  должна  быть  опека 
второй  степени  при  депутатскомъ  собрании;  въ  составъ  ея  входять:  губерн- 
ски! предводитель  дворянстпа,  два  депутата  дворянства  но  назначен1Ю 
■депутатскаго  собраН1Я  и  нспромЬнпый  члепъ  съ  содержан1емъ,  назна- 
чаомымъ  губсрискимъ  дворянскнмъ  собран1емъ.  Эта  должность  эаиЬ- 
щается  но  выборамъ  губерискаго  дворянскаго  собрап1я  на  общеыъ  осно- 
вандп.  4)  Опека  второй  степени  при  депутатскомъ  собранш,  получая 
годовые  отчеты  о  ход'Ь  п  положен1й  опекунскихъ  д%лъ  отъ  губернской 
опеки,,  предстаплястъ  въ  свою  очередь  таковой  губернскойу  дворянскому 


']  Отд1;лы]ыя  состаппыя  частп  втого  и1111и]я,  олобргиааго  москолскпмъ  губврвсвниъ 
ЛпорвнсЕпиъ  (обриишмъ,  разикщоиы  вь  иастоящеиъ  свод1.  подъ  т'Ьии  статыии  ароекта,  К1 
которому  он*  по  своему  содер!кац1ю  отиосится.  Род. 
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собрашю.  5)  При  разр-Ьшеши  д-Ьлъ  во  второй  инстанщи,  желательно 
участхе  лица  прокурорскаго  надзора  для  дачи  закдючешй  по  дЪламъ, 
требующимъ  спещалъныхъ  знанхй  и  судебной  практики.  6)  Жалобы  на 
постановлен1Я  опеки  второй  степени  при  депутатскомъ  собраши  при- 
носятся въ  правительствуюпцй  сенатъ. 


Основашя  проекта  .устава  дворянскихъ  Соо()ртв1я  со()ран1я 

ооекъ.  предводмтелей  и  депу- 


татовъ. 


Глава  I.  Обпця  положешя. 


$  1.  Дворянсшя  опеки  налагаются  съ  ц'Ьл1Ю  попе-    §  1.  Бе^  изм^ненк. 
чешя  о  личности  и  охранешя  имущества  дворянъ. 

Примтьчанге,  Долговыя  опеки  сюда  не  отно- 
сятся, такъ  какь  онЬ  должны  подлежать  в-Ьд-Ь- 
нш  особаго  учреждешя. 

§  2.  Дворянск1я  опеки  учреждаются  надъ  лицомъ  §  2.  Предполагается 

и  имуществомъ  какъ  совокупно,  такъ  и  разд-Ьльно,  прим-Ьчаше   исклю- 

немедленно  по  получети  извЬстхя  о  товлъ,  что  они  чить. 
подлежать  опекунству: 

а)  Надъ  лицами  и  имуществами  совокупно  нала- 
гаются опеки  всл'Ьдствхе: 

1)  Малол-Ьтства,  до  17  л'Ьтъ. 

Примтьчате.  Сюда  относятся  зачатые,  но 
еще  нерожденные  наследники. 

2)  Безушя,  слабоум1я  и  сумасшеств1я. 

3)  Н-Ьмоты. 

б)  ИаЬъ  лищми  безь  отношепгя  кь,  имуществу^ 
всдЬдствхе  всЬхъ  вышеупомянутыхъ  случаевъ,  когда 
имущества  не  имеется. 

в)  Надъ  одними  имуществами  безъ  отношенгя  къ 
лицу: 

1)  Ллпхенныхъ  правъ  состояшя  впредь  до  призна- 
Н1я  правъ  влад^шя  насл'Ьдниковъ. 
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1)  Главный  еадзоръ  за  ходомъ  сего  д-Ьла. 

2)  Раад^лен1е  губерши  ва  опекунсгае  округа. 

3)  Избраше  председателя  и  членовъ  опекъ  1  сте- 
пени в  непрем'Ённаго  члена  для  опеки  2  степени, 
кои  затЬмъ  ае  подлежать  никакому  дальнЬНшему 
утвержденш. 

4)  Назначен1е  о  контролировате  суммъ  на  содер- 
жаше  опекъ. 

5)  Опред'Ьлен1е  размера  процентнаго  сбора  съ 
чистаго  дохода  опекаемыхъ  имуществъ  па  содержа- 
ше  опекупскихъ  учреждеп1Й  и  лицъ,  распоряжаю- 
щихся имущсствами  опекаемаго  (§§  5,  4С). 

6)  Составлехпе  иыструкц1й  оиекунскимъ  учрежде- 
шяиъ,  по  уС110тр^н1Ю  въ  томъ  надобностн  собра- 
шемъ. 

7)  Опред-Ьлен1е  очереди  для  присутств1я  у4здиыхъ 
предводителей  и  депутатовъ  дворянства  въ  опекЬ 
%ой  степеци. 

8)  Опред^;леше  ценза  для  назначаемыхъ  опекою 
имущсствегшыхъ  опецуновъ,  соопекуновъ  и  распо- 
раднтелей  иы-Ьш'ями,  или  ыазначоше  въ  зауЬнъ  ценза 
залога. 

§  5.  Расходы  на  содержаы]е  опекунскаго  управле-     §  5.  Бвэъ 
Н1Я  покрываются  опредЬляемымъ  дворянскиыъ  гу- 
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бернскимъ  собрашемъ  процентнымъ  сбороиъ  съ  чис- 
таго  дохода  опекаемыхъ  имуществъ;  но  при  недо- 
статочности сего  источника  дворянство  поподняетъ 
оный  И8ъ  общаго  дворянскаго  сбора. 

$  6.  Часть  расходовъ   опекунскаго   управлешя,     $  6.  Безъ  иэм^нешя. 
относящаяся,  по  разсчету  губернскаго  дворянскаго 
собрашя,  на  неимущихъ  опекаемыхъ,   падаетъ  на 
обпцй  дворянсшЁ  сборъ. 

$  7.  Правила  для  счетоводства  и  отчетности  по     $  7.  Безъ  измЬнешя. 
опекамъ,  а  также  для  опред^лешя  чистаго  дохода  съ 
равнородныхъ  имуществъ,  подъ  опекою  состоящихъ, 
установляются    губернскимъ    дворянскимъ    собра- 
шемъ. 

§  8.  064  инстанц1и  опекунскаго  управленк  суть     $  8.  Предполагается 
учрещен1я  коллепальныя  и    для  законности  ихъ   прим4чашв  3-ое  ис- 
постановлетй  требуется  присутствае  не  мен-Ье  трехъ   ключить. 
наличныхъ  членовъ.  ДЪла  въ  нихъ  решаются  по 
большинству  голосовъ;  при  равенстве  голосовъ  р-Ь- 
шешемъ  большинства  почитается  то  рЪшеше,  въ 
пользу  котораго  цоданъ  голосъ  предсЬдательствую- 
щаго. 

Примтьчанге  1.  Каждый  членъ  опеки  имЬегь 

право  на  разсадотр'Ьше  д-Ьлъ  въ  оной. 

Примтьчанге  2.  Какъ  председатель  и  члены 

опеки  2-й  степени,  такъ  равно  и  члены  м^ст- 

ныхъ  опекъ  1-й  степени  им4ютъ  право  заяв- 

лять  письменно  каждой  вообще  опек'Ь  о  замЪ- 

ченныхъ  безпорядкахъ  и  злоупотреблешяхъ  по 

им4шю  опекаемаго,  а  также  о  всемъ  къ  пользе 

его  клонящемся;  въ  такомъ  случа-Ь  заявленхя  и 

заключешя  С1И  принимаются  наравне  съ  мн4- 

шями  членовъ  подлежащей  опеки. 

§  9.  Служба  по  опекунскимъ  дворянскимъ  учреж-     $  9.  Безъ  изм^нешя» 
дешямъ  вообще  необязательна. 


§   11.   Дворанскаа    опека    первой    степени  или     э  11.  Тоже, 
окружная  им^егь  въ  своемъ  в4д^Н1и: 

1)  Принят!е  м^ръ  къ  сохранеогю  имущества,  под- 
лежащаго  опек^,  до  назеачен1я  опекуна  или  распо- 
рядителн  и  производство  публикац1и  о  выаов4 
должпиковъ  и  кредиторовъ  умершаго  тотчасъ  же  по 
изв^щеши  к4мъ  бы  то  ни  было  объ  открыт1и  на- 
сл'Ьдства,  подлежащаго  опек^. 

Ирим/ьчанге  1.  Полид1а  и  мировые  судьи 
обязаны  изв'Ьщать  тотчасъ  нге  опеку  первой 
степени  объ  открыт1и  такихъ  насл'Ьдствъ  въ 
ихъ  участказъ;  сверхъ  того  могутъ  поступать 
туда  нвмедленныя  о  томъ  извЪщен1а  отъ  пред- 
водителей дворянства,  священниковъ,  волост^ 
ныхъ  и  сельскихъ  начальствъ,  родстсенниковъ 
умершаго  и  отъ  всакаго  сторонняго  лица. 

Лримтьчате  2.  При  приняии  охранитель- 
ныхъ  мЬръ  надлежитъ  имЬгь  въ  виду,  чтобы 
он'Ь  не  стЬсняди  правъ,  спокойствк  и  вообще 
положешя  семейства  умершаго. 

2)  Опредйлеше  и  увольненге  опекуновъ,  соопе- 
куновъ,  распорядителей  и  повтЬренныхъ,  наблюде- 
не  за  д^йств1ями  вс^хъ  этихъ  лицъ  съ  оставле- 
шеиъ  на  опек4  обязанности  преследовать  обвинв- 
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тельнывгь  порядкомъ  этихъ  лицъ  въ  случае  надоб- 
ности. 

3) '  Вознаграждеше  опекуновъ,  распорядителей 
и  пов^ренныкъ  по  д']&ламъ,  сообравно  $  46  сего 
проекта. 

4)  Опред-блеше  чистаго  дохода  съ  имуществъ  опе- 
каемыгь. 

5)  Ревиз1я  отчетовъ  опекуновъ  и  распорядителей. 

6)  РазсмотрЬнхе  проектовъ  контрактовъ  на  сдачу 
опекунами  или  распорядителями  имуп^ествъ  въ 
аренду  дал^е  трехъ  л-Ьтъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  срокъ  ея 
не  превышалъ  времени  вступлен1я  опекаемаго  въ 
права  распоряжен1я  имуществомъ. 

7)  Распоряжешя  относительно  обращенхя  въ  ка- 
питаль опекаемаго  чистыхъ  остатковъ  отъ  ежегод- 
ныхъ  доходовъ  съ  его  имущества  и  разр^шеше 
годовыхъ  оборотныхъ  капиталовъ,  необходимыхъ 
опекуну  или  распорядителю  для  ведешя  хозяйства, 
а  также  суммъ,  нужныхъ  на  расходы  опекаемыхъ 
лицъ. 

8)  РазсмотрЬше  представ лен1Й  опекуновъ,  рас- 
порядителей и  вообще  лицъ,  подв'Ьдомственныхъ 
окружной  опек4,  въ  случаяхъ,  превышающихъ  ихъ 
власть,  и  разр-Ьшеше  такихъ  представленхй,  кои  не 
составляютъ  вЬд'Ьнхя  губернской  опеки. 

9)  РазсмотрЬше  жалобъ  на  всЬхъ  этихъ  лицъ. 
ГО)  11ринят1е  непосредственныхъ  мЬръ  къ  устра- 

нен1Ю  безпорядковъ  въ  им-Ьшяхъ  опекаемыхъ. 

11)  Устройство  быта  опекаемыхъ  и  принятае 
окружною  опекою  на  себя  попечешя  о  нихъ  въ 
случае  непр1искашя  опекуна  надъ  личностио  или 
до  пазначешя  его. 

12)  Приглашеше  экспертовъ  и  командироваше 
членовъ  опеки,  въ  случа-Ь  надобности  и  по  ея  усмо- 
тр'Ьшю,  для  пов'Ьрки  на  м'Ьст'Ь  д-ЬйствЙ  и  отчетовъ 
опекуновъ,  распорядителей  и  пов-Ьренныхъ. 

13)  Попечен1е  о  храненш  въ  целости  капиталовъ 
опекаемыхъ    лицъ,    документовъ   и  драгоц'Ьнныхъ 
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в)  При  отдельной  окружной  опек-Ь  на  уЬздъ,  бал- 
лотировка происходить  за  уЬзднымъ  столомъ. 

Примшюш.  Если  въ  уЬздахъ  или  округахъ 
выборы  окажутся,  по  числу  избранныхъ,  не- 
достаточньзми,  то  губернское  собранхе  допол- 
няетъ  необходимое  число  чденовъ  баллотиров- 
кою за  губернскимъ  столомъ,  по  собственному 
усмотр^нш). 

§  16.  Распред'Ьлеше  занятгй  между  членами  опекъ  $  16.  Тоже. 
1-й  степени  предоставляется  ихъ  присутствие  не 
мен^е  третьей  части  всЬхъ  членовъ  окружной  опеки. 

$  17.  ВсЬ  д-кда,  .подлежапця  в-Ьд^шю  окружной  Э  17.    Вопросъ    ка- 

опеки,  рабд-бляются  на  2  разряда:  д'Ьла  текупця  и  сается     внутренняго 

особенной  важности;  разд^леше  схе  производится  распорядка      окруж- 

губернскимъ  собрашемъ  (п.  6  §  4).  Для  р^шешя  ной  опеки  и  казалось 

дЪлъ  1-й  категорхи  требуется  присутствхе  членовъ  бы,  что  этогь  Э  не 

въ  состав-Ь  не  мен-Ье  трехъ;  а  для  р-Ьшеная  2-й  кате-  долженъ  входить  въ 

горш  требуется  присутствхе  не  мен-Ье  одной  третьей  проещъ  устава, 
части  общаго  числа  членовъ  опеки. 

§  18.  Какъ  председатель,  такъ  и  члены  дворян-  э  18.  Безъ  измАнешя. 
ской  окружной  опеки  въ  служебныхъ  преимуще- 
ствахъ  сравниваются  съ  уЬздными  предводителями 
дворянства. 

Э  19.  Должности  предсЬдателя  и  членовъ  дворян-  $  19.  Тоже. 
скихъ  окружныхъ  опекъ,  получающихъ  содержаше, 
не  могутъ  быть  соединены  съ  другими  должностями 
по  государственной  и  общественной  служб-Ь,  •  за 
исключешемъ  должностей  почетныхъ,  несопряжен- 
-ныхъ  съ  получешемъ  содержашя. 

^  20.  Какъ  способъ  и  разм-Ьръ  вознаграявденхя   §  20.  Тоже, 
председателя  и  всЬхъ  или  н-Ьсколькихъ  изъ  членовъ 
дворянскихъ  окружныхъ  опекъ,   такъ    и   расходы 
на  канцеляр1и  сихъ  опекъ    определяются  губерн- 
скимъ дворянскимъ  собранхемъ  на  три  года. 


Н1Я  въ  оаеку.  ' 

§  24.  Наемъ  слунгащагь  въ  канцелярш,  распрсд^-   §  24.  Безъ 
леше  между  ними  запят1Й  н  возпаграждеи1е  ихъ  тру- 
довъ  прадоставляются  прпсутств1ю  опоки. 

Примтъчате.  Огь  служагцихъ  въ  опск'Ь  лицъ 
она  берегь  обязательства  по  Форм'Ь,  ею  уста- 
новленной. 

§  25.   Отчеть  въ  расходованхи  оуммъ,   назначен-   §  25.  Тоже, 
ныть  въ  распоражен!е  опекъ  первой  степени,  дол- 
женъ  представляться  ими  ежегадно  въ  опеку  второй 
степени. 

3  26.  У^дные  предводители  дворяпстса  ваблюда-  §  26.  Тоже. 
ютъ  за  опекунствами  своихъ  уЪздовъ,  им'Ьють  праю 
обозрЬшя  Бс^^хъ  по  нииъ  д-Ьдъ  въ  окруяшыхъ  опе- 
кать и  иогутъ  присутствовать  въ  ихъ  зас'Ьдан1яхъ 
в^ш  сообщать  имъ  свои  ннЪнк  письменпо;  при  не- 
соглас1и  же  ихъ  съ  опаками  д^ло  переносится  на 
раасмотрЬше  губернской  опеки. 
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Глава]  Ш.  Дворянская  опека  второй  степени 

или  губернская. 

§  27.  Губернская  опека  учреждается  для  всей  гу-  $  27.  Бе№  излгЬненхя. 
бернш. 

§  28.  Она  состоитъ  шъ  губернскаго  и  у-Ьздныгь  §^  28.  Тоже, 
предводителей  и  депутатовъ  дворянства,  а  также  не- 
прем^ннаго  члена. 

§  29.  Для  законнаго  обсуждения  д-Ьдъ  въ  губерн-  $  29.  Тоже, 
ской  011ек4,  какъ  въ  коллепалъномъ  учрежденш,  не- 
обходимо присутств1е  по  крайней  »гЬрЪ  трехъ  дищ», 
им^ющихъ  право  голоса,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  за- 
сЬдаши  находился  и  м-Ьстный  предводитель  дворян- 
ства по  д-бланъ  его  уЬзда  или  быль  бы  представ- 
ленъ  отъ  него  по  онымъ  письменный  отзывъ. 

§  30.  Въ  дворянской  губернской  опек-Ь  предсЬда-  §  ЗО.  Тоже, 
тедьствуетъ  губернсшй  предводитель  дворянства,  а  въ 
случае  его  отсутств1я  или  выбытхя  лицо,   по  закону 
заменяющее  его,  какъ  губернскаго  предводителя. 

§  31.  Дворянскому  собранно  предоставляется  на-  §  31.  Предполагается 
значать  время  для  очередныхъ  зас^данШ  опеки  2-й  время  назначешя  за- 
степени  или  губернской.  с^дашй  предоставить 

усмотр^нш      самой 
опеки  2-й  степени. 

Э  32.  То  ЯхО  собрате  назначаетъ  содержаше  не-  §  32.  Безъ  измЬнешя. 
премЬнному  члену  этой  опеки. 

3  33.   Дворянская  опека  второй  степени  или  гу-  §  зЗ.  Тоже, 
бернская  имЬетъ  въ  своемъ  в'Ьд'Ьши: 

1)  Разсмотр^ше  жалобъ  на  опеки  первой  степени. 

2)  Наблюдете  за  дМствхями  сихъ  опекъ,  ревиз1Я 
оныхъ  и  разрЬшете  ихъ  представлешй. 

3)  Разсмотр-Ьше  всЬхъ  дЬлъ,  поступающихъ  всд'Ьд- 


о;  исао-шоню  поручешй  сего  со0^^ашя. 

7)  Распоряжеше  опекунскимъ  капита,юмъ,  состав- 
ляющимся изъ  штрафовъ,  пожертвован!!!,  соаювныхь 
сборовъ  и  т.  п.,  а  так-ке  и  другими  суммами,  въ  в'Ь- 
Д'Ьнш  губернской  опеки  находящимися,  хранепте  ихъ 
и  отчетность  собрашю. 

8)  РазрЪшеше: 

а)  продаяш  и  залога  недвижимыхъ  имуществъ 
оаенаоиаго  и  тЬхъ  вдъ  двюкимыхь,  кои  по 
существующииъ  постановлеБ1ямъ  не  подле- 
жать распоряжсп110  опскуновъ; 

б)  выкуповъ  по  положеп1Ю  19  Февра,1я 
1861  года; 

в)  рауд'Ьла  опекаемаго  им'Ьн1Я,  если  н'Ьть  спо- 
ровъ; 

г)  отказа  отъ  иасл'Ьдства  или  принятая  оваго 
имевемъ  опекаемиго; 

д)  представлешй  опекъ  о  необходимости 
замены  по  Д'Ьламъ  опекаемаго  долговаго  обя- 
зательства другимъ  въ  одинаковой  суми'Ь  или 
съ  добавлен1еыъ   процентовъ. 

8  34.   Порядокъ  прпеутств1й  и  д'Ьлопронзводства     Э  34.  Тоже, 
дворянской  губернской  опоки  опред'Ьляется  предсЬда- 
телемъ,  и  засй1ан1Я  ея  признаются  законными,  когда 
въ  прнсутств1и  находятся  три  ■  лица  съ  правомъ  го- 
лоса. 

Э  35.  Д'Ьла  о  орпзнан1И  безрпя,  а1абоум1'я,сумасше-      §  35.  Тоже, 
СТВ1Я,  а   также  расточительности  губернская  опека, 
по  выслуша1пн  ми-Ьи1а  селеНпаго  совЬта,   представ- 
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ляетъ  съ  своимъ  заключешемъ  на  окончательное  раз- 

р-Ьшеше  подлежащаго  судебнаго  м-Ьста.  •  • 

$  36.  Расточителями  могуть  бить  признаны  только      $  36.  Тоже, 
лица,  им^ющ1Я  насл^дниковъ  по  прямой  нисходящей 
лиши. 

§  37.  Дворянская  губернская  опека  им-Ьетъ  право      §  37.  Тоже, 
командировать  членовъ  своихъ  какъ  для  ревнзш  на 
м-ЬсгЬ  окружныхъ  опекъ,  такъ  и  самихъ  опекуновъ, 
распорядителей  и  прочихъ  лицъ,   коимъ  поручены 
д-Ьда  опекаемыхъ. 

§  38.  Губернское  собранхе,  по  своему  усмотрЪнш,  э  38.  Тоже, 
назначаетъ  сумму  на  содержаше  канцелярш  губерн- 
ской опеки,  отъ  председателя  коей  зависитъ  какъ 
распред^лете  этой  суммы  съ  отчетностш  предъ  со- 
братемъ,  такъ  и  распоряжеше  канцелярхею  означен- 
ной опеки. 

§  39.  Жалобы  на  дворянскую  губернскую  опеку      ^  39.  Тоже, 
подаются  въ  правительствующхй  сенатъ. 

§  40.  Позаимствовашя  и  отчужденхя  изъ  капитала      $  40.  Тоже. 
малол-Ьтняго  допускаются  съ  разр-Ьшетя  губернской 
опеки: 

1 )  Для  разд-Ьла  между  совершеннолетними  и  несо- 
вершеннолетними наследниками. 

2)  Для  уплаты  срочныхъ  долговъ,  если  долги  сш 
не  покрьгваются  доходами  и  продажею  излишней 
движимости.| 

3)  Для  сохранешя  отъ  продажи  той  части  имешя, 
которая  признается  губернскою  опекою  более  выгод- 
ною для  опекаемаго. 

4)  Для  воспитанхя  и  содержанхя  несовершеннолет- 
няго,  но  не  иначе,  какъ  по  удостоверешю  опеки 
первой  степени  и  семейнаго  совета  въ  недостаточ- 
ности доходовъ  съ  имущества  и  неимешя  на  то  дру- 
гихъ  средствъ. 


I.  38 


■  $  42.  Опекунства  надъ  ииуществами  лйца,  подле-  ^  42.  Тоже, 
жащтш  опек'Ь  и  находящимися  въ  разныхъ  губер- 
Н1яхъ  или  уЪздахъ,  учреждаются  первоначально 
«■Ьстными  опеками  1-Й  степени;  причемъ  уЬздныН 
предводитель  той  местности,  гд^  родитс-ш  опекае- 
маго  или  самъ  несовершеянол'Ьтн^Й  иьгЁли  постоян- 
ное жительство,  Д'Ьлаетъ  по  своему  усмот^уЬн!»  рас- 
поряжен1е  о  созыве  семейеаго  совета  для  ходатай- 
ства объ  уч]юя1ден1и  сводной  опеки  и  о  назначен1и 
той  или  тЬхъ  окружиыхъ  опокъ,  который  должны 
зав'Ьдывать  сводными  опекунствами. 

§  43.  Учрежден1е  сводной  опеки,  соединяющей  §  ^З.  Тоже. 
опекунства  разпыхъ  губерн1й,  завпситъ  отъ  разрЬ- 
Ш0Н1Я  правительству ющаго  сената,  всл'Ьлств^е  посту- 
пиБшаго  въ  оный  ходатайства  но  э  42  и  разсмотрЬ- 
В1Я  мн'Ьн^й  какъ  семсйнаго  совета,  такъ  и  мЬстныхъ 
губернскихъ  опекъ,  съ  тЬмъ  однако,  чтобы  въ  ту 
опеку,  которой  будеть  поручено  сонатомъ  сводное 
опекунство,  поступали  отчеты  опскуновъ  или  распо- 
рядителей съ  заключеп1ями  по  нимъ  опекъ  1-Й  сте- 
пени, въ  ра^онахъ  копхъ  находятся  имЬц1я  опекае- 
маго  {прим.  2  §  7). 

При.м/ьчате.  Случаи,  когда  тчрежден1е  свод- 
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ныхъ    опекъ  обязательно,  тзжЬкугь  быть  опре- 
делены закономъ. 

$  44.  Отъ  усмотр-Ьшя.  подлежащей  опеки  (§  12  съ  §44.  Тоже. 
прим'Ьч.  къ  $  41)  зависнтъ  назначеше  одного  общаго 
опекуна  для  своднаго  опекунства,  или  отд-Ьльныхъ 
опекуновъ    и    распорядителей  по  ка)вдому  илАшю 
особо. 


Глава  V.  Опекуны,  распорядители  и  пов'Ь- 

ренные. 

§  45.   Опекуны  назначаются  надъ  личностью  и   $  4б.  Безъ  изм-Ьнетя. 
имуществомъ  въ  совокупности  и  порознь;  распоряди- 
тели определяются  только  къ  имуществамъ,  не  ка- 
саясь личности,  а  поверенные  только  по  д^ламъ  опе- 
каемыхъ,  имъ  особо  поручаемымъ. 

§  46.  Опекуны  и  распорядители  получають  возна-  ^  ^^'  Тоже, 
гражденхе  изъ  чистаго  дохода  съ  им-Ьноя  опекаемаго; 
разм-Ьрь  этого  вознагражденк  определяется  опекой 
первой  степени,  согласно  указашю  губернскихъ  дво-. 
рянскихъ  собрашй;  но  во  всякомъ  случае  вознагра- 
ждеше  это  не  должно  превышать  Юу^  чистаго  до- 
хода. 

§  47.   Опекуны  и  распорядители  представляютъ  §  47.  Тоже, 
свои  отчеты  окружнымъ  опекамъ  ежегодно  не  позже 
1  Февраля. 

§  48.   Опекунъ  или  распорядитель,  по  получети  §  48.  Тоже, 
предложешя  опеки,  является  для  принятхя  имуще- 
ства, которое  передается  ему  на  общемъ  основанш 
по  описи  и  оценке,  въ  присутств1и  члена  опеки  или 
уполномоченнаго  по  ея  усмотрен1Ю  лица. 

§  49.  Опекунша  пользуется   равными  правами  и   §  49.  Тоже, 
несетъ  одинаковыя  обязанности  съ  опекунами  по 


кушпи,  или  по  еепосретственному  ея  усмотрЬшю. 

$  52.   Если  отецънэпекунъ  или  мать  -  опекунша  §  52.  Предполагается 

вступнть  во  второй  бракъ,  то  опека  назначаетъ  къ  заменить  слова  «на- 

нтгь   соопекуна  *  преимущественно    изъ    близкихь  значаеть    къ    нимъ 

родственниковъ  умершаго  супруга,  съ  соглас1а  се-  соопекуна»    словаки 

мейнаго  совета.  «ионетъ  назначить». 

§  53.  Права,  обязанности  и  ответственность  оае-  $  53.  Безъ  из1Йнеа1я. 
куновъ  остаются  на  прежнемъ  основаши. 

Примпчате.  Относительно  заведыван1я  ниу- 
ществаын  эти  обязанности  и  ответственность 
распространяются  и  на  распорядителей^ 

3  54.  Имущественные  опекуны,  соопекуны,  опе-  ^  ^4  Предполагается 

кунши  и  распорядители  должны  им4ть  известный  опред^еше  размера 

имущественный  цензъ  нлн  внести  залогь;  размерь  вознагражденхя     воз- 

того  и  другаго  онредйнаеть  губернское  дворянское  дожить  на  опеку   1 

собран1е.  степени  и  прим^ча- 

Примтате.  Это  не  относится  до  лшгь,  упо  -  ^^  („,  этому  $  вовсе 

мянутыхъ  въ  прииечан1и  къ  §  12,  и  до  т^гь  исключить, 
случаевъ,  когда  само  дворянское  собрание  не 
признаегь  въ  своей  инстанщи  нужньшъ  требо- 
вать ни  ценза,  ни  залога. 

5  55.  До  назначен1я  опекуна  или  распорядителя,   §  55.  Беэъ 
опека  первой  степени  поручаетъ  временно  заботу  о 
лиц^  и  имуществе  одному  изъ  своихъ  членовъ,  или 
стороннему  благонадежному  лицу,  но  соглашен1Ю  съ 
нимъ  и  съ  отв'Ьтственност1Ю  его  предъ  опекою. 
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§  56.  ВсЬ  суммы,  принадлежапця  опекаемому,  за  &  56.  Тоже, 
исключешемъ  требующихся  на  текущае   расходы, 
представляются  опекуномъ  или  распорядителемъ  безъ 
промедлешя  въ  опеку  первой  степени. 


Глава  VI.  Сешейные  сов'Ьты  и  попечительг- 

ства. 

§  57.  Семейные  советы  учреждаются  съ  ц-ЬЗою:        $  57.  Безъ  излйЬненк. 

1)  въ  •  указанныхъ  этимъ    проектомъ   случаяхъ 
содействовать  опекунскимъ  учреждешямъ; 

2)  разсматривать  и  обжаловать  д4йств1я  оцеку- 
новъ,  распорядителей  и  опекунскихъ  у^реждешй; 

3)  избирать  и  увольнять  попечителей. 

Примтьчанге.  Права  и  обязанности  сихъ  по- 
сл-Ьднихъ  остаются  на  прежнемъ  основаши. 

§  58.  Семейный  совЪтъ  состоитъ  изъ  лицъ  обоего  §  58.  Предполагается 
пола  родственниковъ  и  свойственниковъ  лица  опекае-   прим-Ьчаше  2-0,  какъ 
маго  или  находящагося  подъ  попечительствомъ,  безъ   противоречащее  при- 
ограничешя  числа  членовъ  этого  сов-Ьта,  съ  т^мъ  м^чашю  1-му,исклю- 
однако,  чтобы  въ  зас4дан1и  онаго  было  не  менЬе  чить. 
трехъ  лицъ.  местный  уездный  предводитель  дворян- 
ства созываетъ  семейный  советъ  во  всккъ  случаяхъ, 
указанныхъ  симъ  уставомъ,  а  также  по  желашю 
двухъ  родственниковъ  или  самого  несовершеннолет- 
няго  и  председательству етъ  въ  семь  совете;  причемъ 
первее  всего  семейный  советъ  делаетъ  поверку  правъ 
участ1я  въ  немъ  съехавшихся  членовъ. 

Примтьчанге  1.  Родителямъ  и  завещателямъ 
предоставляется  право  въ  своихъ  духовныхъ 
завещашяхъ  назначать  въ  число  членовъ  се- 
мейнаго  совета  лицъ,  не  стесняясь  ни  род- 
ствомъ,  ни  ихъ  званхемъ.  Но  опекунъ  или  рас- 
порядитель не  входягь  въ  составъ  семейнаго 
совета. 


$60.  Въ  семейвыхъ  сов^тахъ  Д'Ьла  решаются  по  Э  60.  Тоже, 
большинству  голосовъ,  ва  общихъ  основашяхъ  кол- 
лепальйыхъ  учреждешй. 

$  61.  Семейнымъ  сов'Ьтамъ  подлежить  р^шеше   »  61.  Тоже. 
вопросовъ,  указанныхъ  въ  семь  проекте  (Э$  35,  40 — 
43,  50,  51,  52  и  57}. 

$  62.  За  6  м^сяцевъ  до  достижеша  ыалол'Ьтнимъ  $  62.  Тоже. 
17-^и  л^тняго  возраста,  подлежащ1й  уЬздныЙ  пред- 
водитель   дворянства  опов4щаетъ  особьши   пов-Ьст. 
ками  Е  публикащею  вс^хъ  родственниковъ  о  вре- 
мени собран1я  сеиейнаго  сов']^та. 

§  63.  Ревиз1Я  по  п.  2  ст.  57  вообще  опекунствъ  «  оо  Тод-л 
можетъ  быть  производима  по  усмотр^шю  семейнаго 
совета  на  м^сгЁ  или  ц'!Ьлыыъ  составомъ  онаго,  или 
уполеомоченньшъ  отъ  него  лицомъ. 

§  64.  Въ  случае  неодобрешя  семейнымъ  сов'Ьтоиъ  §  б4.  Тоже. 
отчетовъ  и  вообще   обнаружен1я    злоупотреблен1й, 
совать  поручаетъ  избранному  имъ  сов-Ёренному  за^ 
конное   прес.1'Ьдовате   виновныхъ  и  ходатайство  о 
БОзстановлев!и  правъ  несовершеннолгЬтняго. 

Э  65.  По  достиженш  малол'Ьтнимъ   17  л-Ьтъ,  попе-   §  65.  Тожа 
читель  къ  нему  избирается  и  сменяется  семейнымъ 

сов^томъ,  съ  утверждешя  губернской  опеки. 

5  66.  Въ  случае  несостоятельности  семейнаго  со-  §  66.  Предполагается 
в^та,  назначеше  попечителя,  разсмотр1;и1е  несоглае1Й   слово  «несостоатель- 
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его  и  несовершеннол'Ьтняго  и  см-Ьна  попечителя  пре-   ность»  заменить  сло- 
доставляется  губернской  опек*.  '  вами:  «въ  случа-Ь  не- 

возможности образо- 
вать составъ  совета». 

§  67.  Несовершеннол-Ьтшй  можетъ  просить  о  со-   э  67.  Безъ  измЬнешя. 
бран1и  семейнаго  сов-Ьта  не  только  для  см'Ьны  попе- 
чителя, но  и  въ  случае  несоглас1я  его  съ  попечи- 

телев1ъ  въ  важныгь  семейныхъ  обстоятельствахъ. 

.1 

§  68.  Д-Ьйствхя  семейнаго  сов-Ьта  и  попечительства  $  68.  Тоже, 
прекращаются  по  достижеши  лицомъ,  "подъ  попе- 
чительствовгь   состоящимъ,    совершеннол'Ьтхя,  т.    е. 

21  года. 

» 

$  69.  Отъ  сего  возраста  совершеннол'Ьтнимъ  пре-  $  69.  Тоже, 
доставляется  два  года  на  обжалован1е  дЪйств1й  опекъ 
и  опекунскихъ  отчетовъ  и  на  вчинеше  по  онымъ 
исковъ. 


VI. 

УФпское  губернское  дворянское  собраше. . 

Въ  течеши  всего  нын-Ьшняго  стол-Ьтхя  организацхя  опекъ  была 
однимъ  изъ  вопросовъ,  наибол-Ье  интереоовавпшхъ  дворянство,  и  вслЬд- 
ств1е  этого  правительство  неоднократно  ставило  его  на  очередь.  ГраФЪ 
Сперансюй  и  потчи  всЪ  посл'Ьдующхе  министры  разработываютъ  его,  и 
онъ  не  разъ  доходилъ  до  государственнаго  совета.  Основныя  положешя 
какъ  наказа  Императрицы  Екатерины  II,  такъ  и  вс^Ьхъ  другихъ  проек- 
товъ  были  слЪдующхя:  во  первыхъ,  чтобы  сословхя,  который  у  насъ 
такъ  рЬзкр  отм-Ьчаются  своею  деятельностью  и  своимъ  мхровоззр'Ьшемъ, 
сами  воспитывали  сиротъ  своей  среды  и  сами  пеклись  объ  ихъ  благо- 
С0СТ0ЯН1И;  во  вторыхъ,  чтобы  было  дв^  дворянсшя  инстанщи:  одна  уЬзд- 
ная,  другая  губернская.  Между  т^мъ  въ  новомъ  проектЬ  отменяются 
оба  эти  основныя  положенхя  и  въ  ст.   3  сказано:  опеки  и  попечитель- 


Глава  I.  Общее  положеше. 

э  1.  Дворянсшя  опеки  налагаются  съ  ц^лью  попечешя  о  дичностн  и. 
01ранен1я  имущества  дворянъ. 

а  2.  Дворанск1а  опеки  учреждаются  надъ  лацомъ  и  нмуществомъ, 
какъ  союкупно,  такъ  н  разд'Ёльно,  немедленно  по  полученш  извЪстк  о' 
тоыъ,  что  они  подлежать  опекунству: 

а)  Надъ  лицами  а  имуществомъ  совокупно  налагается  опека  всл^д- 
ств{е: 

1)  МалолЬтства  до   семнадцати  л^ть.    Имущественныя  .права  ре- 
бенка охраняются  и  до  рожденк. 

2)  Безум1я,  слабоуи1я  и  сумаешеств1я. 

3)  НЬмоты. 

б)  Надъ  лицами  безъ  отношен1Я  къ  имуществу,  всл§дств1е  выше- 
упомяпутыхъ  случаевъ,  когда  имущества  не  имеется. 
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в)  Надъ  имуществомъ  безъ  отношен1Я  къ  лицу: 

1)  Лишенныхъ  правъ  состоянхя  впредь  до  признашя  правъ  влад'Ь- 
Н1Я  насл'Ьдниковъ. 

2)  Безв-Ьотно    отсутствующихъ    и    неявляющихся    къ  принятш 
наследства. 

3)  Расточителей. 

4)  Надъ  имуществами  спорными. 

5)  Надъ  имуществами,  дошедшими  къ  малол'Ьтнимъ  въ  личную 
ихъ  собственность  при  жизни  родителей. 

6)  По  особымъ  ВысочАЙшимъ  повел'Ьшямъ 

Э  3.  Опекунское  управлеше  въ  губерши  состоитъ  изъ  дворянскихъ 
опекъ:  первой — уЬздной  и-второй — губернской. 

§  4.  По  опекунскому  д-Ьлу  губернш  дворянскому  ея  собран1ю,  какъ 
им^Ьюп^ему  въ  своемъ  в^домств-Ь  дворянсшя  опекунсшя  учреждешя  оной, 
принадлежатъ: 

1)  Главный  надзоръ  за  ходомъ  всего  д^ла. 

2)  Избранхе  председателя  и  членовъ  для  уЬздныхъ  опекъ  и  по^ет- 
ныхъ  опекуновъ  для  губернской  опеки. 

Примгьчанге.  Члены  у4здныхъ  дворянскихъ  опекъ  и  присяжные 
опекуны  (Э  13)  выбираются  каждымъ  уЬздомъ  отдельно  на  очеред- 
номъ  губернскомъ  дворянскомъ  собранш. 

3)  Назначеше,*  контролироваше  суммъ  на  содержаше  опекъ. 

4)  Опред-блеше  разм-Ьра  процентнаго  сбора  съ  чистаго  дохода  опе- 
каемыхъ  имуп^ествъ  на  содержан1е  опекунскихъ  учрежденШ  и  лицъ, 
распоряжающихся  имуществомъ  опекаемаго  (§§  5,  47). 

§  5.  Расходъ  на  содержаше  опекунскаго  управленк  покрывается 
опредЬляемымъ  дворянскимъ  губернскимъ  собрашемъ  процентнымъ  сбо- 
ромъ  съ  чистаго  дохода  опекаемыхъ  имуществъ;  но,  при  недостаточно- 
сти сего*  источника,  дворянство  пополняетъ  оный  изъ  общаго  дво^ян- 
скаго  сбора. 

§  6.  Часть  расходовъ  опекунскаго  управ лешя,  относящаяся  по  раз- 
счету  губернскаго  дворянскаго  собранхя  на  неимущихъ  опекаемыхъ,  па- 

даетъ  на  общШ  дворянсюй  сборъ. 

» 

^  7.  Правила  для  счетоводства  и  отчетности  по  опекамъ,  а  также 


Дрим/ьчате.  Каждый  членъ  опеки  ии4егь  право  на  'разсиотр%- 
ше  д^лъ  оной. 

Э  9.  Служба  по  опекунскииъ  дворянскимъ  учрежден1ямъ  вообще  не- 
обязательна. 


Глава'  II.  У-Ёзднын  дворянсшя  опеки. 

•    §  10.  У'Ьздная  дворянская  опека  учреждается  для  каждаго  у4зда 
особо. 

8  11.  Уездная  опека  им§етъ  въ  овоеаъ  в-Ьд^нш: 

1)  Принятие  ы^ръ  къ  сохраеее1ю  имущества,  подлёжащаго  опек4, 
до  наэначешя  опекуна  л  производство  публикащй  о  вызове  должниковъ 
и  кредиторовъ  умершаго,  тотчасъ  же  по  изв^щеши  к^мъ  бы  ни  было  объ 
открыли  насл^ства,  подлёжащаго  опек4. 

11рим1ьчан%е  1.  Полнцк,  мировые  судьи  и  земск!е  начальники 
обязаны  изв'кцать  тотчасъ  же  уЬздную  опеку  объ  открыт1и  такихъ 
насл'Ьдствъ  въ  ихъ  участкахъ;  сверхъ  того  могуть  поступать  туда; 
немедленный  о  томъ  изв^щешя  отъ  предводителей  дворянства,  свя- 
щенниковъ,  волостныхъ  и  сельскихъ  начальствъ,  родственниковъ 
умершаго  и  отъ  всякаго  посторонняго  лица. 

Примтчате  2.  При  принят1и  охранитедьныхъ  м'Ьръ  надлежигь 
им'Ьть  въ  виду,  чтобы  онЬ  не  стесняли  правъ,  епокойств1Я  и  вообще 
ноложешя  семейства  умершаго. 

2)  Опред-Ьлен1е  и  увольнеше  опекуеовъ,  соопекуновъ  и  иов'Ьрен- 
ныхъ;  наблюден1е  за  д'ЬЙств1ями  всЬхъ  этихъ  лнцъ,  съ  оставлешеыъ  яа 
опек^  обязанности  пресл'Ьдовать  обвинительпыыъ  порядкомъ  этихъ  Лшгь 
въ  случае  надобности. 


'  '  '|  Т'     "     ■'  •         г 
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3)  Вознагражденхе  опекуновъ  и  пов'Ьренныхъ  по  д^ламъ,  сообразно 
$  47  сего  проекта. 

4)  Опред4лешв  чистаго  до:года  съ  имущества  опекаемыхъ. 

5)  Ревиз1я  счетовъ  опекуновъ. 

6)  Разсмот^ню  проектовъ  контрактовъ  на  сдачу  опекунами  иму- 
щества въ  аренду  дал-Ье  трехъ  л'Ьтъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  срокъ  ея  не  превы- 
шалъ  времени  вступленхя  опекаемаго  въ  права  распоряжешя  имуществомъ. 

7)  Распоряжешя  относительно  обращешя  въ  капиталъ  опекаемаго 
чистыхъ  остатковъ  отъ  ежегодныхъ  доходовъ  съ  его  имущества,  а  также 
ассигнованхе  опекуну  необходимыхъ  суммъ  для  ведешя  хозяйства  и  на 
расходы  по  содержашю  опекаемыхъ  лицъ. 

8)  Разсмотр-Ьше  представленШ  опекуновъ  и  вообще  лицъ,  подв-Ьдом- 
ственныхъ  опек^,  въ  случаяхъ,  прё^ышающихъ  ихъ  власть,  и  разр-Ьше- 
ше  такихъ  представлешй,  кои  не  составляютъ  в^Ьд-Ьшя  губернской  опейи. 

9)  Разсмотр^ше  жалобъ  на  всЬхъ  этихъ  лицъ. 

10)  Принятхе  непооредственцыхъ  м^ръ  къ  устранешю  безпорядковъ 
въ  им^шяхъ  опекаемыхъ. 

11)  Приглашете  экспертовъ  и  командироваше  членовъ  опеки,  въ 
случа-Ь  надобности  и  по  ея  усмотр-Ьнхю,  для  проверки  на  м-Ьст^  д-Ьйствй 
и  отчетовъ  опекуновъ  и  пов'Ьренныхъ. 

12)  Попечеюе  о  храненш  въ  целости  капиталовъ  опекаемыхъ  лицъ, 
документовъ  и  драгоцЬнныхъ  вещей,  а  также  о  выгоднЬйшемъ  употреб- 
ленш  и  помЬщеши  суммъ,  тЬмъ  лицамъ  принадлежащихъ. 

13)  Составлеше  ежегодныхъ  общих;ъ  отчетовъ  по  ходу  опекунскаго 
д^ла  въ  уЬздахъ,  для  представлешя  губернской  опскЬ. 

14)  Исполнеше  поручешй  губернской  опеки  по  опекунскимъ  д-Ьламъ. 

§  12.  Дворянская  уЬздная  опека  назначаетъ  къ  лицу  и  имуществу, 

въ  совокупности  или  отдельно,  опекуновъ  изъ  потомственныхъ  дворянъ. 

Примпчанге.  Назначеще  опекуновъ  по  духовнымъ  завЬщашямъ, 

а   также   опекунства    одного    изъ  родителей  по   смерти   другаго, 

остаются  на  основаши  существующихъ  законовъ. 

$13.  Когда  н^тъ  родителей  или  благонадежныхъ  близкихъ  родствен- 
никовъ,  желающихъ  взять  на  себя  опеку,  то  надъ  личностью  и  имуще- 
ствомъ опекаемаго  назначаютоэ  присяжные  опекуны,  избираемые  изъ 
лицъ  дворянскаго  сословхя,  им-Ьющихъ  въ  убадЬ  осЬдлость  и  изв-Ьстныхъ 
съ  хорошей   стороны.  Число  такихъ  опекунов':^  и  вознаграждеше  имъ 


ныхъ  съ  получетемь  содержатя. 

э  17.  Размерь  вознаграждешя  членовъ  уЬздныхъ  дворянскигь  опекъ, 
а  также  расхо^цл  по  канцелярги  снхъ  опскъ  определяются  губернскиыъ 
собран!еыъ  дворянства  на  три  года. 

Э  18.  Въ  случае  отсутствк  у^зднаго  предводителя,  предсЬдатель- 
ство  въ  опек^  припадлежитъ  заступающему  его  мЬсто  по  закону. 

э  19.  ПредсЬдатель  опеки  пли  заменяющее  его  лицо  опред4ляегь 
порядокъ  и  время  присутствхя. 

§  20.  Родственники  опекаемаго  нм^ють  въ  опекЬ  голосъ  совеща- 
тельный, равно  опекуны  и  приглашенныя  опекою  лица. 

$  21.  Наемъ  служащихъ  въ  каыцеляр1и,  расоределен1е  ыеяцгу  ними 
8анят1Й  и  вознагражден1е  ихъ  трудовъ  предоставляется  председателнмъ 
опеки. 

Примлчанге.  Оть  служащихъ  въ  опек^  лпцъ  она  беретъ  обяза- 
тельство по  форме,  ею  устаноплеаноН. 
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§  22.  Отчетъ  въ  расходоваши  суммъ,  назначенныхъ  въ  распоряже- 
ше  у^здныхъ  опекъ,  долженъ  представляться  ими  ежегодно  въ  губерн- 
скую опеку  на  утвержденхе. 

§  23.  У-Ьздный  предводитель,  въ  случа'^  несогдас1Я  съ  постановле- 
шемъ  уЬздной  дворянской  опеки,  им-Ьеть  право  переносить  д-Ьло  на  раз- 
смотр-Ьше  губернской  дворянской  опеки. 


Г««  Ш.  Гу6«р.с.«и.  Д..Р..СК..  опека. 

§  24.  Губернская  опека  учреждается  для  всей  губерши. 

§  25.  Она  состоитъ  изъ  губернскаго  и  уЬздныхъ  предводителей  и 
депутатовъ  дворянства,  а  также  почетныхъ  опекуновъ,  избираемыхъ 
губернскимъ  собрашемъ  дворянства,  въ  числ-Ь  не  мен-Ье  4  лицъ. 

&  26.  Почетные  опекуны  въ  сдужебныхъ  правахъ  и  преимуще- 
ствахъ  сравниваются  съ  уЬздными  предводителями  дворянства  и  жало- 
ванья не  подучаютъ. 

§  27.  Для  законнаго  обсуждешя  д-Ьлъ  въ  губернской  опекЬ,  какъ 
коллег1альномъ  учреждеши,  необходимо  присутствхе  по  крайней  м4рЬ 
трехъ  лицъ,  им']Ьющихъ  право  голоса. 

§  28.  Въ  дворянской  губернской  опек*  предсЬдательствуетъ  губерн- 
ски предводитель  дворянства;  а  въ  случа-Ь  его  отсутствхя.или  выбьтя 
лицо,  по  закону  заступающее  его,  какъ  губернскаго  предводителя. 

$  29.  Губернская  дворянская  опека  им^Ьетъ  въ  своемъ  в4д4ши: 

1 )  Разсмотр']Ьн1е  жалобъ  на  у%здныя  опеки  въ  административномъ 
отношеши. 

Примтьчанге.  Ревиз1я  опекъ  въ  судебномъ  отношеши  принадле- 

житъ  окружнымъ  судамъ,  которыми  она  производится  на  тЬхъ  же 

основашяхъ,  какъ  и  ревизая  уЬздныхъ  членовъ  окружныхъ  судовъ. 

^2)  Наблюдеше  за  дМствхями  сихъ  опекъ,  ревиз1Я  оныхъ  и  разрЬ- 
шеше  ихъ  представленШ. 

3)  Разсмотр^ше  всЬхь  дЬлъ,  поступаюпщхъ  всл'Ьдств1е  разноглас1Я 
уЬздныхъ  опекъ  съ  мн'Ьнхемъ  м'Ьстныхъ  предводителей  дворянства. 


7)  Распоряжеше  опекунсквмъ  капвталомъ,  составляющимся  изъ 
штраФОвъ,  пожертвований,  сословныхъ  сборовъ  и  т.  п.,  а  также  и  дру- 
гими суммами,  въ  в'Ьд'Ье1и  губернской  опеки  находящимися,  хранеа1е 
нхъ  и  отчетность  собран1Ю. 

8)  Разр^шее1е: 

а)  продажи  и  залога  недвижимыхъ  имуществъ  опекаеиаго  и 
т^хъ  изъ  движимыхъ,  кои  по  существующимъ  поставовлен1ямъ  пе 
подлежать  распоряжеп1ю  опекуповъ; 

б)  разд-Ьла  опекаемаго  имЬн1Я,  если  И'Ьтъ  споровъ; 

в)отказа  отънаслЬдства  или  привят1а  онагоимепсмъопскаемаго; 

г)  постановлен1Й  опекъ  о  необходимости  замены  по  д'Ьламъ 
опекаемаго  долговаго  обязательства  друтииъ  въ  одинаковой  сумм'Ь 
или  оъ  добавлен1емъ  процентовъ. 

§  30.  Порядокъ  присутств1Й  и  делопроизводства  дворянской  губерн- 
ской опеки  ооред^Ьдяется  предсЬдателемъ,  и  заседан1Я  признаются  закон- 
ными, когда  въ  присутств1И  находятся  три  лица  съ  правомъ  голоса. 

§  31.  Д'Ьла  о  признанги  расточительности  разрешаются  губернскою 
опекою  и  реп1ен1я  ея  немедленно  вступаютъ  въ  законную  силу  до  утверж- 
ден1я  игь  правнтельствующимъ  сенатомъ,  въ  который  овп  представ- 
ляются лишь  на  реви31Ю.  При  возбуждеиш  этихъ  д-Ьдъ,  губернская  опека 
немедленно  и  не  ожидая  ихъ  р^шенхн  сообщаетъ  о  наложеши  запреще- 
шя  на  имущество  лица,  о  которомъ  возбуждено  д^ло. 

3  32.  Постановлен12  опеки  по  дЬлаыъ  расточительности  почитаются 
законными,  если  въ  собран1и  участвуютъ  не  ыеи^е  одной  третивсего 
числа  членовъ  губернской  опеки  и  обязательно  председатель  или  депу- 
тагъ  того  у^зда,  къ  которому  прпнадлежптъ  дворянинъ,  о  коемъ  произво- 
дится д'Ьло. 
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.  §  33.  Для  признан1я  безумхя,  слабоум1я,  сумасшествхя,  а  также  для 
учреждешя  опеки  надъ  глухонемыми  дворянами,  производится  освид-Ь- 
тельствован1е  ихъ  въ  особомъ  присутств1и  губернскаго  правленхя  подъ 
предсЬдательствомъ '  губернатора  и  при  участхи  губернскаго  и  уЬзднаго 
предводителей  дворянства,  предсЬдателя  окружнаго  суда,  прокурора, 
почетнаго  мироваго  судьи,  врачебнаго  инспектора  и  необходимаго  числа 
врачей  экспертовъ  (по  ст.  368  т.  X  ч.  1). 

§  34.  По  ходатайству  родствённиковъ,  а  также  при  невозможности 
доставить  больнаго  въ  засЬдаше  особаго  присутств1Я,  освид'Ьтельствоваше 
производится  тЬмъ  же  присутствхемъ  въ  квартире  больнаго  подъ  предсЬ- 
дательствомъ губернскаго  предводителя  дворянства  (согласно  ст.  372  т. 
X  ч.  1). 

§  35.  По  признаши  дворянина  умалишеннымъ  или  слабоумнымъ, 
губернская  дворянская  опека  немедленно  д'кнаетъ  распоряжеше  о  наложе- 
нш  запрещетй  на  имущество  признаннаго  больнымъ  дворянина  и,  не  дожи- 
даясь утверждешя  сената,  д^лаеть  распоряжеше  объ  учреждеши  надъ  иму- 
ществомъ  его  опеки. 

§  36.  Дворянская  опека  им-Ьетъ  право  командировать  членовъ  своихъ 
какъ  для  ревизш  на  мЬстЬ  опекъ,  такъ  и  самихъ  опекуновъ  и  прочихъ 
лищ>,  коимъ  поручены  д-бла  опекаемыхъ. 

§  37.  Губернское  собранхе  дворянства  по  своему  усмотр-Ьтю  назна- 
чаетъ  сумму  на  содерйсаше  канцелярш  губернской  дворянской  опеки,  огь 
предсЬдателя  коей .  зависитъ  какъ  распред-Ьдеше  этой  суммы  съ  отчет- 
ностью предъ  собрашемъ,  такъ  и  распоряжеше  канцелярхею  означенной 
опеки. 

§  38.  Жалобы  на  губернскую  дворянскую  опеку  подаются  въ  прави- 
тельствующ1й  сенатъ. 

§  39.  Позаимотвован1я  и  отчуждешя  изъ  капитала  малол^тняго  допу- 
скаются съ  разр^шетя  губернской  опеки: 

1)  для  разд-Ьла  между  совершеннолЬтними  и  опекаемыми  наследии- 
ками, 

2)  для  уплаты  срочныхъ  долговъ,  если  долга  сш  не  покрываются 
доходами  и  продажею  излишней  движимости; 


Глава  IV.  Сводн1^я  опекунства. 

Э  40.  Если  у  опекаемаго  есть  имущество  въ  разеыхъ  у%здахь  одной 
губерн1и,  то,  по  ходатайству  семейныхъ  сов-Ьтовъ  и  опекуновъ,  губернская 
опека  сосредоточиваеть  опеку  при  одной  изъ  у^Ьздпыхь  опекъ  губернш. 

§41.  Въ  таиомъ  случае  опекунъ  представляегь  свои  отчеты  по 
всЬмъ"  имфн1яиъ  въ  ту  уездную  опеку,  гд'Ь  таковая  сосредоточена,  посы- 
лая въ  то  же  время  отчеты  по  каждому  отд'Ьльному  и*гЬн1Ю  и  въ  ту  уЬзд- 
ную  опеку,  въ  территор1и  которой  находятся  нм'Ьн1Я  опекаемаго. 

Э  42.  Опека,  при  которой  сосредоточена  сводная  опека  нЬсколькихъ 
у4здовъ,  утверждаетъ  отчеты  по  получении  заключен!я  местной  опеки 
о  правильности  отчета  и  веденгя  хозяйства  въ  каждомъ  отдЪлъномъ  им4- 


э  43.  Иы'!Ьн1Я  онекаеиыхъ,  находнщ1яся  въ  разпыхъ  губершяхъ,  в& 
даются  подлежапщыи  уездными  опеками,  и  отчетность  по  всЪмъ  опекамъ 
сосредоточивается  въ  одной  изъ  губернскихъ  опекъ,  ст.  разрЪшешв  пра- 
внтельствующаго  сената.    ■ 

Э  44.  Губернская  дворянская  опека,  при  которой  сосредоточено  опе- 
кунское управлен1е  надъ  имупгествомъ  опекаемаго,  находящимся  въ  нЬ- 
сколькихъ  губсрн1яхъ,  разсматриваетъ  и  утверждаетъ  общую  отчетность 
по  опекунскому  управлеп1го,  руководствуясь  порядкомъ,  указаншымъ  въ 
§43. 


Глава  V.  Опекуны. 

э  45.   Опекунц  назначаются  надъ  личностью  и  нмуществомъ  въ 
совокупности  и  порознь. 
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§  46.  Опекуны  получаютъ  вознаграждеше  ивъ  чистаго  дохода  съ 
опекаемаго  И1гЬшя;  размерь  этого  вознаграждешя  опред'Ёляется  у^вдною 
опекою,  согласно  указашямъ  губернскихъ  дворянскихъ  собрашй;  но  во 
всякомъ  сдуча-Ь  вознаграждеше  это  не  должно  превышать  10*4  чистаго 
дохода. 

§  47.  Опекуны  представляютъ  свои  отчеты  уЪзднымъ  опекамъ  не 
позже  1  Февраля  ежегодно. 

Примтьчанге.  Опекуны-родители  представляютъ  отчеты  о  воспи- 
таши  и  по  управлешю  нмуществомъ  малол'Ьтнихъ  д^тей,  гаткю- 
щихъ  отд-бльную  собственность,  по  общимъ  для  опекуновъ  прави- 
ламъ  и  подлежать  на  т4хъ  же  основанхяхъ  надзору  уЬзднаго  пред- 
водителя дворянства  и  дворянскихъ  опекунскихъ  учреждешй. 

§  48.  Опекунъ,  по  полученш  предложешя  опеки,  является  для  при- 
НЯТ1Я  имущества,  которое  передается  ему  на  общемъ  основанш  по  описи 
и  оцЬнк'Ь,  въ  присутствш  члена  опеки  или  уполномоченнаго  по  ея  усмот- 
р']Ьн1Ю  лица. 

§  49.  Опекунша  пользуется  равными  правами  и  имЪетъ  одинаковыя 
обязанности  съ  опекунами  по  д'киамъ  опекаемыхъ  ею  лицъ;  поэтому  въ 
опекЬ  им'Ьетъ  равныя  съ  опекунами  права  сов'Ьщательнаго  голоса. 

§  50.  Вотчимъ  или  мачиха  назначаются  опекунами  не  иначе,  какъ 
съ  согласхя  семейнаго  совета. 

$  51.  Соопекуны  назначаются  уЬздною  опекою  по  ходатайству 
семейнаго  совета,  опекуна  или  опекунши,  или  по  непосредственному  ея 
усмотр-Ьшю.  Если  опека  усмотритъ  неблагонадежность  дЬйствхй  опекуна, 
назначеннаго  изъ  ближайшихъ  родственниковъ,  то  назначаетъ  ему  соопе- 
куновъ  изъ  присяжныхъ  опекуновъ. 

§  52.  Если  отещ>-опекунъ  или  мать-опекунша  вступять  во  второй 
бракъ,  то  опека  назначаетъ  соопекуна  преимущественно  изъ  ближай- 
шихъ родственниковъ  умершаго  супруга,  съ  согласш  семейнаго  сов^Ьта. 

Э  53.  Права,  обязанности  и  отв-Ьтственность  опекуновъ  остаются  на 
преяшемъ  основаши  съ  слЬдуюпщми  дополнешями: 

а)  за  несвоевременное  представлеше  отчетовъ  по  опекаемымъ  им^^ 
шямъ  дворянстя  опеки  им'Ьютъ  право  подвергать  опекуновъ  въ  дисципли 
нарномъ  порядкЬ  денежному  штраФу  до  100  руб.; 
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Олагонадежному  лицу,  по  соглашешю  съ  нимъ. 

§  55.  БсЬ  суммы,  принадлежапуя  опекаемому,  за  исключешемъ  тре- 
бующихся на  текупуе  расходы,  представляются  опекуноыъ  безъ  проиед- 
леша  опен%,  которая  хравптъ  ихь  въ  банк'Ь  или  казначействе. 


Глава  VI.  ПопЕчительство. 

Э  56.  По  достпжеБ1н  опекаеыымъ  17-л^тняго  возраста,  ему  предо- 
ставляется непосредственное  участие  въ  управлеши  своамъ  вм'ЁН1еиъ  съ 
соглаС1а  избраннаго  семейвымъ  сов^томъ  и  утвержденнаго  подлежащею 
опекою  попечителя. 

§  57.  Попечитель  пользуется  всЬыи  правами  опекуна,  съ  тою  только 
разницею,  что  ведетъ  хозяйство  по  обоюдному  соглатенда  съ  несовер- 
шевнол'Ьтппмъ,  причемъ  пм'Ьогь  право,  если  празнаетъ  то  возможнымъ, 
разрешить  управлен1е  вс'Ьмъ  иы-Ьптонъ  или  част1Ю  его  самому  несовер- 
шеннол'Ьтнему  подъ  еепосредствевнымъ  своимъ  надзоромъ. 

§  58.  Попечитель  наблгодаетъ  за  воспитан1емъ  несовершеннол^тнаго, 
за  его  поЕедеп1емъ  и  нравстЕсншостыо  и,  въ  случа'Ь  расточительности  и 
дуреаго  повсден1Я,  немедленно  устраеяетъ  его  отъ  учасия  въ  управлеши 
иы'Ьп1емъ,  доводя  о  томъ  до  св1;д4н1*я  у^;зднаго  предводителя  дворянства. 

§  59.  По  по.тучен1и  ув-Ьдомлен1'я  попечителя,  уездный  предводитель 
созываетъ  семейный  сов^тъ,  кот1ры11  Д'Ьлаетъ  представлсше  о  валоженш 
опеки  на  имущество  несовершепнол'Ьтняго,  впредь  до  исправлешя  или 
совершеннол'Ьт1я. 

э  60.  Бсяк1Я  долгоБыя  обязательства,  выданный  вссовершеннол^т- 
виыъ  безъ  соглаС1'я  попечителя,  считаются  нсдМствительпыии. 
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§  61.  Несовершевнол'Ьтшй,  въ  случа-Ь  несоглаая  съ  попечителемъ 
или  въ  случае  д-Ьйствй  посл'Ьдняго,  клонящихся  въ  ущербъ  интересавгь 
несовершеннол'Ьтняго,  ходатайствуетъ  предъ  уЬзднымъ  предводителевиъ 
дворянства  о  немедленномъ  созыве  семейнаго  совета. 

§  62.  Въ  случа-Ь  невозможности  собрать  семейный  сов-Ьтъ,  несогла- 
016  попечителя  съ  несовершеннол'Ьтнимъ  разсматривается  губернскою 
дворянскою  опекою,  при  участхи  м-Ьстнаго  уЬзднаго  предводителя,  кото- 
рая имЬегь  право  устранить  попечителя  отъ  должности  и  назначить 
новаго  попечителя,  или  же,  въ  случае  расточительности  и  неодобритель- 
наго  поведешя  несовершеннол'Ьтняго,  учредить  надъ  имуществомъ  опеку» 

§  63.'  Попечители  наравн'Ь  съ  опекунами  несутъ  отвЬтственность  за 
всЬ  дЪйств1я  несовершеннол'Ьтняго,  совершаемыя  съ  ихъ  согласхя. 


Глава  VII,  Семейные  сов'Ь.ты. 

§  64.  Семейные  советы  учреждаются  съ  цЪлью: 

1)  сод'Ьйствовать  опекунскпмъ  учреждешямъ,  указывая  опекуну 
способы 

а)  воспиташя  и  содержашя  малол^тнихъ; 

б)  зав'Ьдывашя  имуществомъ  и  направлешя  хозяйотвеннаго  или 
промышленнаго  предпр1ят1я,  если  таковыя  находятся  въ  имЬши; 

2)  разсматривать  и  обжаловать,  отчеты; 

3)  избирать  и  увольнять  попечителей; 

4)  ходатайствовать  предъ  правительствующимъ  сенатомъ  или  губерн- 
скою опекою,  по  принадлежности,  о  сосредоточеши  опеки  въ  одной  изъ 
губернскихъ  опекъ. 

§  65 .  Семейные  сов-Ьты,  если  они  не  обусловлены  завЪщашемъ,  мо- 
гутъ  быть  учреждаемы  по  усмотр-Ьтю  уЬзднаго  предводителя  или  по  тре- 
бовашю  ближайшихъ  родственниковъ  опекаемаго  и  составляются  изъ 
лицъ  обоего  пола — родственниковъ  и  свойственниковъ  лица  опекаемаго 
или  находящагося  подъ  попечительствомъ,  безъ  ограничешя  числа  членовъ 
этого  сов'Ьта,  съ  гЬмъ  однако,  чтобы  въ  засЬдаши  онаго  было  не  мен-Ьв 
трехъ  лицъ.  МЬстный  предводитель  дворянства  созываетъ  семейный  со- 
в-Ьтъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  указанныхъ  симъ  уставомъ,  а  также  по  желашю 
двухъ  родственниковъ  или  самого  несовершеннолЪтняго  и  председатель^ 


но  не  ст'Ьсняютса  нпкакпмп  Формальностями. 

§  07.  Въ  со-чейвыхъ  совЬтахъ  Д'Ьла  р-Ьшаются  но  большинству  голо- 
совъ  на  общпхь  основашяхъ  коллепадьныхъ  учрежден^,  но  сданоглас- 
ныя  постановлснгя  сосЪта  обязательны  для  опекуна  такъ  же,  какъ  и  пред- 
писашя  дворянской  опеки.  При  несоглаС1и  у-Ьаднаго  предводителя  съ 
постан01!лен1смъ  совета,  предводпте-аь  церсносить  это  постановлен1е  на 
разсмотр'Ьше  губераской  дворянской  онеки. 

а  68.  Сенейпымъ  совЬтамъ  подленштъ  р'Ьшен1е  вопросовъ,  указан- 
ныхъвъ  семъ  проект*  (§§  30,  40,  41,  44,  51,  52,  53,  58,  61,  СО). 

8  69.  За  6  иЪсяцевъ  до  достижен1я  малолЬтнпмъ  17-л-Ьтняго  возра- 
ста подлежащ1й  уЬздныЙ  предводитель  дворянства  онов^щаетъ  особыми 
нов-Ьсткали  п  публикац1ею  вс^хъ  родственнпковъ  о  времени  собран1я 
семейааго  совЬта. 

§  70.  Ревпз1Я  по  п.  2  ст.  57  вообще  опекунствъ  ножетъ  быть  П[.юиз- 
водиыа,  по  усмотрЬн!ю  сеыейнаго  совета,  на  Ы'Ьст'Ь  или  цЬлымъ  еоставомъ 
онаго,  или  упо-шомоченнымъ  отъ  него  лицомъ. 

3  71.  Въ  случа-Ь  нсодобреп1н  семейнымъ  сов'Ьтомъ  отчетовъ  и  вообще 
обнарун!ешя  злоупотреблен1Й,  сов'Ьтъ  поручаетъ  избранному  имъ  поверен- 
ному законное  преследование  виновныхъ  и  з:одата11ство  о  возстановлеши 
нравъ  несовершеннол'Ьтняго. 

Э  72.  По  достишопш  малол-Ьтнпмъ  17  Л'Ьтъ,  попечитель  къ  нему 
избирается  и  с-м^няется  семейнымъ  сов'Ьтомъ,  съ  утверж,1ешя  губернской 
опеки. 

3  73.  Въ  случа-Ь  невозмоашостп  собрать  семейжый  совЪгъ,  назначе- 
ше  попечителя,  разс1ютр1;н1е  несоглас1й  ого  и  песовершеннол'Ьтаяго  и 
см'Ьна  попечителя  предоставляются  губернской  опек^. 
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$  74.  Несовершеннол-ЬтЕой  можетъ  просить  о  собраши  семейнаго 
сов-Ьта  не  только  для  см-Ьны  попечителя,  но  и  въ  случа^Ь  несогласхя  его  съ 
попечителемъ  въ  важныхъ  оемейныхъ  обстоятельствахъ. 

§  75.  Д-Ьйствхя  семейнаго  сов-Ьта  и  попечительства  прекращаются  по 
достижеши  лицомъ,  подъ  попечителъствовлъ  оостоящимъ,  совершенно- 
л-Ьтхя,  т.  е.  21  года;  отъ  сего  возраста  совершеннод'Ьтнимъ  предоставляется 
два  года  на  обжаловаше  дМствхй  опекъ  и  опекунскихъ  отчетовъ  и  на 
вчинеше  по  онымъ  исковъ. 


тп. 

Извлечете  жзъ  запискж  члена  вологодской  соедшенной  дворянской  опекк. 

На  вологодскомъ  дворянскомъ  собран1и  обсуждался  вопросъ  о  необ- 
ходимости возбуждешя  ходатайства,  по  примеру  другихъ  губерН1й,  оста- 
вить въ  закон-Ь  сословный  характеръ  опекъ  и  попечитедьствъ  для  дворян- 
ства. Вопросъ,  по  предложешю  председателя  собрашя,  былъ  р-Ьшень 
утвердительно  съ  предположенхемъ  учреждешя  коллепальныхъ  опекъ.  При 
обсуждеши  принципхальнаго  вопроса  о  ходатайстве  оказалось,  что  гг.  дво- 
ряне по  причинамъ,  отъ  нихъ  независящимъ,  не  были  достаточно  св-Ьду- 
щи  и  ознакомлены  ни  по  отношеши  необходимаго  историческаго  матерха- 
ла,  ни  съ  проектомъ  устава  и  объяснительной  запиской  коммисш.  Докладъ 
состоялся  какъ  бы  экспромтомъ.  Мои  занятк  въ  вологодской  дворянской 
опек-Ь  доставили  мн-Ь  возможность  ознакомиться  съ  дМствительнымъ  по- 
ложешемъ  вещей  опекунскаго  сословнаго  д^ла.  Поэтому  я  считаю  себя 
вправе  и  обязаннымъ  высказаться  въ  слЬдующемъ.  а)  Учреждеше  колле- 
пальныхъ дворянскихъ  опекъ  подъ  начальствомъ  гг.  предводителей  дво- 
рянства, служащихъ  изъ  чести  и  обремененныхъ  многочисленными  обя- 
занностями, и  съ  членами  безъ  достаточнаго  содержашя  не  об-Ьщаетъ  и  въ 
будущемъ,  судя  по  настоящему,  никакого  жизненнаго  интереса  и  ц-кш, 
потому  что  такое  учреждеше  не  можетъ  обезпечивать  живой  надзоръ  за 
опекунами,  равно  интересами  подопечныхъ  лицъ  и  имуществъ,  требую- 
пдихъ  близость  опекунскаго  надзора,  быстроту  сношешй  и  ревизш  на 
м^ст-Ь.  б)  Протяженхе  путей  сообщешя  въ  вологодской  губерши  громадно; 
оно  измеряется  тысячами  лпнейныхъ  верстъ.  Пути  эти  находятся  въ  са- 
молгь  плохомъ  и  неудобномъ  для  передвижен1я  состояши.  Это  услов1е  всего 


и  кадниковскШ,  въ  которыхъ  должны  происходить  уЬздеыя  дворянсгця 
собраН1Я  для  пыбора  должноствыхъ  лпцъ  и  обсуждее1я  м'Ьстныхъ  нуждъ. 
Диорянская  опека  является  въ  настоящее  время  соединенною  д.чя  этпхъ 
трехъ  у'Ьздовъ,  отъ  которыхъ  и  избираются  въ  нее  члены-засЪдате-1и. 
Д'ЬЁств1е  ея,  однако,  распространяется  на  всю  г^'бсршго,  но  нропзводство 
ограничивается  безплодной  и  даже  в^юдпой  персппсной.  Безпорядокъ, 
безспстемпость,  волокита  и  безпраш'е  члсиопъ  наводятъ  на  грустяыя  думы. 
Большая  часть  опскъ  остается  безъ  опскуповъ;  реви31П  не  практп11уются; 
архивъ — въ  хаотическомъ  состоящи;  кассовая  часть  не  обезнсчпвается 
правильнымъ  за!!1;дыиап1емъ  и  точпьгаъ  счеговодствомъ.  г)  КролЬ  попм&- 
вованныхъ,  прочхе  уЪзды  не  им1зютъ  по  закону,  кромЪ  губернс1;аго,  ыЬст- 
наго  представительства,  следовательно  для  этихъ  уЬздовъ,  такъ  называ&- 
ыыхъ  педЕорянскнхъ,  ннкольскаго,  тотемскаго,  вольскаго,  устюжскаго, 
сольвычегодскаго,  ярепскаго  п  устьсысольскаго,  за  отсутств1емъ  уЬздныхъ 
собран1й,  представляется  ограниченное  право  заявлешя  о  ну,вдахъ,  а 
именно  только  на  г^-Осрнскомъ  собран1н.  д}  Такимъ  образомъ,  утвердитель- 
ное постаиовлен1е  дворянскаго  собрания  объ  указаиноыъ  ходатайства, 
само  по  ссбЬ  неправпльпомъ,  варушаотъ  справедлпвость  по  отношешю 
къ  семьямъ,  ншвущпыъ  въ  недворяпскпхъ  уЬздахъ.  е)  Для  дворянъ,  жп- 
тельствующпхъ  въ  номяиутыхъ  еедворяаскпхъ  уЬздахъ,  црепмуществен- 
ио  по  городамъ,  занятыхъ  по  службЬ  государствешюй  пли  выборной  и 
ыа,"ю  интересующихся  земельной  собственпостью,  представляется  несо- 
мн'ЬнЕО  большая  выгода  отъ  нр^урочешя  опекунской  власти  къ  еднноллч- 
ной — земскнхъ  начальнпковъ,  гародскихъ  и  мировыхъ  судей,  какъ  луч- 
шпхъ  людей,  п  къ  коллег]альпоИ — уЬздпых.ъ  и  ыпровыхъ  съ'Ьздовъ  и 
семейпыхъ  сов]зтовъ,  па  осповашп  правилъ,  указапаыхъ  въ  проекте  ком- 
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МИС1И  объ  опекахъ.  ж)  Но  для  сословхя  и  отд-Ьльныхъ  лицъ,  нуждающихся 
въ  опекунскомъ  управлеши  и  надзор-Ь,  даже  въ  дворянскихъ  уЬздахъ 
(вологодскомъ,  грязовецкомъ  я  кадниковскомъ)  взам-Ьнъ  гадательныхь  Фая- 
таз1й,  также  представляются  несомн'Ьнныя  выгоды  при  введеши  инсти- 
тута по  предначертанпо  коммисш,  потому  что  въ  вологодской  губерши, 
кромЪ  причинъ,  указанныхъ  въ  пунктахъ  а,  (У  и  в,  наблюдается  чрезмер- 
ное оскудЪше  гг.  дворянъ  въ  имущественномъ  отношеши.  Дворянская 
касса  является  не  въ  блестящемъ  состоянхи  по  причин-Ь  в-Ьчныхъ  недон- 
мокъ  по  взыскан1ямъ,  отсутств1я  предпр1имчивости  у  гг.  дворянъ  и  благо- 
разумнаго  Финансоваго  хозяйства,  за  обремененностью  гг.  предводителей 
дворянства  разносторонними  служебными  обязанностями  при  условш 
дворянской  службы  изъ  чести,  но  безъ  содерявашя.  з)  Т*  общ1е  мотивы, 
которые  однако  можно  скор-Ье  угадывать,  а  не  видеть  въ  многочисленныхъ 
постановлен1яхъ  дворявскихъ  собрашй  другихъ^  губертй  импер1и,  дав- 
пшхъ  поводъ  для  возбуждешя  ходатайства  и  вологодской  губерши,  за- 
ключаются въ  опасеши  подпасть  подъ  неотразимое  влхянте  случайныхъ 
интересовъ  среды  и  сослов1Й,,  чуждыхъ  дворянскому  духу  и  традищямъ. 
Это  опасеше — ^ложный  принципъ  по  крайней  м^р^  по  м^стнымъ  усло- 
В1ямъ.  Не  входя  въ  оценку  подобныхъ  соображешй  этого  законнаго 
опасешя  по  отношенхю  дворянства  другихъ  губертй,  которыхъ  ни 
касса,  ни  бытовыя  особенности  мн^  неизвестны,  я  не  могу,  однако,  не 
возразить,  что  общежитейсюй  интересъ  для  большинства  людей  въ  го- 
сударстве является  более  значущимъ,  чемъ  узко-собловный,  такъ  какъ 
поднять  житейски-юбезпеченныхъ  избранныхъ  людей  или  сословхе  до 
высшихъ  служебныхъ  интересовъ  не  можетъ  составлять  затруднешя  для 
государства,  въ  виду  неисчерпаемыхъ  милостей  Монарха,  путемъ  рели- 
позно-нравственнаго  воспиташя  юношества,  распределешя  обязанностей 
и  взаимноотношешя  верноподданныхъ  и  ихъ  сословхй.  и)  По  приведен- 
ньшъ  общимъ  и  частнымъ  соображешямъ,  вопросъ  о  дворянскихъ  тради- 
щяхъ  для  вологодской  губерши  является  самомнешемъ  и  роскошью.  Духъ 
же  остается  неизмЬняемымъ  ни  при  какихъ  услов1яхъ,  потому  что  онъ 
окрыляется  Монаршимъ  доверхемъ.  Самомнеше  усматривается  въ  поста- 
новлеши  вологодскихъ  дворянъ  потому,  что  они  малочисленны  и  необез- 
печены  въ  своихъ  житейскихъ  нуждахъ,  а  следовательно  въ  губерши 
отсутствуетъ  корпоративная  борьба  дворянства  съ  враждебными  ему  усло- 
В1ЯМИ  местной  жизни.  1)  Учреждоше  опекунскихъ  установдешй  и  ихъ 
деятельность  по  проекту  устава  коммисш  не  представляетъ  опасности  для 
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ваго  свойства,  а  въ  связи  съ  необходимыми  рвФпрмами  въ  учебвоиъ  д-Ь-гЬ 
вызоветъ  бол^е  сознательное  и  разумное  отношен1в  къ  д'Ьтямъ  родитель- 
ской воспитательной  и  оие11унскоЙ  власти.  КромЪ  того,  правила  проекта  не 
идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  обязапиостями  и  д^Ьятельностью  гг.  предводителей 
дворянства  и  депутатскпхъ  собран!Й.  Дворянская  кораорац1я  путель  дону- 
скаемаго  по  проекту  представительства  и  совм'Ьщее1я  въ  должвостяхъ  мо- 
жетъ  им-Ёть  неослабное  наблюдение  за  Фушщ10ннрующпми  опекунскими 
установлешямп,  съ  тЬмъ  и  сообразовать  свои  требовап1Я  и  хозяйственную 
часть.'  Между  гЬмъ  проектъ  устава  коммпс!!!  иредставлястъ  ту  выгодную 
сторону,  что,  под'шняя  учрежден1е  опекунскихъ  установлен1Й  общему  за- 
кону для  всЬхъ  С0С-10В1Й,  нридаетъ,  въ  силу  Высочайшаго  соизволен1я, 
главенство  и  руководительство  дворянству,  какъ  въ  общемъ  стро^Ь  и  задаче 
опе1гунскаго  д-Ьла  (ст.  3,  5  и  др.  пр.),  такъ  и  отпоснтельно  частныгь  со- 
словныхъ  интересовъ  (ст.  70  тамъ  же),  но  требуя  за  то  отъ  обезсплен- 
наго  дворянства  пикакпхъ  особенныхъ  затрать  и  ассигнуемыя  въ  настоя- 
щее время  деньги  на  содержаи1е  недостпгающихъ  законной  д-Ьли  дворян» 
скахъ  онекъ  могутъ  быть,  поэтому,  обращены  въ  общ1й  зозяйственный 
Фондъ  слуйшлаго  вословГя.  к)  По  указаннымъ  соображешямъ,  я  полагалъ 
бы  полезнымъ  согласиться  съ  правпламп,  указаннылти  въ  проекгЬ  устава 
объ  опекахъ  п  попечптельствахъ  для  всей  вологодской  губерп1п  и  по  отно- 
шешю  ко  веЬмъ  соачов1ямъ,  такъ  какъ  нахожу  проектируемый  правила 
ц'Ьлесообразцыии,  въ  впдахъ  поднят1я  экономической  обезпеченности  п  не 
протпвор'Ьчащиыи  основнымъ  сословнымъ  желап1ямъ  и  прпнцииу  справе- 
дливости. Для  иоддер51И.П1Я  же  дворянскихъ  традпц1й  въ  вологодской  гу- 
берн!и  въ  настоящее  время,  за  истощенностью  платежныхъ  средствъ,  не- 
обходима не  коллепальная  даорянская  опека,  недостигающая  ц^ли,  ауси- 
леше  д'Ьательностп  гг.  предводителей  дворяпства  и  депутатскпхъ  собрашЁ 
въ  связи  съ  жнпьшъ  интсресомъ  ихъ  служен1'я  и  вящгаая  поддержка  въ 
отомъ  стремлеп1п,  не  па  словахъ,  а  д^!1ств1емъ,  со  стороны  г.  вачальнвка 
губернЕи 
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Оставляя  принцшгь  обязательнаго  назначешя  опекуновъ  и  систему 
взыскашй,  предлагаемыхъ  въ  проекте  коммисш,  беэъ  оговорокъ,  я  пола- 
гаю исполнительную  часть  въ  этомъ  отношеши,  касательно  дворянскаго 
алемента  опекъ,  возложить  на  гг.  предводителей  дворянства  и  депутатовъ, 
въ  уважеше  сосдовныхъ  ходатайствъ  дворянскихъ  собрашй,  во  изб'Ьясаше 
недорааум^нШ  и  въ  устранеше  недов'Ьрк  къ  опекунскимъ  на^ 
непринадлежащимъ  кь  привиллегированному  сословио. 
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